MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
Directia Generald a Finantelor Publice Alba
Biroul de solutionare a contestatiilor

DECIZIA NR. 32/2008
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C. F S.R.L.C..,
contestatie Tnregistratd la D.G.F.P. Alba sub nr. ... /...2008

Directia Generald a Finantelor Publice a jud. Alba a fost sesizata
de Administratia Finantelor Publice a mun. Alba Iulia, prin adresa nr. ... / ...,
inregistratd la D.G.F.P. Alba sub nr. ... / ..., cu privire la contestatia depusd de
S.C. F S.R.L., cu sediul in loc. C..., nr. ..., jud. Alba, impotriva Raportului de
inspectie fiscald inregistrat sub nr. ... / ..., ale carui concluzii au fost sintetizate
prin Decizia de impunere nr. ... / ..., acte intocmite de Administratia Finantelor
Publice a mun. Alba Iulia - Activitatea de inspectie fiscala.

Contestatia a fost inregistratd la Administratia Finantelor Publice a
mun. Alba [ulia sub nr. ... /..., in termenul legal stipulat la art. 207 alin. (1) din
O.G. nr. 92 / 2003 republicatd privind Codul de procedurd fiscala, dupd cum
mentioneaza si organele de inspectie fiscald prin referatul cu propuneri de
solutionare, anexat in copie la dosarul cauzei.

Contestatia este semnatd de administratorul societdtii si poartd
stampila acesteia, in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. €) din O.G.
nr. 92 / 2003 republicatd, privind Codul de procedura fiscala.

Obiectul contestatiei il constituie suma de S lei, reprezentand taxa
pe valoarea addugatd pentru care nu s-a acordat drept de deducere.

Constatandu-se indeplinirea conditiilor de procedurd impuse de
lege, s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din analiza actelor existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

I. Prin contestatia formulatd, S.C. F S.R.L. C... invoca urmatoarele
in sustinerea cauzei:



Societatea nu este de acord cu respingerea la rambursare a sumei de
S lei, considerand motivarea organelor de control pentru neacceptarea la
deducere a sumei respective ca nefondatd si contrard prevederilor Codului
fiscal.

Petenta aratd faptul cd organul de inspectie fiscald nu a acordat
drept de deducere pe motiv ca marfa ce face obiectul pldtii reprezentand avans
nu a fost livrata.

Ori, la baza operatiunii in spetd a stat un contract valabil, in
derulare la momentul efectudrii controlului, i ca agentul economic care a primit
avansurile a colectat si virat taxa pe valoarea addugatd aferentd cdtre bugetul
statului.

Astfel, bugetul de stat nu a fost prejudiciat, ci a incasat TVA in
avans, transferul de proprietate fiind in derulare.

In sustinerea cauzei sunt invocate prevederile art. 146 din Codul
fiscal, aprobat prin Legea nr. 571 / 2003, unde sunt inserate conditiile de
exercitare a dreptului de deducere, in cazul de fatd nefiind incalcate niciuna din
conditiile prevazute de lege.

In actul normativ este mentionat clar ci in situatia in care se afld
societatea nu poate fi restrictionatd deducerea TVA, organele de inspectie
fiscala limitandu-se doar la prevederile art. 145, care nu sunt relevante si nu
interzic operatiunea efectuata.

Contestatoarea considerd madsura dispusda drept abuziva si de
rea-credintd, intrucat pentru sumele incasate s-a colectat si achitat TVA, deci
obligatoriu deducerea este corecta.

In consecintd, se solicitid admiterea contestatiei pentru suma de S
lei, reprezentand taxa pe valoarea addugata.

II. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ... / ... s1 Decizia de
impunere nr. ... / ... ale Administratiei Finantelor Publice a mun. Alba Iulia, s-au
stabilit urmatoarele:

Inspectia fiscald s-a desfdsurat in perioada ..., fiind o inspectie
fiscala partiald cu control anticipat privind verificarea sumei negative a TVA
pentru perioada de la infiintare, respectiv .... pana la ..., cuprinsd in decontul de
TVA cu soldul sumei negative cu optiune de rambursare la trim. III 2007,
inregistrat la Administratia Finantelor Publice a mun. Alba Iulia sub nr. ... / ....

In perioada verificatd, societatea a desfasurat activitate de comert
cu oud s1 pui vii pe perioada mai - iulie 2007 si din luna iunie 2007 activitate de
constructii de cladiri. Pe perioada de la infiintare s1 pand la 30.04.2007,
societatea nu a desfasurat activitate, asa cum a rezultat din documentele puse la
dispozitie pe perioada controlului.

La cap. III “Constatari fiscale”, organele de inspectie fiscald au
inserat urmatoarele:



Actele si documentele verificate de organele de inspectie fiscald au
fost urmatoarele:

- deconturile de TVA trimestriale pe perioada verificatd;

- decontul de TVA cu soldul sumei negative de TVA cu optiune de
rambursare la trim. III 2007, inregistrat la Administratia Finantelor Publice a
mun. Alba Iulia subnr. ... /.../...;

- documentul legal care atestd calitatea de platitor de TVA a
contribuabilului; societatea este inregistratd in scopuri de TVA incepand cu data
de ....;

- jurnalele de cumpardari si de vanzari pe perioada verificatd;

- balantele de wverificare contabile intocmite pentru perioada
verificata;

- documentele justificative si contabile in baza cdrora s-a acordat
drept de deducere: facturi fiscale, bonuri fiscale, note contabile;

- documentele justificative ale tranzactiilor intracomunitare de
bunuri.

TVA deductibila:

Exercitarea dreptului de deducere a TVA este justificat cronologic,
potrivit prevederilor art. 146 alin. (1) din Legea nr. 571 / 2003 cu modificarile si
completarile ulterioare si pct. 46, cap VI din H.G. nr. 1861 / 2006, cu:

- facturi fiscale pentru achizitionarea de oud pentru incubatie, pui
de o zi, din avansuri acordate la furnizori, materiale de constructii $1 manopera
aferente modernizdrii a patru hale de productie rase grele (tineret si adulfi)
pentru productia de oud de incubatie;

- bonuri fiscale pentru carburanti auto.

Conform balantelor de verificare lunare, societatea a dedus TVA in
suma de ... le1, compusa astfel:

- trim. 1 2007: .... lei;

- trim. I 2007: .... lei.

In perioada verificati s-au constatat urmitoarele deficiente:

Societatea achita avansuri in baza facturilor emise de S.C. A S.R.L.
A.... Avansurile sunt achitate in baza contractului nr. ... / ..., incheiat intre S.C.
A S.RL. A..., In calitate de vanzator, s1 S.C. F SR.L. C..., in calitate de
cumparator.

Obiectul contractului il reprezintd vanzarea, respectiv cumpararea
de carne de pasdre incepand cu data de ..., dupd ce vanzatorul incepe procesul de
productie.

Plata se prevede in contract a fi facuta in avans de catre cumpdarator
vanzatorului, in vederea procurdrii materialelor necesare ciclului de productie,
contractul fiind valabil pana la data de ....

Pana la data controlului, S.C. A S.R.L. A... nu a livrat carne de
pasdre cdtre societatea contestatoare si a restituit partial avansurile Incasate, prin
facturare in rosu, asa cum reiese si din nota explicativd datd de administratorul
societafii.



Pana la data de 29.02.2008, din fisa contului 409
“Furnizori-debitori Avia”, rezulti cd societatea are sold avansuri plitite si
nerecuperate in suma de ... lei, cu TVA dedus de S lei.

Organele de control considera cd prin acestea au fost incdlcate
urmatoarele prevederi legale:

- art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571 / 2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede cd “Orice persoand impozabild are dreptul
sa deduca taxa aferentd achizifiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul peratiunilor taxabile.”

In timpul controlului, au fost luate urmatoarele masuri:

- neacceptarea la deducere a TVA in sumd de S lei aferentd
avansurilor platite de catre societate la S.C. A S.A. A..., in sold la 29.02.2008, in
sumd de ... lei, pentru livrare de carne de pasdre, livrare ce nu a fost efectuata
pana la data controlului;

- Intocmirea dispozitiei de masuri nr. ... / ...., prin care se dispune
inregistrarea in contabilitate a notei contabile 635 = 4426 cu S lei, ce reprezintad
TV A neacceptatd la deducere.

Pentru taxa pe valoarea addugatad neacceptatd la deducere societatea
nu datoreazd majorari de intarziere.

Taxa pe valoarea addugata deductibild rezultatd Tn urma controlului
a fost de ... lei.

TVA colectatd

Pe perioada verificatd, societatea a obtinut venituri din vanzdri de
oud pentru incubatie, de pui de o zi pentru care colecteazd taxa pe valoarea
adaugata.

Societatea mai obfine venituri si din lucrari de constructii facturate
in baza situatiilor de lucrari intocmite, pentru S.C. I S.R.L. V..., pentru, pentru
acre aplicd masuri de simplificare, asa cum prevede art. 160 alin. (2) lit. ¢), alin.
(3), din Legea nr. 571 /2003, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Pe intreaga perioadd verificatd, societatea a colectat TVA in suma
de ... lei, in urma controlului nefiind constatate diferente.

Modul de solutionare a decontului cu sume negative:

In urma verificirii cu control anticipat efectuati asupra
documentatiei necesare contribuabililor inregistrati ca paltitori de TVA,
conform O.M.F.P. nr. 967 / 2005 pentru rambursarea de TVA, din decontul cu
sume negative cu optiune de rambursare la trim. III 2007, inregistrat la A.F.P.
Alba Iulia cunr. ... / ..., pentru suma de ... lei, se solutioneaza astfel:

- suma solicitata la rambursare = ... lei;
- suma care nu se justifica la rambursare = S lei;
- suma care se justificd la rambursare = ... lei.

III. Luand in considerare constatirile organelor de control,
motivele prezentate in contestatie, actele existente la dosarul cauzei in raport cu
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actele normative in vigoare in perioada supusd inspectiei fiscale, se refin
urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca S.C. F S.RL. C..
beneficiaza de dreptul de deducere a TVA in cuantum de S lei aferenta
facturilor de avansuri emise de S.C. A S.R.L. A..., in conditiile in care, pana
la data controlului, S.C. A S.R.L. nu a livrat carne de pasare catre
societatea verificata.

In fapt, dupi cum au constatat organele de inspectie fiscala, S.C. F
S.R.L. Ciugud a achitat avansuri in baza facturilor emise de S.C. A S.R.L. Alba
Iulia.

Avansurile Tn cauzd au fost achitate de societatea contestatoare in
baza contractului de vanzare-cumpdrare nr. ... / ..., incheiat intre S.C. A S.R.L.
A..., in calitate de vanzdtor (furnizor) si S.C. F S.R.L. C..., in calitate de
cumparator.

Obiectul respectivului contract il constituia vanzarea-cumpdararea
de carne de pasdre, livrarea produselor urmand a se face treptat, incepand cu
data de ..., dupa ce vanzdtorul urma sd inceapd procesul de productie a carnii de
pasare.

Prin contract se mai specifica faptul ca plata se va face in avans de
catre cumparator in favoarea vanzdtorului, in vederea procurdrii materialelor
necesare ciclului de productie.

In ceea ce priveste durata contractului, aceasta era de 1 an de la
data semndrii, respectiv pana la data de 16.04.2008, durata de executare a
contractului putand fi modificatd de parti printr-un act aditional la contractul in
speta.

Facem precizarea cd, nici pand la data finalizdrii controlului, nici
pand la depunerea contestatiei (...), societatea nu a prezentat vreun act privind
modificarea conditiilor din contract, la data formuldrii contestatiei fiind depasita
durata contractului (16.04.2007 - 16.04.2008).

Din verificdrile efectuate de organele de inspectie fiscald a reiesit
faptul cd, pand la data efectudrii controlului, S.C. A S.R.L. A... nu a livrat carne
de pasdre catre societatea contestatoare si, totodatd, a restituit partial avansurile
incasate, prin stornare, pentru care petenta a colectat taxa pe valoarea addaugata,
urmand ca diferenta de TVA aferentd avansurilor sd fie colectatd pe masura
restituirii avansurilor acordate.

Organele de control au constatat, din fisa contulur 409
“Furnizori-debitori” A S.R.L. A..., cd societatea are in sold la ... avansuri plitite
s1 nerecuperate in cuantum de ... lei, taxa pe valoarea addugatd dedusa aferentd
acestora fiind de S lei.

Cu privire la situatia avansurilor respective, facem mentiunea ca la
dosarul cauzei este anexatd Nota explicativa datd de administratorul societdtii,
dl. R.H., din data de ..., unde, la intrebdrile formulate in timpul controlului cu
privire la respectarea clauzelor contractului nr. ... / ... referitoare la livrarile de
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carne de pasdre, acesta raspunde cd, din motive obiective, clauzele contractului
nu au putut fi respectate, S.C. A S.R.L. ne mai avand abator pentru sacrificarea
pasdrilor.

Totodatd, administratorul societdtii face precizarea cda, de comun
acord, avansurile date de S.C. F S.R.L. se vor recupera in bani, din lipsa carnii
de pasare, intrucat S.C. A S.R.L. nu mai detine autorizatie sanitar-veterinara
pentru abatorizare.

Din cele de mai sus rezultd faptul cd, la momentul efectudrii
controlului, obiectul contractului nr. ... / ..., respectiv livrarea carnii de pasare de
la S.C. A S.R.L. catre S.C. F S.R.L. nu se mai putea realiza, constatandu-se
asadar cd nu este vorba despre un transfer de proprietate aflat in curs de
derulare, dupd cum mentioneazd petenta prin contestatie, in fapt neavand loc
niciun tranfer al dreptului de proprietate asupra vreunui bun.

Astfel, daca societatii 11 erau restituite avansurile date, in sold la
data de ..., In sumd de ... lei cu TVA dedusd de S lei, pand la expirarea
contractului neonorat si care, la data controlului, nu mai avea obiect, dupd cum
insusi administratorul societdtfii precizeaza prin nota explicativa datd, taxa pe
valoarea addugata in suma de S lei ar fi fost colectata.

Societatea nu a respectat prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede urmdtoarele:

“(C) Orice persoand impozabild are dreptul sa deducad taxa aferentd
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizirii in folosul urmdatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Totodatd, nu poate fi retinutd in sustinerea contestatiei afirmatia
petentei conform cédreia nu au fost incdlcate prevederile art. 146 din Codul
fiscal, unde sunt prevazute conditiile de exercitare a dreptului de deducere,
intrucat, la art. 146 alin. (1) lit. a) se face referire la exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea addugatd datoratd sau achitatd, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeazd sa 1i fie livrate, ori, in cazul in spetd, dupd cum am
aratat in cele de mai sus, nu mai era posibild realizarea obiectului contractului
nr. ... / ..., asadar livrarea de bunuri previzutd de acesta nu mai putea opera intre
cele doua societati.

Drept consecintd, avand in vedere cele inserate mai sus si in lumina
textelor de lege invocate, rezultd ca S.C. F S.R.L. C... nu avea drept de deducere
pentru TVA-ul in sumd de S lei aferent avansurilor platite de societate la S.C. A
S.R.L. A...., aflate in sold la ..., in suma de ... lei, pentru livrare carne de pasare,
livrare care nu a fost efectuatd pand la data formuldrii contestatiei, contractul
nemaiavand obiect, dupd cum rezultd s1 din nota explicativd datd de
administratorul societatii.

Fata de aceste considerente, in temeiul prevederilor art. 210 si art.
216 din O.G. nr. 92 / 2003 republicata privind Codul de procedura fiscald, se:
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DECIDE :

Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate de S.C. F
S.R.L. C... pentru TVA in suma de S lei.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Alba in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform prevederilor art. 218 alin. (2) din O.G. nr.
92 / 2003 republicatd, privind Codul de procedurd fiscald, coroborat cu
prevederile art. 11 din Legea nr. 554 / 2004 privind Contenciosul administrativ.

DIRECTOR EXECUTLY,

AJ/AJ/4ex.
04.06.2008



