ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr.X Dosar nr.X 2012

Sedinta publica de la X mai 2015

Presedinte: Carmen X - judecator
Emanuel X - judecator
Iuliana X - judecator
Mariana X - magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de S.C. X SRL X
impotriva Sentintei nr.X din 15 X 2013 a Curtii de Apel .X. — Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Cauza a rdmas In pronuntare la data X X 2015, dezbaterile
fiilnd consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea deciziei la data de X 2015.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul cererii deduse judecatii

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel .X. — Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, reclamanta S.C. X SRL X a
solicitat, In contradictoriu cu paratii Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - X si Directia X, anularea Deciziei de
impunere nr.X/X/ 20.X.2011 emisa de X si anularea Deciziei nr.
207/2012 emisa de ANAF, prin care a fost solutionata contestatia
administrativd formulatd impotriva deciziei de impunere.
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In  motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca Iin
perioada 16.10.2010 — 30.09.2011 (supusa verificarii), a efectuat o
serie de livrari intracomunitare si nationale de bioetanol in regim
suspensiv de accize, cdtre parteneri din Italia, Polonia, Olanda si
Romania, si avand in vedere diferentele cantitative constatate la
receptia produsului bioetanol, atat la nivel intern cat si in spatiul
comunitar, in statele membre de destinatie inspectorii vamali au
stabilit ca societatea reclamanta datoreaza accize In cuantum de X
lei si accesorii aferente in cuantum de X lei.

A sustinut ca decizia de impunere este emisa cu incdlcarea
prevederilor art.43 alin.(2) din Codul de procedura fiscald, lipsind
mentiunile cu privire la motivele de fapt si temeiul de drept, iar
verificarea efectuata de inspectorii vamali a fost numai una
documentara a actelor de livrare, a stocurilor, fara a se efectua o
verificare faptica, detaliatd, de natura a stabili daca exista sau nu
diferente cantitative ale produselor livrate, care sd genereze plata
accizelor. Astfel, organele de control au constatat ca exista o serie
de diferente cantitative pentru care se datoreaza accize, fara a tine
cont de faptul ca in cadrul acestor operatiuni se pot inregistra
pierderi care nu au consecinta plata accizelor.

Reclamanta a precizat ca impotriva deciziei de impunere a
formulat contestatd, aceasta fiind solutionata prin Decizia nr. X/
X.2012, in sensul respingerii.

In opinia sa, actele administrative atacate sunt nelegale. In
decizia de impunere nu se motiveaza in fapt cum s-a ajuns la
constatarea diferentei in cauzd, respectiv ce aparaturda a fost
folositd, la ce temperaturi si ce clasa de precizie a determinarilor s-
ar fi putut constata o lipsa realda de X litri, precizand ca, pentru
fiecare dintre diferentele cantitative In minus de bioetanol,
constatate la destinatie, la solicitarea paratei, a aratat ca produsele
in discutie au circulat intr-un regim suspensiv de la plata accizelor,
fiind incidente prevederile art. 206 alin.(2) din Codul fiscal.

A apreciat ca, in situatia analizatda de echipa de control,
constatarea unor diferente In minus la destinatie nu poate fi
asimilata, din punct de vedere al legislatiei interne, prevederilor
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privind abaterile pe timpul deplasdrii in regim suspensiv de
accize, echipa de control neconstatand niciun eveniment de natura
abaterii, care sa fie in culpa reclamantei.

In concluzie, reclamanta a invocat Directiva 2008/118/CE care
reglementeaza regimul general al accizelor si dispozitiile art.20 din
Codul fiscal, aratand ca autoritatile statelor membre au considerat
cd pierderile in limitele pierderilor admise de normele interne nu
pot constitui, In niciun caz, eliberare in consum de naturd a atrage
plata accizelor, cum in mod eronat sustin organele vamale interne.

Prin Intampinare, parata Agentia Nationald de Administrare
Fiscala a solicitat respingerea actiunii, rdspunzand criticilor
reclamantei. In esentd, a sustinut ci sunt incidente prevederile
art.206” alin.(2) litera a punctul 1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare potrivit
carora produsele accizabile pot fi deplasate In regim suspensiv de
accize pe teritoriul Comunitdtii, inclusiv dacd produsele sunt
deplasate via o tara terta sau un teritoriu tert.

1. A considerat ca, In mod legal, organele vamale au
calculat in sarcina reclamantei accize In suma de Xlei
pentru lipsa constatata de X litri alcool etilic-bioetanol la
receptia produselor livrate catre antrepozite fiscale X SA
X, X. Olanda, IX SRL Italia si X SA X.

Totodata, a aratat ca reclamanta nu indeplineste conditia
prevazuta la pct.73 alin.(3) lit.c) din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, apreciind cd sunt legal datorate si
dobanzile si majordrile de intarziere in suma de X lei, acestea fiind
masuri accesorii in raport cu debitul principal.

2. Hotardrea primei instante

Curtea de Apel .X. — Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, prin Sentinta nr. X din 15 X 2013, a respins actiunea
formulata de reclamanta, ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut, in
esenta, urmatoarele:

Prin Decizia de impunere nr.X.2011 emisa in baza Raportului
de inspectie fiscald nr.X.12.2011, organele de control din cadrul
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Directiei Regionale pentru X au stabilit in sarcina reclamantei,
pentru perioada 16.10.2010 — 30.09.2011, accize alcool etilic in suma
totala de X lei.

Prin Decizia nr.X.2012 emisa de Agentia Nationald de
Administrare Fiscald a fost respinsa ca nelntemeiatd contestatia
administrativa formulatd de reclamantd, Impotriva Deciziei de
impunere nr. X.2011 emisa de DRAOV X, prin care s-a stabilit in
sarcina sa obligatia de platd a sumei de X lei, reprezentand accize, si
respectiv de X lei, reprezentand majordri de intarziere.

Prima instantd nu a primit criticile reclamantei cu privire la
motivele de nulitate invocate, apreciind ca actele administrative
atacate respecta cerintele prevazute de art.43 alin.(2) din Codul de
procedura fiscald, atat decizia de impunere, cat si decizia de
solutionare a contestatiei impotriva acesteia cuprind o descriere
ampla a situatiei de fapt si de drept, precum si rationamentul juridic
al organului fiscal in baza cdruia s-a stabilit obligatia de plata in
sarcina reclamantei.

Pe fondul cauzei, prima instantd a retinut incidenta
prevederilor art. 206% alin.(2) lit.a) pct.1 din Legea nr.571/2003 din
Codul fiscal, iar accizele aferente produselor accizabile devin
exigibile, conform prevederilor art.206 6 alin.(1) din aceeasi lege,
retinand si prevederile pct.73 alin.(11) din Hotdrarea Guvernului
nr.1620/2009 pentru modificarea si completarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.44/2004.

Prima instantd a retinut ca decizia de impunere prin care s-a
stabilit in sarcina reclamantei obligatia de plata a sumei de X lej,
reprezentand accize, este legald, in raport cu lipsa constatatd de X
litri alcool etilic-bioetanol la receptia produselor livrate cdtre
antrepozite fiscale X SA X, Vopak X, Industria X si X SA X, lipsa
care nu a putut fijustificata de catre reclamanta in conditiile legii.

Din actele depuse la dosar rezultd ca produsul accizabil
alcool etilic bioethanol nu a fost asimilat in categoria produselor
energetice, astfel incat reclamanta nu se poate prevala de studiul
privind coeficientii maximi de consumuri tehnologice, specifici
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activitatii de depozitare, manipulare, distributie si
transport pentru bioetanol, intocmit de S.C X SA X. In acest sens, a
apreciat ca relevante adresele emise de Autoritatea Nationala a
Vamilor nr.5X.2009, nr.X.2010, Directia Tehnici de Vamuire si Tarif
Vamal din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor mentinand drept
corecta si legala clasificarea produsului bioetanol la codul NC 2207
1000 in categoria alcool etilicc in plus, a avut in vedere si
prevederilor cuprinse in pct.83 alin.29 din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Totodata, a retinut ca bioetanolul este un produs accizabil cu
codul S300 — Alcool etilic-bioetanol (cod NC 22.07.10.00) pentru care
se percepe acciza In conformitate cu prevederile art.206"2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Asadar, a considerat cd studiul privind coeficientii maximi de
consumuri tehnologice, specifici activitatii de depozitare,
manipulare, distributie si transport pentru bioethanol intocmit de
S.C X SA X nu prezinta relevantd juridica nici pentru justificarea
diferentelor cantitative constatate in minus la destinatie si nici
pentru pierderile rezultate pe parcursul ciclului de fabricatie a
bioetanolului.

De altfel, reclamanta a invocat aplicabilitatea studiului doar
pentru justificarea diferentelor in minus la destinatie, fara a avea in
vedere si celelalte situatii, respectiv pe parcursul ciclului de
fabricatie a bioetanolului, la stocarea produselor accizabile in
rezervoarele R1, R2, R3, R4, R5 situate in incinta societatii, la
manipulare (umplere-golire) si Incarcare cisterne CF din aceste
rezervoare,iar pentru aceste din urma pierderi societatea nu
intocmeste procese-verbale si nici nu le evidentiaza si inregistreaza
in contabilitate.

In ceea ce priveste toleranta mentionata la art.31 pct.1 lit.a)
din Protocolul din 3 iunie 1999 pentru modificarea Conventiei
privind transporturile internationale feroviare (COTIF), aprobat
prin OG nr.69/30.08.2001 si Legea nr.53/ 16.01.2002, prima instanta
a retinut ca aceste prevederi legale au in vedere reglementarea
raspunderii ce revine transportatorului si nu cuprind referiri cu
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incidentd in justificarea efectiva a lipsurilor de bioetanol constatate
la destinatari, cu atat mai mult cu cat produsul bioetanol a fost
transportat panda la destinatie si cu alte mijloace de transport,
respectiv auto gi maritime.

De asemenea, justificarea ca diferentele in minus se datoreaza
claselor de precizie ale utilajelor si instalatiilor de cantarire care pot
inregistra erori de cantarire, nu are incidenta in justificarea efectiva
a acestora.

Din inscrisurile depuse la dosar, prima instanta a retinut ca
nu au fost constatate, pe parcursul deplasarilor In regim suspensiv
al produsului alcool etilic-bioetanol, finalizate cu consemnarea de
diferente cantitative in minus, distrugeri totale sau pierderi
iremediabile a acestui produs, ca urmare a unui caz fortuit ori de
forta majora sau ca o consecinta a autorizarii de cdtre autoritatea
competentd, in sensul art.206"7, alin.(5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
respectiv pct.73 alin.(2), lit.a) si lit.c) din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, astfel incat aceste diferente sa nu fie
considerate eliberare pentru consum.

In ceea ce priveste indeplinirea de cétre societate a
obligatiilor prevazute la pct.73 alin.(3) din Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004 prima instanta a retinut cd reclamanta a evidentiat
diferentele cantitative de alcool etilic-bioetanol in procese-verbale,
respectand astfel dispozitiile pct.73 alin.(3) lit.b) din actul normativ
mentionat anterior.

Totodata, a retinut ca diferentele cantitative de alcool etilic-
bioetanol sunt evidentiate si Inregistrate 1In contabilitatea
reclamantei conform prevederilor pct.73 alin.(3) lit.d) din actul
normativ mentionat anterior,precum si faptul cd reclamanta nu
detine si nu a pus la dispozitia organelor de control normele
tehnice ale utilajelor si instalatiilor utilizate in activitatea de
producere a bioetanolului, obligatie prevazuta la pct.73 alin.(3) lit.c)
din actul normativ mentionat.
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De asemenea, desi destinatia naturala a produsului
este una energeticd, reclamanta a produs si a livrat, in fapt, alcool
etilic, iar Curtea retine ca diferentele cantitative In minus nu pot fi
incadrate In categoria neregulilor/abaterilor prevazute de legiuitor.

Prima instanta a retinut ca Studiul privind coeficientii maximi
de consumuri tehnologice, specifici activitatii de depozitare,
manipulare, distributie si transport pentru bioetanol, intocmit de
S.C. X SA X nu are relevantd in cazul produsului alcool etilic-
bioetanol, fabricat si livrat in regim suspensiv de accize de catre
societate si prin urmare nu este indeplinitd conditia prevazuta la
pct.73 alin.(3) lit.c) din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004 .

Prima instantd a retinut cd, in cauza, concluziile raportului de
expertizd 1In specialitatea tehnologia produselor chimice si
concluziile raportul de expertiza in specialitatea contabilitate sunt
in totala discrepantd cu situatia de fapt, care rezulta din proba cu
inscrisuri administratd In cauza si cu prevederile de drept
substantial care prezinta relevanta juridicd pentru dezlegarea
fondului raportului juridic de drept fiscal.

Astfel, nu a dat eficienta juridica celor doud rapoarte de
expertizad tehnicd efectuate In cauzd, intrucat concluziile acestora se
bazeaza in special pe studiul intocmit de catre S.C. X SA, inscris
cdruia instanta nu i-a recunoscut substanta probatorie in ce priveste
problema de drept dedusa judecatii in prezenta cauza; concluziile
acestora se bazeazda pe Studiul intocmit de catre Universitatea
Politehnica .X., inscris care este inaplicabil perioadei supuse
inspectiei fiscale, fiind aprobat si insusit de catre reclamanta la data
de 4.10.2012, astfel cum rezulta din Hotararea Consiliului de
Administratie al reclamantei nr. X10.2012.

Cu privire la prevederile art.4 din Ordinul nr. 101 din 1 iunie
2005 privind aprobarea Normei de metrologie legala NML 047-05,
raportate la situatia de fapt, prima instanta a retinut cd nu se poate
vorbi de erori admise la masurarea cantitatilor de bioetanol,
intrucat la expediere nu s-a masurat lichidul continut in cisterna, ci
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cel de la umplere,iar la receptia produsului s-a cantdrit astfel
incat cisterna nu a fost folosita ca mijloc de masurare in tranzactie.

Referitor la Directiva 2008/118/CE invocatd de reclamants,
care reglementeaza regimul general al accizelor, ale carei dispozitii
cu privire la deplasarea intracomunitara a produselor accizabile in
regim suspensiv de accize au fost preluate in legislatia interna,
prima instantd a retinut cd nu este incidenta in cauzd, pentru ca nu
se poate retine distrugerea totald sau pierderea iremediabila a
produselor accizabile aflate sub un regim suspensiv de accize,
inclusiv dintr-o cauza ce tine de natura produselor sau ca urmare a
unui caz fortuit ori de forta majord sau ca o consecintd a autorizdrii
de catre autoritatile competente din statul membru, nu sunt
considerate ca eliberare pentru consum.

In spetd, nu se considerd eliberare pentru consum acele
diferente cantitative pentru care nu sunt indeplinite cumulativ
conditiile prevazute la alin.(3) al pct.73 din Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004.

Din inscrisurile depuse la dosar, prima instantd a retinut ca
reclamanta nu se incadreaza in prevederile cuprinse in punctul 73
alin.(3) lit. ¢) din Hotdrarea Guvernului nr.44/2004, potrivit carora
pentru produsele accizabile aflate in una dintre situatiile prevazute
la pct.73 alin. (2) nu se datoreaza accize, atunci cand pierderea
aferentd produsului accizabil se incadreazd, in cazul de la alin. (2)
lit. b), in limitele prevdzute in normele tehnice ale utilajelor si
instalatiilor sau 1In coeficientii maximi de pierderi specifice
activitdtilor de depozitare, manipulare, distributie si transport
prevazuti in studiile realizate de persoane juridice abilitate la
solicitarea antrepozitarului interesat.

Referitor la invocarea prevederilor art206”41 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completarile
ulterioare, prima instanta a retinut cd nu pot avute in vedere,
intrucat diferentele cantitative iIn minus nu pot fi incadrate in
categoria neregulilor/abaterilor deoarece societatea nu a prezentat
dovezi/ documente si nici nu invoca aparitia unor evenimente care
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sa conduca la 1incadrarea diferentelor cantitative in minus
in categoria neregulilor/ abaterilor.

Cauzele care au condus la aparitia diferentelor cantitative in
minus la destinatie de alcool etilic-bioetanol tin de natura
produsului si de sistemul de livrare, asa cum rezulta si din Adresa
nr.X.12.2011 emisa de societate.

In fine, avand in vedere faptul ci debitul principal a fost in
mod legal si temeinic stabilit de catre organele fiscal, judecdtorul
fondului a retinut accesoriile debitului principal ca fiind de drept
datorate de cdtre reclamanta.

3. Recursul exercitat in cauzd de reclamanta S.C. X SRL X pentru
motivele previzute de art.304 pct.9 si art.304' Cod procedura civili

3.1. Situatia de fapt a fost retinutd incorect, deoarece
expertizele administrate In cauza si studiile de specialitate au fost
inldturate fara o motivare corespunzatoare principiilor si regulilor
impuse In domeniul aprecierii probelor.

Sentinta recuratd preia sustinerile Autoritatii Nationale a
Vamilor, pe care le-a validat cu titlu de , probd” relevanta.

Preluarea sustinerilor uneia dintre parti sau a informatiilor
opuse de partea adversa, ca informatii incluse in inscrisuri emanate
de la partea insdsi sau reprezentand raspunsuri la cereri formulate

de societate nu satisface exigenta aprecierii probelor pe baza

principiilor legale ce consacrd materia regimului legal al acestora,
deoarece sustinerile unei pdrti nu pot echivala cu proba relevanta,
apta sa inlature concluziile expertizelor sau ale studiilor de
specialitate.

In lipsa probelor de aceeasi valoare (expertize, studii),
combaterea probatoriilor de specialitate prin sustinerile uneia dintre
parti este incorecta.

Pentru a justifica inldturarea concluziilor expertizelor, sentinta
trateazd lipsurile cantitative constatate la beneficiar la produsul
livrat (bioetanol) ca , pierderi rezultate pe parcursul ciclului de
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fabricatie...la stocarea in rezervoarele R1-R5 situate in
incinta societatii, la manipulare”.

Prima instantd a retinut ca ar exista Inregistrate 1in
contabilitatea societatii diferentele cantitative reclamante de
beneficiari, ori cd nu ar exista norme tehnice ale utilajelor si
instalatiilor, potrivit art.73 alin.(3) lit.c) si d) din HG nr.44/2004,
inlaturand incidenta OG nr.69/2007 si Legii nr.53/2002.

Considerentele aratate incalca prezumtia lucrului judecat,
fundamentatd pe Decizia civila nr.1996/ 14.05.2012 a Curtii de
Apel X. care a statuat irevocabil cd exista , pierderi normale” in
cazul transportului bioetanolului si este exclusa obligarea societatii
la plata de accize si accesorii pentru diferentele cantitative,
constatate urmare transportului produsului la beneficiari daca
acestea se Incadreazd in tolerantele permise de normele tehnice
consacrate de actele normative retinute ca atare de instanta.

3.2. Dispozitiile legale incidente in cauza au fost incorect
interpretate si aplicate in raport de situatia rezultatd din probele
administrate.

Din inscrisurile depuse si din rapoartele de expertiza efectuate
in cauza, sustine recurenta, rezulta ca diferentele cantitative s-au
datorat diferentelor de clase de precizie ale utilajelor si instalatiilor
de cantdrire care pot inregistra erori de cantdrire si pierderi
tehnologice ,pierderi normale”, datorate operatiunilor de
depozitare, manipulare, distributie si transport, specifice produsului
bioetanol.

Prima instantd a ignorat imprejurarea ca s-a livrat bioetanol,
produs energetic.

Intimatele nu neaga ca destinatia naturald a produsului este
una energeticd, dar sustin ca relevantd este imprejurarea cda pentru
livrarea de bioetanol se aplica regimul tarifar vamal prevazut de
legislatia in vigoare pentru produsul alcool etilic.

Instanta de fond trateaza situatia ca si cand recurenta a produs
si livrat alcool etilic, cu argumentul ca produsul este incadrat si
clasificat la pozitia 2207.
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In opinia recurentei, nu se poate face abstractie totald de
realitatea economica, iar In speta sunt relevante dispozitiile art.73
alin.(3) lit.c) din HG nr.44/2004.

Desi din punct de vedere tarifar, bioetanolul este incadrat in
categoria alcoolului etilic, din punct de vedere fiscal, este tratat
diferit fata de alcoolul etilic in statele Uniunii Europene, avand in
vedere destinatia speciala pentru industria energetica.

Toate studiile stiintifice Intocmite arata ca la un astfel de
produs se inregistreaza pierderi determinate de natura produsului
care, daca se Incadreazd in coeficientii maximi acceptati, nu se
datoreaza accize.

Pe parcursul deplasarilor in regim suspensiv al produsului nu
au fost constatate distrugeri, iar lipsurile existente la destinatie se
datoreaza exclusiv activitatilor de depozitare, manipulare,

distributie, transport si nu sunt de natura a fi Inregistrate in

contabilitate.

4. Apdrarile formulate de intimatele-pdrite Agentia Nationald de
Administrare Fiscald si Directia Generald X

4.1. Prin intampinare, intimata ANAF solicita respingerea
recursului ca nefondat, sustinand ca recurenta nu a respectat
prevederile art.206” alin.(5) si (6) Cod fiscal coroborat cu art.73 alin.
(2) si (3) din HG nr.44/2004.

Se mai sustine cd bioetanolul nu reprezintd un produs
energetic, deoarece nu face parte din aceastd categorie, conform
art.206''* Cod fiscal, iar studiile depuse la dosar sunt inaplicabile in
speta.

Mai mult, diferentele cantitative nu se incadreaza in procentul
maxim de 0,5%.

4.2. Prin intampinare, intimata Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Ploiesti aratd cd instanta de fond a interpretat
corect dispozitiile legale incidente, neavand relevanta destinatia
produsului, solicitand respingerea recursului ca nefondat.
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II. Considerentele Inaltei Curti — instanta competenta sa
solutioneze calea de atac extraordinara exercitata

1. Recursul este nefondat.

1.1. Cu privire la criticile prin care s-a sustinut cd situatia de fapt a
fost retinutd incorect ca urmare a inldturarii fard o motivare
corespunzadtoare a concluziilor expertizelor efectuate si a studiilor
de specialitate.

Instanta de fond a inlaturat concluziile studiului privind

coeficientii maximi de consumuri tehnologice, specifici activitatii de

depozitare, manipulare, distributie si transport pentru bioetanol,
intocmit de S.C. X SA, intemeindu-se pe interpretarea disp.art.206"
Cod fiscal, pct.83 alin.(29) din HG nr.44/2004, art.31 pct.1 lit.a) din
Protocolul pentru modificarea Conventiei privind transporturile
internationale feroviare (COTIF) aprobat prin OG nr.69/2001 si
Legea nr.53/2002, art.206” alin.(5) si (6) Cod fiscal, pct.73 alin.(2) lit.a)
si ¢), art.73 alin.(3) lit.b) si d) din HG nr.44/2004 si tinand seama de
continutul adreselor nr.X din X.2009, nr.4X/ TEN din 0X.2010 emise
de Autoritatea X.

Critica este astfel neintemeiatd, deoarece fiecare proba
administrata se apreciaza in coroborare cu toate celelalte probe
administrate, neexistand obligatia ca un studiu de specialitate sa fie
combatut prin concluziile unui alt studiu de specialitate.

De asemenea, judecatorul este suveran sa aprecieze concluziile
expertizelor efectuate in dosar, raportat la celelalte probe
administrate, putand constata in mod legal ca acestea sunt in
divergenta cu situatia de fapt, cum in mod corect s-a procedat in
speta.

Adresele emise de Autoritatea Nationala a Vamilor au fost
analizate coroborat cu dispozitiile art.206' Cod fiscal, de unde
rezulta ca sustinerile acestei autoritati nu au fost validate cu titlu de
proba relevanta.
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In ceea ce priveste nerespectarea prezumtiei
lucrului judecat ce s-ar degaja din cuprinsul Deciziei civile
nr.1996/2012 a Curtii de Apel .X., estre de observat ca priveste
anularea altor acte administrativ-fiscale, punandu-se cel mult
problema unei jurisprudente unitare, care conform legii, se
realizeaza prin intermediul Inaltei Curti, iar in spetd se invoca o
hotdrare pronuntata de Curtea de Apel .X..

1.2. Cu privire la invocarea dispozitiilor art.304 pct.9 Cod
procedura civila, interpretarea si aplicarea gresita a legii.

Recurenta-reclamantd solicitd, in esentd, ca produsului
importat, bioetanol, sa i se aplice, pe de o parte, regimul tarifar
vamal prevazut de legislatia in vigoare pentru un alt produs - alcool
etilic si, pe de alta parte, din punct de vedere fiscal sa i se aplice
regimul produselor energetice, desi In legislatia actuald, bioetanolul
nu este inclus in aceastd categorie prin dispozitiile art.206' Cod
fiscal.

Potrivit pct.83 alin.29 din HG nr.44/2008, bioetanolul este un
alcool etilic realizat in antrepozitele fiscale de productie a alcoolului
etilic si care este destinat utilizarii in productia de produse
energetice, dar si in alte industrii, exclusiv industria alimentara.

Scopul sustinerii recurentei este acela al aplicdrii disp. art.73
alin.(3) lit.c) din HG nr.44/2004 conform carora nu se datoreaza
accize atunci cand pierderile se incadreaza in coeficientii maximi de
pierdere specificd activitatilor de deportare, manipulare, distributie
si transport prevazuti in studiile realizate de persoane juridice
abilitate la solicitarea antrepozitarului interesat.

Din cuprinsul dispozitiilor legale invocate de catre recurenta,
cat si de judecatorul fondului, nu rezulta ca bioetanolul este tratat
din punct de vedere fiscal ca un produs energetic.

Chiar daca bioetanolul se foloseste, in principal, ca produs
energetic, acesta este folosit si In alte industrii, iar Codul fiscal l-a
exclus atunci cand a stabilit care sunt produsele energetice.

Din acest motiv, nu sunt relevante din punct de vedere fiscal,
studiile de specialitate care incadreaza bioetanolul in categoria
produselor energetice si accepta existenta unor pierderi tehnologice
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de pana la 0,5% pentru produsele energetice, similare
acestuia.

Recurenta 1incearcd justificarea existentei diferentelor
cantitative In minus numai la destinatie, neexistand niciun act care
sa demonstreze existenta intregii cantitati pe intregul parcurs, de la
fabricare pana la manipulare, incdrcare, etc.

Chiar si in ipoteza in care s-ar accepta ca este aplicabil spetei
procentul produselor de pana la 0,5%, in legislatie exista anumite
norme, evidentiate in cuprinsul sentintei recurate, conform cdrora
este obligatorie verificarea metrologica a vagoanelor cisterna.

De asemenea, art.73 alin.3 lit.c) din HG nr.44/2004, obliga
societatea sa detina norme tehnice ale utilajelor si instalatiilor
utilizate In activitatea de producere a bioetalonului, in scopul
dovedirii incadrarii In maximul admis al diferentelor cantitative, or
recurenta a recunoscut ca nu este in posesia acestor Inscrisuri.

In fine, ficindu-se un calcul al cantititilor livrate si al
diferentelor cantitative pentru fiecare livrare, rezulta foarte clar ca
procentul maxim de 0,5% este depasit, constituind un alt motiv de
neintrunire a dispozitiilor art.304 pct.9 Cod procedura civila.

Fata de acestea, in drept, in temeiul art.312 alin.(1) teza a II-a
Cod procedura civilda coroborat cu art.20 alin.(3) din Legea nr.554/
2004 modificata si completata, urmeaza a se respinge recursul ca
nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de S.C. X SRL X impotriva Sentintei
nr.3X din 1XX 2013 a Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabil.
Pronuntata in sedintd publicd, astdzi 7 mai 2015.
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,

X X X
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MAGISTRAT ASISTENT,
X
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