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Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor

DECIZIA NR. 207 / 2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C .X. SRL din .X,, judetul .X., inregistrata la Directia generala de solutionare

a contestatiilor - Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub
nr.906061/17.01.2012

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. prin adresa nr..X./10.01.2012 inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala sub nr.X/17.01.2012 asupra contestatiei formulate de S.C
X. SRL cu sediul in .X,, str.X, nr.X, judetul .X., Cod unic de inregistrare RO X.

S.C .X. SRL contesta Decizia de impunere nr.R-DJ 6/.X./20.12.2011 emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr.R-DJ 6/.X./20.12. 2011 de Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. pentru suma totala de .X. lei
reprezentand:

- .X. lei accize alcool etilic;
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- .X. lei dobéanzi si penalitati de intarziere aferente accizelor;

In raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr R-DJ
6/.X./120.12.2011, respectiv 27.12.2011, asa cum reiese din confirmarea de
primire, aflata in copie la dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul
prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
inregistrata la Directia Regionala pentru Accize gi Operatiuni Vamale .X. la data
de 05.01.2012, asa cum rezulta din stampila aplicata de serviciul registratura pe
originalul contestatiei, aflata la dosarul cauzei.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala constatdnd ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) litera c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, la data depunerii contestatiei, societatea
regasindu-se in anexa 2 la pozitia X din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.2730/2010 privind organizarea activitati de
administrare a marilor contribuabili, cu modificarile si completarile ulterioare,
este legal investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C .X.
SRL.

I. In sustinerea cauzei, contestatoarea aduce urmatoarele argumente:

Contestatoarea arata ca produsul livrat de societate, bioetanol este un
alcool in conformitate cu prevederile alin.(29) al pct.83 de la Titlul VII din
normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, care se incadreaza tarifar la pozitia X.

Bioetanolul este un alcool denaturat, intrucat este impropriu consumului
uman, fiind un produs cu destinatie speciala, utilizat indeosebi in industria
energetica.

Contestatoarea mentioneaza cateva elemente privind parametrii chimici ai
acestui produs, avand la baza procedura tehnologica de distilare.
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Nr. Crt. Denumire caracteristica Bioetanol

Densitate la 15 °C, kg/m® X
2.

Densitate la 20°C, kg/m® X
3. Masa moleculara a vaporilor, Mv, Ib/Ib-mol X
4, Continut de etanol, % v/v X

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea prezinta urmatoarele
elementele esentiale ale produsul bioetanol realizat de societate:

a) este un produs lichid, ceea ce face ca incarcarea — descarcarea
acestuia in diverse recipiente sa se realizeze prin proceduri de Tmpingere
( mecanic prin utilizarea de pompe) sau prin scurgere;

b) este un produs cu grad inalt de solvabilitate, ( de exemplu, densitatea
apei este X Kg/m® la 4°C);

c) este un produs a carei determinare de masa se realizeaza uzual in
functie de densitate pentru o temperatura medie de 15°C. La 20°C densitatea
este de X kg/m® ceea ce evident duce la abateri de derminare de maséi
importante la o diferenta de temperatura de doar 5°C. Mai mult decéat atat, la
temperaturi sub 10°C cand densitatea creste, din punctul de vedere al volumului
apar contractii ce determina volume mai mici;

d) este un produs impropriu consumului uman.

Contestatoarea sustine ca toate aceste elemente sunt cele care stau la
baza studiilor, in ceea ce priveste abaterile admise in procedurile de stocare,
incarcare — descarcare si determinare, ce pot fi considerate pierderi.

In acest sens, contestatoarea arata ca exista studiile intocmite de S.C .X.
SA privind coeficientii maximi de consumuri tehnologice, specifici activitatii de
depozitare, manipulare, distributie si transport pentru un produs energetic,
precum si acte normative (Protocolul din 3 iunie 1999 pentru modificarea
Conventiei privind transporturile internationale feroviare (COTIF), aprobat prin
Ordonanta Guvernului nr.69/2001 si Legea nr.53/2002) prin care se accepta
pierderi tehnologice de pana la 0,5% pentru produse energetice, similar insa
bioetanolului.

Aceste acte normative invocate mai sus stipuleaza care sunt pierderile
admise pentru produse energetice lichide in general, prevederi care sunt
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aplicabile prin similitudine si bioetanolului, un produs utilizat in totalitate in
industria energetica.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca din livrarile de bioetanol
efectuate de societate, o pondere semnificativa o detin livrarile intracomunitare
de bioetanol in regim suspensiv de accize, livrari efectuate in regim de tip
multimodal ( cale ferata + nave cu incarcari si descarcari succesive).

Contestatoarea invedereaza ca pierderile au fost constatate la incheierea
deplasarii in regim suspensiv de accize a produsului bioetanol, sustinand ca
existenta unor diferente cantitative se poate datora:

a) abateri de calibrare admise intre mijloacele de masurare utilizate la
expeditor si la destinatar;

b) diferentele de temperatura la care se fac masuratorile la expeditor sila
destinatar;

c) imposibilitatea practica de golire totala a rezervoarelor la destinatie;

d) faptul ca determinarile la expeditie si la destinatie sunt determinari
volumetrice.

Societatea contestatoare considera ca nu datoreaza accize pentru
diferentele cantitative intrucat conform art.206 *7 din Codul fiscal si a pct.73
alin.(3), lit.c) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aceasta nu
constituie eliberare pentru consum.

Contestatoarea sustine ca aceste dispozitii legale sunt interpretate in mod
eronat de organele de control, in sensul ca societatea s-ar face vinovata de
nereguli care sa genereze plata accizelor aferente “asa -ziselor” lipsuri.

in opinia societatii nu existd nicio lipsa, ci doar diferente datorate
determinarilor de masurare generate de caracteristicile fizico-chimice ale
produsului.

Organele de control nu au stabilit in cazul in care sunt lipsuri la destinatie,
daca acestea sunt reale sau sunt deficiente de determinare.

Contestatoarea arata ca organele de control nu au inteles esenta
prevederilor legale privind inchiderea regimului suspensiv pentru produsele
accizabile, in special in cazul livrarilor intracomunitate pe parcursul carora nu s-
a constatat nicio neregula, iar diferentele cantitative se stabilesc la receptia
produselor accizabile in statul membru de destinatie.

Contestatoarea sustine ca de fapt, nu societatea era cea care trebuia sa
raspunda de acele pierderi, daca acestea sunt pierderi nejustificate si constituie
abateri reglementate ca atare in legislatie, in conformitate cu prevederile
Directivei CE 118/2008, art.7 si respectiv cele din Codul fiscal, art.206 A7.
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Contestatoarea invoca art.206 *41 alin(.1) din Codul fiscal, in sensul ca
atunci cand s-a produs o neregula in cursul unei deplasari de produse
accizabile in regim suspensiv de accize care a dus la eliberarea pentru consum
a acestora in conformitate cu art.206%7, alin.(1), lit.a) se considera ca eliberarea
pentru consum are loc in statul membru in care s-a produs neregula.

Totodata, in conformitate cu art.206 *41 alin(.2) din Codul fiscal,
contestatoarea sustine ca in cazul in care pe parcusul unei deplasari a
produselor accizabile in regim suspensiv de accize, a fost depistata o neregula
care a dus la eliberarea pentru consum a acestora in conformitate cu art.206"7
alin.(1), lit.a) si nu este posibil sa se determine unde s-a produs neregula, se
considera ca aceasta s-a produs in statul membru si la momentul in care
aceasta a fost depistata.

Prin urmare, contestatoarea considera ca atunci cand pe parcursul
deplasarii nu s-a inregistrat ncio abatere sau neregula, regimul accizelor pentru
diferentele cantitative in minus de bioetanol se stabileste de statul membru care
constata diferentele respective, potrivit conditiilor de exigibilitate si nivelului
accizelor aplicate in aces stat membru, avand in vedere 20676 si art. 206”7 din
Codul fiscal.

Contestatoarea sustine ca in cazul societatii constatarea unei diferente in
minus la destinatie nu poate fi asimilata prevederilor privind abaterile pe timpul
deplasarii in regim suspensiv de accize, organele de control nu au constatat
niciun eveniment de natura abaterii, care sa fie in culpa societatii, respectiv:

- plusuri de stocuri in antrepozitul expeditorului;

- erori la intocmirea documentelor administrative de insotire aferente;
- sigilii neconforme;

- introducerea ilegala in consum de bioetanol, apartinand societatii.

Contestatoarea invoca dispozitile pct.73 alin.(2) lit.b) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, in sensul ca: ‘nu se considera
eliberare pentru consum distrugerea totald sau pierderea iremediabila de
produse accizabile, daca acestea intervin in timpul in care se afla intr-un regim
suspensiv de accize si daca produsul nu este disponibil pentru a fi folosit in
Romania datorita evaporarii sau altor cauze care reprezinta rezultatul natural al
producerii, detinerii sau deplasarii produselor”.

Totodata, potrivit alin.(3) ale pct.73 din Normele metodologice de aplicare
a Codului fiscal, produsele accizabile aflate in situatia de mai sus trebuie sa se
incadreze in normele tehnice ale utilajelor si instalatiilor, sau in coeficientii
maximi de pierderi specifice activitatilor de depozitare, manipulare si transport
prevazuti in studiile realizate de persoane juridice abilitate la solicitarea
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antrepozitarului interesat, prevedere aplicabila antrepozitelor fiscale din
Romania.

Intrucat bioetanolul este destinat exclusiv utiliz&rii in productia de produse
energetice, societatea a solicitat realizarea unui studiu pentru acest produs
catre S.C .X. SA, studiu care a fost avizat de Ministerul Economiei Cometului si
Mediului de Afaceri.

Societatea a prezentat organelor de control contractele incheiate cu
partenerii in care se evidentiaza in mod clar la art.5 faptul ca abaterile de
determinare la destinatie nu pot fi puse in culpa societatii, caci partenerii au
acceptat inca de la semnarea contractelor ca pot exista abateri de determinare
la receptia unui astfel de produs.

Contestatoarea precizeaza ca la art.7 - termeni de livrare, din contract
este inscrisa mentiunea FOB Constanta ( “franco la bord Constanta)® si conform
INCOTERMS 2010, din momentul incarcarii pe nava si intocmirii documentelor
de transport tip “via mare” (implicit din momentul acceptarii cantitatii incarcate
si inscrise in conosament) raspunderea asupra produsului deplasat nu mai
apartine societatii.

Contestatoarea sustine ca in conformitate cu Directiva 2008/118/CE, in
situatia in care sunt constatate diferente in minus la receptie, daca acestea nu
sunt din categoria pierderilor acceptate, responsabilul este operatorul economic
beneficiar al livrarii, din moment ce acolo a fost depistata neregula.

Simplul fapt ca autoritatile competente la destinatie au mentionat pe
rapoartele de primire ale documentelor administrative de insotire “primire
acceptata, dar nesatisfacatoare, nu inseamna ca livrarile au fost efectuate in
conditii ce pot fi considerate nereguli, in sensul prevederilor art.38 din Directiva
2008/118/CE.

Fata de cele aratate mai sus, contestatoarea solicita desfiintarea in
totalitate a Deciziei de impunere nr.R-DJ 6/.X./20.12.2011 si a Raportului de
inspectie fiscala nr.R-DJ 6/.X./20.12.2011, anularea debitului stabilit in sarcina
societatii in suma de .X. lei reprezentand accize si respectiv suma de .X. lei
reprezentand majorari de intarziere.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.R-DJ 6/.X./20.12.2011 organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X. au consemnat urmatoarele:

Cu ocazia receptiei la destinatie a alcoolului etilic- bioetanol, conform
mentiunilor inscrise in rapoartele de primire (pct.6 lit.b din cuprinsul acestora),
respectiv a certificarilor din rubrica “C” din documentele administrative de
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insotire, in cazul livrarilor efectuate catre antrepozite fiscale .X. .X. SA X,
apartinand S.C .X. XSRL, X B.V. si X SRL ltalia, ambele apartinand firmei X SA
Belgia si X SA X Polonia, apartinand firmei X Gmbh Germania, s-au constatat o
serie de diferente cantitative in minus privind produsul bioetanol.

- pentru un numar de 7 livrari de alcool etilic - bioetanol avand ca
destinatar antrepozitul .X. .X. SA .X., la receptionarea la destinatie a cantitatilor
livrate s-au constatat diferente cantitative in minus totalizadnd cantitatea de X litri;

- pentru un numar de 7 livrari de alcool etilic - bioetanol avand ca
destinatar antrepozitul X B.V. — Olanda, la receptionarea la destinatie a
cantitatilor livrate s-au constatat diferente cantitative in minus totalizand
cantitatea de X litri;

- pentru un numar de 3 livrari de alcool etilic - bioetanol avand ca
destinatar antrepozitul X Polonia, la receptionarea la destinatie a cantitatilor
livrate s-au constatat diferente cantitative in minus totalizadnd cantitatea de X litri;

- pentru un numar de 10 livrari de alcool etilic - bioetanol avand ca
destinatar antrepozitul X SRL ltalia, la receptionarea la destinatie a cantitatilor
livrate s-au constatat diferente cantitative in minus totalizand cantitatea de X litri.

Pentru fiecare dintre diferentele cantitative in minus de produse accizabile
supuse deplasarii in regim suspensiv, Directia judeteana pentru accize si
operatiuni vamale .X., ca autoritate vamala competenta, a solicitat in scris,
expeditorului S.C .X. SRL prezentarea modului de solutionare a acestor
diferente precum si daca a fost calculata, declarata si achitata acciza aferenta
acestor diferente cantitative.

Fata de solicitarile Directiei judetene pentru accize si operatiuni vamale
X., S.C .X. SRL justifica in scris aceste diferente, astfel:

- diferentele cantitative in minus “se incadreaza in coeficienti maximi de
consumuri tehnologice, specifici activitatii de depozitare, manipulare, distributie
si transport aprobati pentru bioetanol® cu trimitere la Studiul privind coeficienti
maximi de consumuri tehnologice, specifici activitatii de depozitare, manipulare,
distributie si transport pentru bioetanol, intocmit de S.C .X. SA X, companie de
cercetare, inginerie tehnologica si proiectare pentru industria extractiva de petrol
si gaze;

- diferentele cantitative in minus “se incadreaza in coeficienti maximi
acceptati ca pierdere in timpul transportului pentru marfurile lichide care prin
natura lor sufera in general o pierdere de greutate in parcurs — toleranta poate fi
de 2 procente din masa. Toleranta este mentionata la art.31, pct.1 lit.a valabila
pentru traficul international de marfuri in COTIF”, cu trimitere la Protocolul din
03 iunie 1999 pentru modificarea Conventiei privind transporturile internationale
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feroviare (COTIF), aprobat prin Ordonanta Guvernului nr.69/30.08.2001 si
Legea nr.53/16.01.2002;

- diferentele cantitative in minus “se incadreaza in coeficienti maximi de
consumuri tehnologice, specifici activitatii de depozitare, manipulare, distributie
si transport aprobati pentru bioetanol in studiul realizat de S.C .X. SA” cat si in
limitele admise de legislatia statelor comunitare de destinatie — Italia, Polonia si
Olanda;

- de asemenea, in plus societatea argumenteaza ca aceste diferente in
minus se datoreaza claselor de precizie ale utilajelor si instalatiilor de cantarire
care pot inregistra erori de cantarire;

- S.C .X. SRL concluzioneaza ca nu datoreaza accize pentru cantitatile
respective intrucat conform art.206 ~7 din Codul fiscal si a Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal, respectiv pct.73 alin.(3), lit.c) “aceasta
nu constituie eliberare pentru consum®.

Diferentele cantitative in minus au fost consemnate in rapoartele de
primire si respectiv in procesele verbale de receptie intocmite la destinatie (in
cazul antrepozitarului .X. .X. SA) respectiv in rapoartele de primire a produsului
accizabil (mentiunile de la pct.6 lit.b) din cuprinsul acestora) in celelalte cazuri,
prin care se incheie deplasarea produselor in regim suspensiv de accize pentru
cantitatile receptionate efectiv, diferentele in minus fiind acceptate de destinatar
si totodata comunicate expeditorului.

Din verificarile efectuate si a documentelor puse la dispozitie organelor de
control nu au fost constatate, pe parcursul deplasarilor in regim suspensiv al
produsului alcool etilic-bioetanol, finalizate cu consemnarea de diferente
cantitative in minus, distrugeri totale sau pierderi iremediabile a acestui produs,
ca urmare a unui caz fortuit ori de forta majora sau ca o consecinta a
autorizarii de catre autoritatea competenta, in sensul art.206 A7, alin.(5) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv pct.73 alin.(2), lit.a) si lit.c) din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, astfel incat aceste diferente sa nu fie considerate eliberare pentru
consum.

in ceea ce priveste indeplinirea de catre expeditor a obligatiilor prevazute
la pct.73 alin.(3) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de control au constatat urmatoarele:

- S.C .X. SRL a evidentiat diferentele cantitative de alcool etilic-bioetanol in
procese verbale, respectand astfel dispozitile pct.73 alin.(3) lit.b) din actul
normativ sus mentionat;
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- diferentele cantitative de alcool etilic-bioetanol sunt evidentiate si
inregistrate in contabilitatea societatii conform prevederilor pct.73 alin.(3) lit.d)
din acelasi actul normativ;

- societatea nu detine si nu a pus la dispozitia organelor de control normele
tehnice ale utilajelor si instalatiilor utilizate in activitatea de producere a
bioetanolului, obligatie prevazuta la pct.73 alin.(3) lit.c) din actul normativ
mentionat.

in ceea ce priveste indeplinirea de catre expeditor a obligatiilor prevazute
la pct.73 alin.(3) lit.c) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, S.C .X. SRL a depus la autoritatea competenta un Studiu privind
coeficientii maximi de consumuri tehnologice, specifici activitatii de depozitare,
manipulare, distributie si transport pentru bioetanol, intocmit de S.C .X. SA .X,,
companie de cercetare, inginerie tehnologica si proiectare pentru industria
extractiva de petrol si gaze, cu intentia de a demonstra ca diferentele in minus
constatate la destinatarii interni si intracomunitari sunt ca urmare a cauzelor ce
tin de natura produselor, in sensul art.206 *7, alin.(5) si alin.(6) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Studiul fiind intocmit pentru produsul bioetanol, produs ce se incadreaza
la pozitia tarifara 2207.10.00 — alcool etilic conform precizarilor din adresele
Autoritatii Nationale Vamale nr.X, X, X/TFEN/17.11.2009, respectiv nr.X, X,
X/TFN/02.08.2010 ( anexele nr.X, X, la actul de control contestat).

Mai mult, in autorizatia de antrepozit fiscal nr.ROOXPPO1 emisa de
Comisia pentru autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor armonizate
pentru antrepozitarul S.C .X. SRL, este indicat ca produs ce poate fi realizat, in
regim suspensiv de accize, produsul finit alcool etilic —bioetanol, cod produs
S300.

Din analiza studiului se constata ca acesta a avut in vedere la stabilirea
coeficientilor de consumuri tehnologice si deci implicit a pierderilor de bioetanol
ce intervin pe parcursul activitati de depozitare, manipulare, distributie si
transport, destinatia finala a bioetanolului ( aceea de produs energetic) si nu
natura reala a produsului (depozitat, manipulat, distribuit si transportat) aceea
de alcool etilic.

Organele de control au constatat ca chiar daca destinatia naturala a
produsului este una energetica, societatea a produs si livrat in fapt alcool etilic,
asa cum este incadrat si clasificat in Sistemul armonizat de denumire si
clasificare a marfurilor, adoptat prin Regulamentul CEE nr.2658/87 al Consiliului
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privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful Vamal Comun, preluat prin
Legea nr.159/2005.

Desi societatea a solicitat reincadrarea tarifara a produsului bioetanol,
obtinand inclusiv de la Directia Generala Politica Industriala si Competitivitate
din cadrul Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri precizarea
ca bioetanolul este un produs energetic, totusi Autoritatea Nationala a Vamilor a
mentinut incadrarea bioetanolului in categoria de alcool etilic ( adresa A.N.V.
nr.X, X, X/TFEN/02.08.2010).

S.C .X. SA in calitate de emitent al studiului, mentioneaza ca produsul
bioetanol se incadreaza in categoria produselor petrochimice lichide, conform
metodologiei in vigoare folosita la elaborarea studiului (X 7.1/2006 — X, APl X5-
X, MMPS - X from fixed roof).

in acest sens, organele de control precizeaza urmatoarele:

- potrivit pct.83 alin.29 din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, bioetanolul este definit ca fiind “alcool etilic realizat in antrepozitele fiscale
de productie a alcoolului etilic “, este un “produs destinat utilizarii in productia
de produse energetice si in alte industrii, exclusiv industria alimentara®.

- petrochimia are in vedere produsele petroliere, gazele de sonda, gazul
metan si nu produsele ce au calitatea de alcool etilic.

- astfel, prin prisma naturii sale, a componentei materiilor prime ce se
folosesc la obtinerea bioetanolului (cereale, porumb si nu produse petroliere),
acesta nu se regaseste ca produs petrochimic, ci este un alcool etilic, care nu
poate fi folosit pentru uzul alimentar, datorita prezentei in componenta sa a unor
compusi chimici care-l fac incompatibil cu folosirea in industria alimentara cum
sunt: sulf, acid acetic, cloruri anorganice, methanol, etc (specificatia tehnica
pentru obtinere bioetanol nr.1/oct.2009 emisa de S.C .X. SRL si adresa
nr.X/08.05.2010 emisa de S.C X SA, institut de studii si proiectari pentru
agricultura si industria alimentara, anexele 45,46 la actul de control contestat).

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organele de control au
constatat ca Studiul privind coeficienti maximi de consumuri tehnologice,
specifici activitati de depozitare, manipulare, distributie si transport pentru
bioetanol, intocmit de S.C .X. SA X, nu are relevanta in cazul produsului alcool
etilic- bioetanol, fabricat si livrat in regim suspensiv de accize de catre S.C .X.
SRL si prin urmare nu este indeplinita conditia prevazuta la pct.73 alin.(3) lit.c)
din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, s-a constatat ca studiul mai sus mentionat este intocmit pe baza
normelor APl (American Petroleum Institute), acceptate prin Ordinul
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615/18.10.2004 a Ministerului Economiei si Comertului privind metodologia de
aprobare a coeficientilor maximi de consumuri tehnologice, specifici activitatii de
depozitare, manipulare, distributie si transport al uleiurilor minerale si produselor
petroliere tipice si atipice din activitatile specifice industriei petroliere gi nu este
aplicabil produsului accizabil alcool etilic — bioetanol, cu toate ca S.C .X. SRL a
depus diligente pentru asimilarea alcoolului etilic —bioetanol, in categoria
produselor energetice, cu scopul final de a justifica legal diferentele cantitative
in minus.

Organele de control au constatat ca ulterior emiterii studiului, societatea a
intocmit si depus lunar la autoritatea competenta “Situatia privind operatiunile
desfasurate in antrepozitul fiscal de produse energetice” prevazuta la art.206*55
alin.(2) din Codul fiscal si nu “Situatia privind operatiunile desfasurate in
antrepozitul fiscal de productie de alcool gi bauturi spirtoase®, pentru produsul
bioetanol, pentru a carui productie a fost autorizata.

S-a constatat ca S.C .X. SRL invoca aplicabilitatea studiului numai atunci
cand ii este necesar pentru diferentele in minus la destinatie, fara a avea in
vedere si celelalte situatii, respectiv pe parcursul ciclului de fabricatie a
bioetanolului, la stocarea produselor accizabile in rezervoarele R1, R2, R3, R4,
R5 situate in incinta societatii, la manipulare (umplere-golire) si incarcare
cisterne CF din aceste rezervoare.

Pentru aceste din urma pierderi societatea nu intocmeste procese verbale
si nici nu le evidentiaza si inregistreaza in contabilitate.

In ceea ce priveste toleranta mentionata la art.31 pct.1 lit.a) din Protocolul
din 3 iunie 1999 pentru modificarea Conventiei privind transporturile
internationale feroviare (COTIF), aprobat prin Ordonanta Guvernului
nr.69/30.08.2001 si Legea nr.53/16.01.2002, organele de control precizeaza ca
aceste prevederi legale au in vedere reglementarea raspunderii ce revine
transportatorului si nu cuprind referiri cu incidenta in justificarea efectiva a
lipsurilor de bioetanol constatate la destinatari, cu atat mai mult cu cat produsul
bioetanol a fost transportat pana la destinatie si cu alte mijloace de transport,
respectiv auto si maritime. De asemenea, justificarea ca diferentele in minus se
datoreaza claselor de precizie ale utilajelor si instalatiilor de cantarire care pot
inregistra erori de cantarire, nu are incidenta in justificarea efectiva a acestora.

Potrivit prevederilor legale in vigoare, organele de control constata ca nu
se considera eliberare pentru consum numai acele diferente pentru care sunt
indeplinite cumulativ conditiile prevazute la alin.(3) al pct.73 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Prin urmare, pentru diferentele in minus de alcool etilic-bioetanol,
constatate la receptie de catre destinatarii .X. .X. SA, X X B.V. Olanda, X SRL
Italia si X Polonia, organele de control au constatat ca sunt aplicabile
prevederile art.206 76, alin.(1), art.206 77, alin.(1), lit.a), art.206 79, alin.(1), lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu pct.73 alin.(11) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare. Potrivit
prevederilor pct.71 alin.(2) lit.c) din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile gi
completarile ulterioare, pentru cantitatea de X litri  alcool etilic-bioetanol
constatata lipsa la destinatie, societatea datoreaza accize in suma de .X. lei.

Prin Decizia de impunere nr.R-DJ 6/.X./20.12.2011 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.R-DJ 6/.X./20.12.2011, organele de control din
cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au stabilit in
sarcina contestatoarei accize alcool etilic in suma totala de .X. lei aferente
perioadei 16.10.2010 — 30.09.2011.

Pentru neplata la termenele legale a accizei datorate, organele de
inspectie fiscala au calculat in sarcina contestatoarei dobanzi in suma de X lei si
penalitati de intarziere in suma de X lei in conformitate cu dispozitiile art.119
alin.(1), art.120 si art.120* din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele invocate
de aceasta, constatarile organelor fiscale si actele normative invocate de
contestatoare si de organele fiscale, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca contestatoarea datoreaza accize
pentru diferentele cantitative in minus de X litri alcool etilic-bioetanol
constatate lipsa de destinatarii la receptia produselor.

in fapt, se retine c& pentru perioada verificata, respectiv 16.10.2010 —
30.09.2011, S.C .X. SRL a livrat in regim suspensiv de accize cantitatea de X
litri alcool etilic-bioetanol catre antrepozite fiscale situate pe teritoriul national si
pe teritoriul Comunitatii, conform prevedrilor art.206”30 alin.(2) lit.a), pct.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Cu ocazia receptiei la destinatie a alcoolului etilic- bioetanol, conform
mentiunilor inscrise in rapoartele de primire, respectiv a certificarilor din rubrica
“C” din documentele administrative de insotire, in cazul livrarilor efectuate catre
antrepozite fiscale .X. .X. SA .X., X B.V. Olanda, X SRL lItalia si X Polonia, s-au
constatat o serie de diferente cantitative in minus privind produsul bioetanol,
dupa cum urmeaza:

- pentru un numar de 7 livrari de alcool etilic - bioetanol avand ca
destinatar antrepozitul .X. .X. SA .X., la receptionarea la destinatie a cantitatilor
livrate s-au constatat diferente cantitative in minus totalizadnd cantitatea de X litri;

- pentru un numar de 7 livrari de alcool etilic - bioetanol avand ca
destinatar antrepozitul X B.V. — Olanda, la receptionarea la destinatie a
cantitatilor livrate s-au constatat diferente cantitative in minus totalizand
cantitatea de X litri;

- pentru un numar de 3 livrari de alcool etilic - bioetanol avand ca
destinatar antrepozitul X Polonia, la receptionarea la destinatie a cantitatilor
livrate s-au constatat diferente cantitative in minus totalizadnd cantitatea de X litri;

- pentru un numar de 10 livrari de alcool etilic - bioetanol avand ca
destinatar antrepozitul X SRL ltalia, la receptionarea la destinatie a cantitatilor
livrate s-au constatat diferente cantitative in minus totalizadnd cantitatea de X litri.

Fata de aceasta situatie, Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X., ca autoritate vamala teritoriala competenta a solicitat in scris S.C
.X. SRL sa prezinte modul de solutionare a diferentelor cantitative constatate in
minus la receptia produselor catre beneficiari, respectiv S.C .X. .X. SA .X,, X
B.V. Olanda, X SRL ltalia si X Polonia.

Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Regionale de Accize si
Operatiuni Vamale .X. au constatat ca S.C .X. SRL nu a constituit, nu a achitat
si nu a declarat accize pentru cantitatea de X litri alcool etilic —bioetanol lipsa la
destinatie.

Prin Decizia de impunere nr.R-DJ 6/.X./20.12.2011 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.R-DJ 6/.X./20.12.2011, organele de control din
cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au stabilit in
sarcina contestatoarei pentru perioada 16.10.2010 — 30.09.2011 accize alcool
etilic in suma totala de .X. lei.

in drept, dispozitiile art.206*30, alin.(2), lit.a) pct.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza ca:
“Deplasarea produselor accizabile aflate in regim suspensiv de accize [...]
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(2) Produsele accizabile pot fi deplasate in regim suspensiv de accize pe
teritoriul Comunitatii, inclusiv dacé produsele sunt deplasate via o taréa tertd sau
un teritoriu tert: a) de la un antrepozit fiscal la: 1. un alt antrepozit fiscal”.

Accizele aferente produselor accizabile devin exigibile, conform
prevederilor art.206 * 6, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“Accizele devin exigibile in momentul eliberarii pentru consum si in statul
membru in care se face eliberarea pentru consum®.

Eliberarea pentru consum este reglementata de prevederile art.206"7
alin.(1) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare:

“(1) In intelesul prezentului capitol, eliberarea pentru consum reprezinta:

a) iegirea produselor accizabile, inclusiv neregulamentara, dintr-un regim
suspensiv de accize”.

Potrivit prevederilor art.206”9, alin.(1), lit.a) pct.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(1) Persoana plétitoare de accize care au devenit exigibile este:

a) in ceea ce priveste iesirea unor produse accizabile dintr-un regim
suspensiv de accize, astfel cum se mentioneazaé la art. 206”7 alin. (1) lit. a):

1. antrepozitarul autorizat, destinatarul inregistrat sau orice altd persoana
care elibereazd produsele accizabile din regimul suspensiv de accize ori in
numele cadreia se efectueaza aceasta eliberare si, in cazul iesirii
neregulamentare din antrepozitul fiscal, orice alta persoana care a participat la
aceasta iegire”.

Totodata, dispozitile pct.73 alin.(11) din Hotardrea Guvernului
nr.1620/2009 pentru modificarea si completarea Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, prevede: “in toate situatiile in care distrugerea sau
pierderea produselor accizabile nu se admite ca neimpozabila, acciza devine
exigibila la data la care autoritatea vamala teritoriala a stabilit regimul pierderilor
si se plateste in termen de 5 zile de la aceasta data” .

Avand in vedere dispozitile legale citate mai sus precum si actele
existente la dosar se retine ca in mod legal organele vamale au calculat in
sarcina contestoarei accize in suma de .X. lei pentru lipsa constatata de X litri
alcool etilic-bioetanol la receptia produselor livrate catre antrepozite fiscale .X.
X. SA X, XB.V. Olanda, X SRL ltalia si X Polonia.
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Studiul privind coeficientii maximi de consumuri tehnologice, specifici
activitatii de depozitare, manipulare, distributie si transport pentru bioetanol,
intocmit de S.C .X. SA X, invocat de S.C .X. SRL in justificarea diferentelor
cantitative in minus de bioetanol constatate la destinatie, nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei pentru produsul alcool etilic- bioetanol, fabricat
si livrat in regim suspensiv de accize de catre S.C .X. SRL, si prin urmare nu
este indeplinita conditia prevazuta la pct.73 alin.(3) lit.c) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Acest studiu a fost intocmit pe baza normelor API (X), acceptate prin
Ordinul 615/18.10.2004 a Ministerului Economiei si Comertului privind
metodologia de aprobare coeficientilor maximi de consumuri tehnologice,
specifici activitatii de depozitare, manipulare, distributie si transport al
uleiurilor minerale si produselor petroliere tipice si atipice din activitatile
specifice industriei petroliere si nu este aplicabil produsului accizabil alcool
etilic — bioetanol, cu toate ca S.C .X. SRL a efectuat demersuri pentru
asimilarea alcoolului etilic —bioetanol, in categoria produselor energetice, pentru
a se justifica legal diferentele cantitative in minus.

in acest sens, sunt adresele emise de Autoritatea Nationala a Vamilor
nr.X, X, X/TEN/17.11.2009, nr.X, X, X/TFN/02.08.2010 la solicitarea S.C .X.
SRL privind incadrarea tarifara a produsului “bioetanol” obtinut in antrepozitul
fiscal in categoria produse energetice cod tarifar 2905 11 00, prin care Directia
Tehnici de Vamuire gi Tarif Vamal din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor a
mentinut drept corecta si legala clasificarea produsului bioetanol la codul NC
2207 10 00, in categoria alcool etilic.

Totodata, se retine ca potrivit pct.83 alin.29 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004: “Bioetanolul reprezintad alcoolul etilic realizat in
antrepozitele fiscale de productie a alcoolului etilic, produs destinat utilizarii in
productia de produse energetice®, ( de exemplu in amestec cu benzina),
bioetanolul ca atare nu reprezinta produs energetic nefacand parte din categoria
produselor energetice in intelesul art.206 16 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza.

“Produse energetice
(1) In intelesul prezentului capitol, produsele energetice sunt:
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a) produsele cu codurile NC de la 1507 la 1518, daca acestea sunt destinate
utilizarii drept combustibil pentru incéalzire sau combustibil pentru motor;

b) produsele cu codurile NC 2701, 2702 si de la 2704 la 2715;

¢) produsele cu codurile NC 2901 si 2902;

d) produsele cu codul NC 2905 11 00, care nu sunt de origine sintetica, daca
acestea sunt destinate utilizarii drept combustibil pentru incalzire sau
combustibil pentru motor;

e) produsele cu codul NC 3403;

f) produsele cu codul NC 3811;

g) produsele cu codul NC 3817;

h) produsele cu codul NC 3824 90 99, daca acestea sunt destinate utilizarii
drept combustibil pentru incélzire sau combustibil pentru motor.

[...]

Din actele existente la dosar se retine ca bioetanolul este un produs
accizabil cu codul X (cod NC 22.07.10.00) pentru care se percepe acciza in
conformitate cu prevederile art.206*2 din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: “Accizele armonizate, denumite
in continuare accize, sunt taxe speciale percepute direct sau indirect asupra
consumului urmatoarelor produse:

a) alcool si bauturi alcoolice;
b) tutun prelucrat;
c) produse energetice si electricitate.

Fata de cele retinute mai sus, S.C .X. SA in calitate de emitent al
studiului a precizat ca produsul bioetanol se incadreaza in categoria produselor
petrochimice lichide, conform metodologiei in vigoare folosita la elaborarea
studiului (X — X/2008X — X 1-X roof).

Or, prin prisma naturii sale, a componentei materiilor prime ce se folosesc
la obtinerea bioetanolului (cereale, porumb si nu produse petroliere), acesta nu
se regaseste ca produs petrochimic, ci este un alcool etilic, care nu poate fi
folosit pentru uzul alimentar, datorita prezentei in componenta sa a unor
compusi chimici care-l fac incompatibil cu folosirea in industria alimentara cum
sunt: sulf, acid acetic, cloruri anorganice, methanol, etc., asa cum reiese din
specificatia tehnica pentru obtinere bioetanol nr.1/oct.2009 emisa de S.C .X.
SRL si adresa nr.X/08.05.2010 emisa de S.C X SA, institut de studii si
proiectari pentru agricultura si industria alimentara, aflate la dosarul cauzei.
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Se retine ca Studiul privind coeficientii maximi de consumuri tehnologice,
specifici activitatii de depozitare, manipulare, distributie si transport pentru
bioetanol, intocmit de S.C .X. SA .X., este invocat de S.C .X. SRL numai
pentru justificarea diferentelor cantitative constatate in minus la destinatie, nu si
pentru pierderile rezultate pe parcusul ciclului de fabricatie a bioetanolului.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca “nu datoreazé accize pentru
diferentele cantitative constatate in minus la destinatie intrucét nu constituie
eliberare pentru consum potrivit art.206"7 din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.73 alin.(3) lit.c)
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotaradrea Guvernului nr.44/2004”, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei, avand in vedere pct.73 alin.2), alin.3) din actul
normativ mentionat mai sus, unde se stipuleaza:

“(2) Nu se considera eliberare pentru consum distrugerea totald sau
pierderea iremediabild de produse accizabile, daca acestea intervin in timpul in
care se afla intr-un regim suspensiv de accize si daca:

a) produsul nu este disponibil pentru a fi folosit in Roménia datorita varsarii,
spargerii, incendierii, contaminérii, inundatiilor sau altor cazuri de fortd majora;

b) produsul nu este disponibil pentru a fi folosit in Roméania datorita evaporarii
sau altor cauze care reprezinta rezultatul natural al producerii, detinerii sau
deplasarii produsului;

c) este ca urmare a autorizarii de céatre autoritatea vamala teritoriala.

(3) Pentru produsele accizabile aflate in una dintre situatiile prevézute la alin.
(2) nu se datoreazé accize, atunci cadnd sunt indeplinite urméatoarele conditii:

a) se prezinta imediat autoritétii vamale teritoriale dovezi suficiente despre
evenimentul produs, precum gi informatii precise cu privire la cantitatea de
produs care nu este disponibila pentru a fi folosita in Roméania, in cazul prevazut
la alin. (2) lit. a);

b) pot fi dovedite prin procese-verbale privind inregistrarea distrugerii totale
sau a pierderii iremediabile;

c) se incadreaza, in cazul de la alin. (2) lit. b), in limitele prevazute in
normele tehnice ale utilajelor si instalatiilor sau in coeficientii maximi de
pierderi specifice activitatilor de depozitare, manipulare, distributie gi
transport prevazuti in studiile realizate de persoane juridice abilitate la
solicitarea antrepozitarului interesat;

d) sunt evidentiate i inregistrate in contabilitate”
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Din actele existente la dosar rezulta ca nu se considera eliberare pentru
consum acele diferente cantitative pentru care nu sunt indeplinite cumulativ
conditiile prevazute la alin.(3) al pct.73 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, in speta, societatea neindeplinind conditia prevazuta la
pct.73 alin.(3) lit.c) din actul normativ mentionat mai sus.

Referitor la invocarea prevederilor art.206%41 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei, intrucat diferentele cantitative in minus nu pot fi
incadrate in categoria neregulilor/abaterilor deoarece societatea nu a prezentat
dovezi/documente si nici nu invoca aparitia unor evenimente care sa conduca
la incadrarea diferentelor cantitative in minus in categoria neregulilor/abaterilor.

Cauzele care au condus la aparitia diferentelor cantitative in minus la
destinatie de alcool etilic-bioetanol tin de natura produsului si de sistemul de
livrare, asa cum rezulta si din adresa nr.X/16.12.2011 emisa de S.C .X. SRL,
aflata la dosarul cauzei.

Prin urmare, toate justificarile si argumentele invocate de contestatoare
reprezinta posibile cauze care ar putea conduce la aparitia diferentelor in minus
de alcoool etilic - bioetanol, constatate cu ocazia receptiei la destinatie si care
ar fi trebuit sa fi fost avute in vedere la elaborarea unui Studiu realizat de
persoane juridice abilitate, in conditile prevazute la pct.73 alin.(3), lit.c) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Referitor la indeplinirea conditiilor prevazute la pct.73 alin.(3) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, din
actele existente la dosar rezulta ca societatea nu aduce argumente prin
contestatie formulata prin care sa combata constatarile organelor de control
vamal.

Prin urmare, fata de cele retinute, avand in vedere dispozitile art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.a)
din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia ‘contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in care
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argumente de fapt gi de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de
natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, urmeaza
sa fie respinsa ca neintemeiata contestatia pentru suma de .X. lei reprezentand
accize.

Referitor la dobanzile si majorarile de intarziere in suma de .X. lei, se
retine ca acestea reprezinta masuri accesorii in raport cu debitul. Deci conform
principiului de drept accessorium sequitur principare, masurile accesorii
urmeaza principalul.

in consecinta, deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut ca datorat
debitul in suma de .X. lei, contestatoarea datoreaza bugetului general consolidat
al statului si accesoriile aferente in suma de .X. lei, contestatia urmand a fi
respinsa ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele retinute, in temeiul prevederilor legale invocate in
continutul deciziei, precum si in baza art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C “.X. ” SRL
X. impotriva Deciziei de impunere nr.R-DJ 6/.X./20.12.2011 emisa de Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. pentru suma totala de .X. lei
reprezentand:
- .X. lei accize alcool etilic;
- .X. lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente accizelor.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel X in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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