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Pe rol fiind judecarea actiunii formulate de reclamanta SC X SRL, in contradictoriu cu
parata Directia Generala a Finantelor Publice Caras-Severin, avind ca obiect contestatie act
administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publici, nu au raspuns partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinti, dupa care instanta constata ca
reclamanta nu a timbrat actiunea, astfel cum i s-a pus in vedere prin adresele emise in data de
25.01.2011 si uimise la ambele sedii comunicate de reprezentantul conventional al reclamantei.

Tribunalul, din oficiu, invoca exceptia de procedura privind netimbrarea actiunii si
retine cauza in pronuntare pe exceptie.

TRIBUNALUL
Deliberand asupra actiunii de fata, constata

urmatoarele:

Prin actiunea inregistrati la aceasta instanti, sub nr. /2010, din 15.10.2010,
reclamanta SC X
, In contradictoriu cu parata Directia Generala a Finantelor Publice, a solicitat instantei ca, prin
hotararea ce o va pronunta, si dispuni anularea dispozitiei de impunere nr. /10.05.2010,
desfiintarea in intregime a actelor administrative fiscale atacate si si oblige parita sa emita o
noua decizie de impunere, cu o noua baza de impozitare corespunzatoare.
in motivarea actiunii, reclamanta a sustinut ca la data de 10.05.2010, parata i-a
comunicat actul administrativ fiscal nr. /10.05.2010, prin care aceasta a dispus in mod
netemeinic si nelegal sa pliteasci suma de lei, reprezentind creanta stabiliti in urma
controlului efectuat de LTM la societatea reclamanta, pentru faptul ci numita ar fi prestat
munca la aceasti societate, fira a avea incheiat contract individual de munca, in perioada
25.06.2009-09.12.2010.
Totodati, reclamanta a aratat ca a formulat contestatie impotriva deciziei de
impunere nr. /10.05,2010, inregistrata sub nr. /31.03.2010, care a fost respinsa de parata.
in drept, actiunea a fost intemeiata pe disp. art. 43, art. 84, art. 88, art. 175, art.
188 din Codul de procedura fiscala republicat, cu modificarile si completirile ulterioare.
In dovedirea actiunii, reclamanta a depus la dosar urmitoarele inscrisuri:
adresa nr. /10.05.2010 si decizia nr. /10.05.2010.
Paratul a formulat intampinare, prin care a solicitat respingerea actiunii, ca
neintemeiata.

in acest sens, a aratat ca prin decizia de impunere nr. i



/06.02.2010 s-au stabilit obligatii de plati in suma de lei, decizie ce a avut Ia
baza Raportul de inspectie fiscald inregistrat sub nr. /15.02.2010. Urmare a
controlului efectuat la sediul societatii reclamante, s-a constatat ca societatea
reclamanti a primit la lucru fira contract de munca pe numita, aceasta
declarand ca a muncit fara forme legale in perioada 25.06.2009- 09.12.2009.

De asemenea, reclamanta a aratat ca, prin decizia nr. 27,
inregistrata la DGFP Caras-Severin, sub nr. /18.03.2010, s-a respins ca
nemotivata contestatia formulati de reclamanti, pentru suma de lei, stabilita
prin decizia de impunere ni. /16.02.2010, reprezentand obligatii fiscale stabilite
in sarcina societatii reclamante.

Reclamanta a sustinut ci in perioada 08.02.2010-15.02.2010
organele de inspectie fiscald au efectuat o inspectie fiscald partiala si au intocmit
Raportul de inspectie fiscala nr. /15.02.2010, perioada supusa inspectiei fiscale
fiind 13.03.200S-10.12.2009. Astfel, s-a constatat cd societatea reclamanti nu
calculeazi, nu inregistreaza in contabilitate si nu declara obligatii de plata la
bugetul de stat aferente veniturilor din salarii, contributiei de asigurari sociale
pentru numita, contributiei la bugetul asigurarilor pentru somaj pentru numita,
a contributiei la bugetul asiguririlor sociale de sanitate, a contributiei pentru
concedii si indemnizatii de sinatate, a contributiei de asigurari pentru accidente
de munca si boli profesionale, obligatii de ( plata aferente fondului de garantare
pentru plata creantelor salariale pentru numita.

In drept, paratul a invocat prev. art. 115 Cod proceduri civila.

Tribunalul observa ca la termenele de judecata din data de
24.11.2010 si 19.01,2011 i-a pus in vedere reclamantei, atit reprezentantului
conventional al acesteia, prezent la judecata, cit si prin adresele emise la dala de
25.01.2011, sa achite taxa judiciari de timbru in cuantum de 4 lei si timbru
judiciar in valoare de X lei, conform art.3 lit. m din Legea nr. 146/1997, privind
taxele judiciare de timbru si OUG. Nr. 32/1995, privind timbrul judiciar.

Cum reclamanta nu a indeplinit obligatia de plata, pana la
termenele stabilite, Tribunalul constata ca sunt incidente disp. art. 20 pct. 3 din
Legea nr. 146/1997, privind taxele judiciare de timbru, modificata.

Ca urmare, fata de aceste prevederi legale, Tribunalul va admite
exceptia netimbrérii actiunii, invocata din oficiu si va dispune anularea actiunii
reclamantei ca netimbrata.

DECIDE

Admite exceptia de procedura privind netimbrarea actiunii, invocata din
oficiu.

Anuleazi actiunea formulati de reclamanta SCX SRL cu sediul in,
Str., nr. , sc. , ap., Jud. si in Cartier, str. , nr. , Jud., in contradictoriu cu parata
Directia Generala a Finantelor Publice Caras-Severin, cu sediul in, str. nr. 2,
Jud, , ca netimbrata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
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