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           Decizia nr.45 emis� de DGFP Hunedoara în anul 2005 
 
 
        Direc�ia general� a finan�elor publice a jude�ului Hunedoara a 
fost sesizat� asupra contesta�iei formulat� de societatea 
comercial� X, privind m�surile dispuse de organele de inspec�ie 
fiscal� din cadrul Direc�iei generale a finan�elor publice a jude�ului 
Hunedoara - Activitatea de control financiar fiscal, prin DECIZIA DE 
IMPUNERE privind obliga�iile fiscale suplimentare stabilite de 
inspec�ia fiscal�, privind impozit pe profit cu accesoriile aferente �i 
taxa pe valoarea ad�ugat� cu accesoriile aferente. 
        Contesta�ia a fost depus� în termenul legal prev�zut de art.176 
din Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 Republicat�, privind Codul de 
procedur� fiscal�. 
 
       I. Prin contesta�ie, societatea comercial� X, sus�ine 
urm�toarele: 
           1.Referitor la respectarea regulilor privind inspec�ia fiscal� 
      a). Potrivit prevederilor art.102 alin.3 din OG nr.92/2003 
Republicat�, privind Codul de procedur� fiscal�: “Inspec�ia fiscal� se 
efectueaz� o singur� dat� pentru fiecare impozit, tax�, contribu�ie �i 
alte sume datorate bugetului general consolidat �i pentru fiecare 
perioad� supus� impozit�rii. Prin excep�ie, conduc�torul inspec�iei 
fiscale competent poate decide reverificarea unei anumite perioade 
dac�, de la data încheierii inspec�iei fiscale �i pân� la data împlinirii 
termenului de prescrip�ie, apar date suplimentare necunoscute 
inspectorilor fiscali la data efectu�rii verific�rilor sau erori de calcul 
care influen�eaz� rezultatele acestora.”  
      Totodat� potrivit prevederilor pct.102.4 din HG nr.1050/2004 
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a OG 
nr.92/2003, nu sunt îndeplinite condi�iile men�ionate expres �i precis 
determinat prev�zute de acesta pentru a fi dispus� reverificarea 
unei perioade �i taxe deja verificate. 
      Cu toate c� societatea comercial� X, a mai f�cut obiectul 
controlului fiscal, efectuat de c�tre salaria�i ai DGFP Hunedoara, 
care aveau cuno�tin�� de contractul de prest�ri servicii 
nr…/15.10.2002, încheiat între aceasta �i societatea comercial� Y, 
prin adresele nr…/04.02.2005 �i nr…/15.02.2005, s-a aprobat 
efectuarea inspec�iei fiscale de fond care a cuprins reverificarea 
unei perioade deja verificate. 
      In acest sens, se invoc� procesul verbal încheiat în anul 2003 de 
c�tre serviciul control fiscal 5, procesul verbal încheiat în anul 2004 
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de c�tre serviciul control fiscal 4 �i raportul de inspec�ie fiscal� 
încheiat în anul 2004 de serviciul control fiscal 4.  
      Astfel, în condi�iile în care, prin cele trei acte de control invocate 
a fost admis� deducerea TVA aferent� serviciilor prestate de 
societatea comercial� Y, în mod ilegal a fost aprobat� reverificarea 
unei perioade deja verificate, a unei taxe pentru care inspec�ia 
trebuia s� o efectueze o singur� dat� �i mai mult decât atât, nu au 
ap�rut date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali. 
      b). In ceea ce prive�te limba oficial� în administra�ia fiscal�, 
potrivit prevederilor pct.8.2 din HG nr.1050/2004 pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a OG nr.92/2003 privind Codul 
de procedur� fiscal�: “Organele fiscale competente teritorial sunt 
obligate s� asigure condi�iile pentru folosirea limbii materne în toate 
situa�iile prev�zute de lege, potrivit pct.8.1”. 
      Cu toate acestea, pe perioada controlului nu s-a beneficiat de 
aceste prevederi, fapt ce a fost de natur� a crea unele confuzii în 
comunicarea cu organele fiscale. 
      Prin  nota explicativ� au fost solicitate r�spunsuri la întreb�ri 
care vizau strict profesia contabil�, de�i eventualele erori referitoare 
la calcularea…a unor impozite, ar fi angajat potrivit prevederilor 
art.11 alin.2 din Legea contabilit��ii nr.82/1991 Republicat�, 
r�spunderea persoanei care conducea eviden�a financiar contabil�, 
societatea de contabiliate reprezentat� prin doamna X.   
       2.Cu privire la TVA stabilit� suplimentar. 
      Taxa pe valoarea ad�ugat� dedus� de societate pentru 
activitatea de consultan��, îndepline�te condi�iile prev�zute de art.22 
din Legea nr.345/2002 Republicat�, întrucât aceasta are leg�tur� cu 
activitatea economic� a societ��ii. 
      Totodat�, potrivit art.24 din acela�i act normativ, exercitarea 
dreptului de deducere a TVA este justificat� cu documente legal 
aprobate (facturi fiscale) emise pe numele sau de c�tre persoane 
impozabile înregistrate ca pl�titori de tax� pe valoarea ad�ugat�. 
      Deosebit de aceasta, cu ocazia verific�rilor anterioare efectuate 
de organele fiscale privind solu�ionarea cererilor de rambursare a 
TVA, s-a constatat existen�ei documenta�iei necesare prev�zut� de 
OMF nr.1006/2002. 
      In acela�i timp, sunt îndeplinite �i cerin�ele prev�zute la art.145 
alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, întrucât serviciile 
au fost prestate efectiv, iar furnizorul acestora este înregistrat la 
organele fiscale drept pl�titor de TVA.  
      In raportul de inspec�ie fiscal�, s-a înscris faptul c� “ s-a 
constatat existen�a concordan�ei între jurnalele de TVA �i balan�a de 
verificare” , astfel, în mod inexplicabil �i profund nelegal nu s-a 
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admis deducerea TVA aferent� serviciilor prestate în baza 
contractului nr…/15.10.2002 încheiat cu societatea comercial� Y. 
      Organele de control înscriu în Raportul de inspec�ie fiscal� 
reverificarea TVA-ului, f�când referire la efectuarea unui control 
încruci�at la societatea comercial� Y, control care de altfel, a mai 
fost f�cut �i la data de 08.09.2004 de c�tre Serviciul de control 
fiscal4. 
      Prin aceasta au fost înc�lcate dispozi�iile art.102 alin.5 din OG 
nr.92/2003 Republicat�, privind Codul de procedur� fiscal�, în 
sensul c� nu au fost respectate principiile unicit��ii �i autonomiei. 
      S-a dovedit buna credin�� dintre societate �i organele fiscale, 
prezentând �i la controalele anterioare înscrisurile pentru 
rambursarea TVA, organul fiscal re�inându-le în copie �i f�când 
vorbire despre acestea în con�inutul actelor de control încheiate, 
admi�ând rambursarea TVA; de altfel, actele emise de organele 
fiscale, sunt acte administrativ fiscale potrivit prevederilor art.41 din 
OG nr.92/2003 Republicat�, privind Codul de procedur� fiscal� �i 
prin acestea organul fiscal competent, în aplicarea legisla�iei a stins 
drepturi �i obliga�ii fiscale, acestea producându-�i efectele odat� cu 
comunicarea lor. 
      3.Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar  
       Intrucât pentru serviciile de consultan�� prestate de societatea 
comercial� Y, exist� contractul nr…/15.10.2000, acesta fiind 
încheiat în forma scris�, obiectul contractului fiind precizat, iar în 
acesta este prev�zut atât tariful perceput de prestator cât �i 
obliga�iile acestuia, sunt îndeplinite condi�iile prev�zute de art.9 
pct.7 lit.s din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare �i HG nr.859/2002 pentru 
aprobarea Instruc�iunilor privind metodologia de calcul al impozitului 
pe profit. 
        In condi�iile în care la controalele efectuate anterior de c�tre 
organele fiscale, a fost admis� deducerea TVA-ului aferent 
serviciilor de consultan�� �i rambursarea TVA-ului aferent acestora, 
considerându-se c� deducerea s-a f�cut în scopul realiz�rii de 
opera�iuni impozabile, pe cale de consecin�� �i contravaloarea 
cheltuielilor de consultan�� este deductibil� din punct de vedere 
fiscal.  
        Calcularea, eviden�ierea �i virarea impozitului pe profit, a f�cut 
obiectul verific�rii potrivit constat�rilor înscrise în procesul verbal 
încheiat la data de 25.07.2003 de c�tre Serviciul de control fiscal 5. 
        Organul de control s-a pronun�at �i cu privire la deductibilitatea 
cheltuielilor cu serviciile de consultan�� prestate de societatea 
comercial� Y, astfel c� reverificarea nu are nici un temei legal. 
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         Mai mult, Serviciul control fiscal 4 men�ioneaz� “In baza 
contractului de prest�ri servicii nr…/15.10.2002, societatea 
comercial� Y presteaz� servicii de consultan�� pentru care se emit 
în perioada verificat�, facturile prezentate…”. 
        De asemenea, prestatorul de servicii a f�cut obiectul verific�rii 
organelor fiscale. 
        Nu poate fi re�inut nici faptul c� facturile întocmite de prestator 
nu îndeplinesc condi�iile de document justificativ, întrucât acestea 
cuprind elementele principale prev�zute la pct.2.4 din OMF 
nr.306/2002 pentru aprobarea Reglement�rilor contabile 
simplificate… 
          In ceea ce prive�te  a�a – zisa diminuare a crean�ei fiscale 
privind impozitul pe profit, potrivit prevederilor art.11 din Legea 
contabilit��ii nr.82/1991 Republicat� nu poate atrage r�spunderea 
administratorului, în condi�iile în care eviden�a contabil� era condus� 
de o societatea de contabilitate reprezentat� prin doamna X.   
      4.Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar aferent pl��ii 
chiriei.  
       Organele de inspec�ie fiscal� au aplicat cota de impozit pe profit 
asupra veniturilor ob�inute de c�tre societatea comercial� Z, f�r� a 
�ine cont de cheltuielile aferente realiz�rii acestor venituri, în 
conformitate cu prevederile art.7 alin.1 din Legea nr.414/2002 
privind impozitul pe profit. 
      5.Referitor la dobânzile �i penalit��ile de întârziere. 
       In toat� perioada verificat�, unitatea a înregistrat TVA de 
recuperat, iar soldul sumei negative a TVA a fost constant mai mare 
decât pretinsele sume stabilite suplimentar la aceast� categorie de 
tax�. In aceste condi�ii, chiar dac� am datora TVA-ul stabilit, organul 
de control, în mod netemeinic �i nelegal a calculat dobânzi �i 
penalit��i de întârziere. 
 
      II. Organele  de control ale Direc�iei generale a finan�elor 
publice a jude�ului Hunedoara-Activitatea de control financiar 
fiscal, au consemnat urm�toarele: 
1.Cu privire la contractul de consultan�� încheiat cu societatea 
comercial� Y 
        Societatea comercial� X a încheiat în data de 01.09.2002 
contractul de prest�ri servicii nr…/15.10.2002 cu societatea 
comercial� Y, obiectul contractului constituindu-l prestarea de 
servicii de consultan�� �i asisten�a în afaceri. 
       Din control s-a constatat c� prestatorul pe perioada verificat� a 
emis lunar facturi cu valoare stabilit� prin contract, iar anexele la 
facturi sunt identice f�r� s� precizeze exact în ce a constat presta�ia 
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efecuat�, timpul alocat, tarifele percepute, valoarea total� a 
contractului. 
       Pe perioada  2003 �i 2004 s-a pl�tit pentru consultan�� suma … 
       Societatea a luat în considerare ca deductibile fiscal cheltuielile 
cu consultan�a în suma de … lei f�r� a avea situa�ii anexe 
justificative �i f�r� a putea justifica prestarea acestora pentru 
activitatea autorizat� conform reglement�rilor legale. 
        Contrar  prevederilor art.9 (7) lit.j, s din Legea nr.414/ 2002 
privind impozitul pe profit, cu modific�rile ulterioare: “cheltuielile 
nedeductibile sunt: 
      j)cheltuieli inregistrate în contabilitate care nu  au la baz� un 
document justificativ, potrivit Legii contabilit��ii nr.82/1991, 
republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, prin care se 
face dovada efectu�rii opera�iunii;  
      s)cheltuielile cu servicii de management, consultan��, 
prest�ri de servicii sau asisten��, în situa�ia în care sunt încheiate 
contracte în form� scris� �i pentru care beneficiarii nu pot 
justifica prestarea acestora pentru activitatea autorizat�”. 
        Potrivit instruc�iunilor privind metodologia de calcul a 
impozitului pe profit date în explicitarea art.9 lit.s din Legea 
414/2002, aprobate prin HG nr.859/2002: “…In baza acestor 
prevederi este necesar ca serviciile s� fie efectiv prestate, s� fie 
executate în baza unui contract scris care sa cuprind� date 
referitoare la prestatori, termene de execu�ie, precizarea 
serviciilor prestate, precum �i a tarifelor percepute respectiv 
valoarea total� a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de 
aceast� natur� s� se fac� pe întreaga durat� de desf��urare a 
contractului sau pe durata realiz�rii obiectului contractului.            
        Verificarea presta�iei se realizeaz� prin analiza 
documentelor justificative care atest� efectuarea servicilor -
situa�ii de lucr�ri, procese verbale de recep�ie, rapoarte de 
lucru, studii de fezabilitate de pia�� sau orice alte materiale 
corespunz�toare.” 
         De asemenea, potrivit art.21(4) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul Fiscal: “Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
    f) cheltuieli înregistrate în contabilitate, care nu au la baz� un 
document justificativ, potrivit legii, prin care s� fac� dovada 
efectu�rii opera�iunii sau intr�rii în gestiune, dup� caz potrivit 
normelor; 
 m) cheltuielile cu servicile de management, consultan��, 
asisten�� sau alte prest�ri de servicii, pentru care contribuabilii nu 
pot justifica necesitatea prest�rii acestora în scopul 
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desf��ur�rii activit��ii proprii �i pentru care nu sunt încheiate 
contracte;”. 
        Potrivit instruc�iunilor privind metodologia de calcul a 
impozitului pe profit date în explicitarea art.21(4) din Legea 
571/2203, aprobate prin HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Legii 571/2203: “ Pentru a deduce 
cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, asisten�� sau 
alte prest�ri de servicii trebuie s� se îndeplineasc� cumulativ 
urm�toarele condi�ii: - serviciile trebuie s� fie efectiv prestate, s� fie 
executate în baza unui contract care s� cuprind� date referitoare la 
prestatori, termene de execu�ie, precizarea serviciilor prestate, 
precum �i tarifele percepute, respectiv valoarea total� a contractului, 
iar defalcarea cheltuielilor de aceast� natur� s� se fac� pe întreaga 
durat� de desf��urare a contractului sau pe durata realiz�rii 
obiectului contractului: prestarea efectiv� a serviciilor se justific� prin 
situa�ii de lucr�ri, procese verbale de recep�ie, rapoarte de lucru, 
studii de fezabilitate, de pia�� sau orice alte materiale 
corespunz�toare; - contribuabilul trebuie s� dovedeasc� necesitatea 
efectu�rii cheltuielilor prin specificul activit��ii desf��urate.” 
         Astfel, la determinarea profitului impozabil pe anii 2003 �i 2004 
s-au luat în calcul ca deductibil fiscal cheltuiala cu contractul de 
consultan�� încheiat cu societatea comercial� Y. 
        Pentru aceste cheltuieli nu se poate face dovada cu documente 
legal întocmite a naturii presta�iei contractate �i efectuate în sensul 
fundament�rii �i justific�rii elementelor din înscrisul constatator al 
contractelor, al fundament�rii timpului consumat pentru fiecare 
presta�ie efectuat�, a tarifelor pl�tite pentru presta�ia efectuat� �i a 
valorii contractului. 
 In inscrisul constatator al contractului nu se stipuleaz� analitic 
pre�ul serviciilor contractate cu justificarea timpului consumat �i a 
tarifelor pl�tite pe fiecare presta�ie. 
 Din cele men�ionate mai sus rezult� c� acest contract de 
consultan�� încheiat cu societatea comercial� Y, are ca obiect o 
clauz� golit� de orice substan��, fapt confirmat �i de  rezultatele 
constatate în urma verific�rii încruci�ate efectuat� la societatea care 
a efectuat consultan�a, confirmate �i prin r�spunsurile date la notele 
explicative solicitate de organele de control. 
 Din verificarea încruci�ata cu societatea comercial� Y, 
societate care a acordat consultan�� s-a constatat: 
- societatea nu are în obiectul de activitate, activitatea de 
consultan�� �i asisten�� în afaceri pe care pretinde ca ar fi efectuat-o 
�i pentru care a încheiat contractul; 
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 - prin nota explicativ� luat� domnului X, se precizeaz� c� nu exist� 
acte justificative cu privire la consultan�a efectuat� în conformitate 
cu art.9 (7) lit.s din Legea nr.414/2002 �i art.21 (4) din Legea 
571/2003, toat� consultan�a fiind efectuat� verbal. 
- în nota explicativ�, doamna Y precizeaz� c� documentele ce 
justific� consultan�� efectuat� sunt  doar anexele la facturi semnate 
de administrator, despre care am men�ionat anterior �i care sunt 
anex� la raport. 
- în nota explicativ�, domnul Y – administratorul societ��ii 
cotestatoare, arat� c� “serviciul de consultan�� s-a facut ori de câte 
ori a fost nevoie” �i cuprinde consultan�a comercial�  f�r� a preciza 
concret în ce a constat m�car pentru o lun�.   
       La sfâr�itul perioadei de control, domnul Y a prezentat adresa 
nr…/21.03.2005, prin care se solicita societ��ii comerciale Y 
înceterea contractului de prest�ri servicii ”deoarece nu au anexate 
situa�iile de lucrari si rapoartele de lucru aferente prestatiilor 
lunare”.                                                                                                                                                                                                                                                                                     
       Fa�� de cele constatate, organele de inspec�ie au procedat la 
stabilirea unui impozit pe profit suplimentar aferent facturilor de 
consultan�� pentru anii 2003 �i 2004.   
       Pentru neplata în termen a impozitului pe profit au fost calculate  
accesorii major�ri/dobânzi �i penalit��i de întârziere  
2.Cu privire la inchirierea spa�iului �i plata contravalorii chiriei 

Intre societatea comercial� Z în calitate de locatoare �i 
societatea comercial� X în calitate de locatar� s-a încheiat 
cotractul privind închirierea unui spa�iu.  

In baza contractului de inchiriere, societatea comercial� X a 
pl�tit c�tre societatea comercial� Z chirii în sum� total� de … lei f�r� 
a re�ine �i pl�ti bugetului de stat impozitul pe profit a�a cum prevede 
art.1, art.2(1), art.16(1) din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe 
profit, pct.16.1 din HG nr.859/2002 pentru aprobarea Instruc�iunilor 
privind metodologia de calcul al impozitului pe profit, art.13(d), 
art.14(d), art.30, art.34, art.35 �i art.119 din Legea 571/2003 privind 
Codul Fiscal. 
         Pentru neplata în termen a impozitului pe profit stabilit 
suplimentar, au fost calculate accesorii major�ri/dobânzi �i penalit��i 
de întârziere. 
3.Cu privire la taxa pe valoarea ad�ugat� 
      Perioada verificat� a fost  ianuarie 2003-decembrie 2004 în baza 
referatului de reverificare nr…/04.02.2005 �i au rezultat urm�toarele: 
     La capitolul referitor la impozitul pe profit s-au ar�tat urm�toarele: 

La determinarea profitului impozabil pe anii 2003 �i 2004 
s-au luat în calcul ca deductibile fiscal cheltuiala cu contractul 
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de consultan�� încheiat cu societatea comercial� Y, pentru care nu 
se poate face dovada cu documente legal întocmite a naturii 
prest�rii contractate �i efectuate în sensul fundament�rii �i justific�rii 
elementelor din înscrisul constatator al contractelor, al fundament�rii 
timpului consumat pentru fiecare presta�ie efectuat�, tarifelor pl�tite 
pentru presta�ia efectuat� �i valoarea total� a contractului. 

TVA-ul dedus de societate pentru activitatea de consultan�� 
este în sum� de … lei. 

Având în vedere faptul c� nu a fost constatat cu certitudine �i 
f�r� echivoc o leg�tur� cert� între activitatea agentului economic �i 
acordarea consultan�ei în conformitate cu prevederile art.24(2) din 
Legea 345/2002Republicat�, privind taxa pe valoare ad�ugat�:  
    ” (2) Nu poate fi dedus� TVA aferent� intr�rilor referitoare la:         
a) opera�iuni care nu au leg�tur� cu activitatea economic� a 
persoanelor impozabile.”  

si art 145 alin.3 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal:  
     “ (3) Dac� bunurile �i serviciile achizi�ionate sunt destinate 
utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile, orice persoan� 
impozabil� înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoare ad�ugat� 
are dreptul s� deduc�: 
a) taxa pe valoare ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� 
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate �i 
pentru prest�rile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaz� 
s� îi fie prestate de o alt� persoan� impozabil�;” 
nu poate fi dedus� taxa pe valoare ad�ugat� aferent� serviciilor  de 
consultan�� facturate de societatea comercial� Y.     

 Având în vedere c� au existat suspiciuni cu privire la 
contractul de consultan�� s-a efectuat un controlul încruci�at la 
societatea comercial� Y �i s-a întrerupt solu�ionarea TVA-ului în 
conformitate cu art.199(2) din Codul de procedur� fiscal�. 
         In ceea ce prive�te TVA solicitat la rambursare, în urma 
reverific�rii, s-a constatat c� datele înscrise în documentele primare 
respectiv facturi fiscale, bonuri fiscale, chitan�e, etc, corespund cu 
datele înregistrate în jurnalele de cump�r�ri �i de vânz�ri. TVA-ul 
deductibil provine din aprovizionarea societ��ii cu piese de schimb, 
combustibil, materiale auxiliare, servicii (paz�, telefon, energie 
electric�, etc.). 
        S-a constatat c� exist� concordan�� între jurnalele de TVA �i 
balan�a de verificare. In consecin�� suma solicitat� la rambursare 
conform decontului de TVA este de … lei, care se va compensa cu 
TVA-ul stabilit suplimentar aferent contractelor de consultan��.  
       TVA-ul nedeductibil aferent contractelor de consultan�� pentru 
perioada pe care solicit� rambursarea TVA respectiv iulie 2004-
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decembrie2004, a fost luat în considerare la calculul TVA-ului 
suplimentar.    
       Pentru neplata în termen a TVA-ului de plat� stabilit 
suplimentar, au fost calculate accesorii major�ri/dobânzi �i penalit��i 
de întârziere. 

 
        III. Luând în considerare constat�rile organului de inspec�ie 
fiscal�, motivele invocate de contestatoare, documentele 
existente la dosarul cauzei, precum �i actele normative 
invocate, se re�in urm�toarele:             

      1.Referitor la impozitul pe profit aferent pl��ii contravalorii 
serviciilor de consultan��, dobânzile �i penalit��ile de întârziere, 
cauza supus�  solu�ion�rii este deductibilitatea cheltuielilor aferente 
prest�rii de servicii de consultan�� �i asisten�� în afaceri, în condi�iile 
în care nu se prezint� situa�ii anexe justificative privind prestarea 
acestora pentru activitatea autorizat�. 
           Prin contractul de prest�ri servicii nr… din data de 15.10.2002 
este stipulat la articolul 1 c� se vor presta de c�tre societatea 
comercial� Y, servicii de consultan�� �i asisten�� în afaceri iar la 
articolul 4 din contract s-a prev�zut c�: 
       “ PRESTATORUL se oblig�: 
 a) s� execute la timp fiecare opera�iune, respectând termenele 
specifice aferente fiec�rei opera�iuni;…” 
       In drept, potrivit art.9 (7) lit.s din Legea nr.414/ 2002 privind 
impozitul pe profit nu sunt cheltuieli deductibile: 
       “ s) cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, 
prest�ri de servicii sau asisten��, în situa�ia în care nu sunt 
încheiate contracte în form� scris� �i pentru care beneficiarii 
nu pot justifica prestarea acestora pentru activitatea 
autorizat�”. 
       Potrivit Instruc�iunilor privind metodologia de calcul al 
impozitului pe profit data în explicitarea acestui articol, aprobate prin 
Hot�rârea Guvernului nr.859/2002: 
       “ In baza acestor prevederi este necesar ca serviciile s� fie 
efectiv prestate, s� fie executate în baza unui contract scris 
care s� cuprind� date referitoare la prestatori, termene de 
execu�ie, precizarea serviciilor prestate, precum �i a tarifelor 
percepute respectiv valoarea total� a contractului, iar 
defalcarea cheltuielilor de aceast� natur� s� se fac� pe întreaga 
durat� de desf��urare a contractului sau pe durata realiz�rii 
obiectului contractului.            
     Verificarea presta�iei se realizeaz� prin analiza documentelor 
justificative care atest� efectuarea serviciilor - situa�ii de 
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lucr�ri, procese verbale de recep�ie, rapoarte de lucru, studii de 
fezabilitate de pia�� sau orice alte materiale corespunz�toare.” 
         De asemenea, potrivit art.21(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 
privind Codul Fiscal: 
         “Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
    m)cheltuielile cu servicile de management, consultan��, 
asisten�� sau alte prest�ri de servicii, pentru care contribuabilii 
nu pot justifica necesitatea prest�rii acestora în scopul 
desf��ur�rii activit��ii proprii �i pentru care nu sunt încheiate 
contracte;” 
          Prevederile Hot�rârii Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2203 privind 
Codul fiscal, stipuleaz�: 
        “Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, 
consultan��, asisten�� sau alte prest�ri de servicii trebuie s� se 
îndeplineasc� cumulativ urm�toarele condi�ii:  
- serviciile trebuie s� fie efectiv prestate, s� fie executate în 

baza unui contract care s� cuprind� date referitoare la 
prestatori, termene de execu�ie, precizarea serviciilor 
prestate, precum �i tarifele percepute, respectiv valoarea 
total� a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceast� 
natur� s� se fac� pe întreaga durat� de desf��urare a 
contractului sau pe durata realiz�rii obiectului contractului; 
prestarea efectiv� a serviciilor se justific� prin: situa�ii de 
lucr�ri, procese verbale de recep�ie, rapoarte de lucru, studii 
de fezabilitate, de pia�� sau orice alte materiale 
corespunz�toare;  

- contribuabilul trebuie s� dovedeasc� necesitatea efectu�rii 
cheltuielilor prin specificul activit��ii desf��urate.” 

        S-a re�inut c�, în executarea contractului de prest�ri servicii, nu 
sunt prezentate documente din care s� rezulte date certe în leg�tur� 
cu natura serviciilor de consultan�� executate sau alte elemente cu 
ajutorul c�rora s� se poat� cuantifica prest�rile de servicii executate 
pentru fiecare domeniu �i tarifele practicate pe fiecare prestare de 
serviciu func�ie �i de timpul consumat la executare precum �i 
efectele avute în realizarea obiectului de activitate ca urmare a 
acestor servicii prestate. 
        Singurele documente prezentate �i considerate justificative de 
c�tre societatea contestatoare, au fost anexele ata�ate facturilor 
privind facturarea opera�iunii de consultan�� �i al c�ror con�inut se 
repet�. 
        Mai mult, urmare unei verific�ri la societatea comercial� Y, 
societatea care a acordat consultan�� s-a constatat c� aceasta nu 
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are în obiectul de activitate, activitatea de consultan�� �i asisten�� în 
afaceri.  
       Din nota explicativ� luat� domnului X - consilier juridic la 
societatea comercial� Y, cu privire la documentele justificative 
privind consultan�a acordat�, acesta sus�ine faptul c� “toate 
consult�rile date au fost f�cute verbal, ca atare nu am încheiat acte 
justificative”. 
       Din nota explicativ� luat� doamnei Y - director executiv la 
societatea comercial� Y, cu privire la documentele ce justific� 
consultan�a acordat�, aceasta men�ioneaz� doar “anexele la facturi 
semnate de administrator”. 
       Din nota explicativ� luat� domnului Y - administratorul societ��ii 
cotestatoare, arat� c� “serviciul de consultan�� s-a facut ori de câte 
ori a fost nevoie”.   
       La sfâr�itul perioadei de control, cu adresa nr…/21.03.2005 
domnul Y solicit� societ��ii societatea comercial� Y înceterea 
contractului de prest�ri servicii  nr…/15.10.2002 sus�inând “facturile 
emise �i achitate de societatea noastr�, nu sunt considerate 
cheltuieli deductibile deoarece nu au anexate situa�iile de lucr�ri si 
rapoartele de lucru aferente presta�iilor lunare”.                                                                                                                                                                                                                                                                     
         Fa�� de cele prezentate anterior, cheltuielile înregistrate în 
eviden�a contabil� cu serviciile facturate de societatea comercial� Y 
sunt nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit. 
         Organele de inspec�ie fiscal� corect au stabilit c� societatea 
contestatoare datoreaz� pentru perioada 2003 - 2004 un impozit pe 
profit stabilit suplimentar în sum� de … lei.  
          In ceea ce prive�te dobânzile �i penalit��ile de întârziere 
aferente  impozitului  pe profit, acestea se datoreaz� în condi�iile 
în care aceste sume sunt accesorii  debitului datorat. 
 In drept, sunt incidente prevederile art.12 din Ordonan�a 
Guvernului nr.61/2002 privind colectarea creantelor bugetare, 
republicata, în vigoare pân� la data de 25.05.2004: 
 “Pentru neachitarea la termenul scadent a obliga�iilor 
bugetare debitorii datoreaz� dobânzi �i penalit��i de întârziere.      
Dobânzile �i penalit��ile de întârziere datorate sunt cheltuieli 
nedeductibile la calculul profitului impozabil.” 
     �i ale art.108(1) Dispozi�ii generale privind dobânzi  �i penalit��i 
de întârziere din Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal� coroborat cu art.114 din Ordonan�a Guvernului 
nr.92/2003, republicat�, conform c�rora:  
 “(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre 
debitor a obliga�iilor de plat�, se datoreaz� dup� acest termen 
dobânzi �i penalit��i de întârziere.” 
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 Având în vedere temeiurile legale invocate precum �i principiul 
de drept potrivit c�ruia accesoriul urmeaz� principalul, se va 
respinge contesta�ia ca neîntemeiata �i pentru dobânzile �i 
penalit��ile de întârziere aferente. 
       2. Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� pl��ii 
contravalorii serviciilor de consultan��, dobânzile �i penalit��ile 
de întârziere, cauza supus� solu�ion�rii este dac� Direc�ia general� 
a finan�elor publice a jude�ului Hunedoara se poate investi cu 
solu�ionarea pe fond a contesta�iei, în condi�iile în care organul de 
inspec�ie fiscal� face dovada existen�ei elementelor noi 
suplimentare, necunoscute la verific�rile anterioare care s� 
îndrept��easc� reverificarea aceleea�i perioade �i aceluia�i tip de 
impozite �i taxe, în conformitate cu prevederile art. 102(3) din 
Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�. 
 In fapt, prin decizia de impunere nr…/01.04.2005 contestat� în 
prezent, emis� urmare a raportului de inspec�ie fiscal� 
nr…./01.04.2005, încheiat ca urmare a cererii de rambursare 
nr…./31.01.2005 depuse de contestator �i a referatului de 
reverificare nr…./04.02.2005, organele de inspec�ie fiscal� au 
procedat la determinarea taxei pe valoarea ad�ugat� aferent� 
perioadei 2003 – 2004, pentru plata contravalorii serviciilor de 
consultan�� efectuat� de societatea comercial� X c�tre societatea 
comercial� Y. 
 Prin procesul verbal încheiat la data de 25.07.2003, anexat la 
dosarul cauzei, organele de control au verificat, în urma cererii de 
rambursare nr…/01.07.2003, taxa pe valoarea ad�ugat� rezultat� 
din decontul lunii mai �i au aprobat rambursarea taxei pe valoarea 
ad�ugat�, precizând c� societatea “înregistreaz� cheltuieli cu 
servicii de consultan�� prestate de societatea comercial� Y în baza 
contractului nr…/15.10.2002…Cheltuielile prezentate anterior s-au 
efectuat în scopul ob�inerii de venituri din activitatea de export…” 
         Prin procesul verbal încheiat la data de 12.01.2004, anexat la 
dosarul cauzei, organele de control au verificat, în urma cererii de 
rambursare nr…/15.12.2003, taxa pe valoarea ad�ugat� rezultat� 
din decontul lunii noiembrie �i au aprobat rambursarea taxei pe 
valoarea ad�ugat�, precizând c� “ Verificând modul de constituire a 
taxei pe valoarea ad�ugat� de rambursat…se constat� c� aceasta 
se constitue în principal urmare deducerii TVA aferent� urm�toarelor 
activit��i…prest�rii servicii consultan�� - în baza contractului de 
prest�ri servicii nr…/15.10.2002 - încheiat între agentul economic 
verificat �i societatea comercial� Y.” 
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          Prin procesul verbal încheiat la data de 08.09.2004, anexat la 
dosarul cauzei, organele de control au verificat, în urma cererii de 
rambursare nr…/23.07.2004, taxa pe valoarea ad�ugat� rezultat� 
din decontul lunii iunie �i au aprobat rambursarea taxei pe valoarea 
ad�ugat�, precizând c� “în baza contractului de prest�ri servicii 
nr…/15.10.2002 - societatea comercial� Y presteaz� servicii de 
consultan�� pentru care se emit în perioada verificat� facturi...In 
scopul verific�rii realit��ii �i legalit��ii opera�iunilor impozabile 
prezentate anterior, în timpul controlului s-a procedat la verificarea 
modului de înregistrare a acestora în eviden�a contabil� a 
furnizorului prestator de servicii, întocmindu-se în acest sens nota 
de constatare înregistrat� la societatea comercial� Z în data de 
08.09.2004...” 
  In drept, prevederile art.102(3) din Ordonan�a Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 
precizeaz� urm�toarele:  
 “Inspec�ia fiscal� se efectueaz� o singur� dat� pentru 
fiecare impozit, tax�, contribu�ie �i alte sume datorate bugetului 
general consolidat �i pentru fiecare perioad� supus� 
impozit�rii. Prin excep�ie, conduc�torul inspec�iei fiscale 
competent poate decide reverificarea unei anumite perioade 
dac�, de la data încheierii inspec�iei fiscale �i pân� la data 
împlinirii termenului de prescrip�ie, apar date suplimentare 
necunoscute inspectorilor fiscali la data efectu�rii verific�rilor 
sau erori de calcul care influen�eaz�  rezultatele acestora”. 
 In conformitate cu textul de lege sus citat, reverificarea 
aceleea�i perioade �i aceluia�i tip de impozit reprezint� o 
excep�ie de la regula care interzice aceast� reverificare, aceasta 
operând numai în cazurile expres prev�zute de lege, respectiv 
în situa�ia în care de la încheierea inspec�iei fiscale �i pân� la 
împlinirea termenului de prescrip�ie apar date suplimentare, 
necunoscute organului de inspec�ie fiscal� la data efectu�rii 
verific�rii care influen�eaz� rezultatele acestora, excep�iile fiind 
de strict� interpretare �i aplicare. 
 In consecin��, Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 privind Codul 
de procedur� fiscal�, republicat�, interzice reverificarea unui 
agent economic pentru accea�i perioad� �i acela�i tip de 
impozit, cu excep�iile strict prev�zute la art.102(3). 
 Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se re�ine 
c� verificarea societ��ii materializat� prin raportul de inspec�ie 
fiscal� nr…/01.04.2005 în baza c�ruia s-a emis decizia de impunere 
nr…/01.04.2005, a fost efectuat� deoarece s-a constatat c� a dedus 
TVA �i a înregistrat cheltuieli de consultan�� acordate de societatea 
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comercial� Y – societate care nu avea ca obiect astfel de activitate 
�i care a fost supus� unei verific�ri încruci�ate, control materializat 
prin procesul verbal nr…/21.03.2005 �i nu poate justifica cu 
documente legal întocmite acordarea acesteia”, a�a cum se 
precizeaz� în referatul înregistrat la Direc�ia de control fiscal sub 
nr…/04.02.2005 privind aprobarea reverific�rii. 
 In aceste condi�ii organul de inspec�ie fiscal� a analizat 
contractul de prest�ri servicii nr…/15.10.2002 �i a stabilit c� “întrucât 
nu se poate face dovada cu documente legal întocmite a naturii 
prest�rii contractate �i efectuate în sensul fundament�rii �i justific�rii 
elementelor din înscrisul constatator al contractelor, al fundament�rii 
timpului consumat pentru fiecare presta�ie efectuat� tarifelor pl�tite 
pentru presta�ia efectuat� �i valoarea total� a contractului” se 
impune ajustarea cheltuielilor cu aceste servicii înregistrate de 
societatea contestatoare, opera�iune în urma c�reia a stabilit o tax� 
pe valoarea ad�ugat� suplimentar� în sum� de … lei, dobânzi �i 
penalit��i de întârziere aferente. 
 Având în vedere cele prezentate se re�ine c�, prin raportul de 
inspec�ie nr…/01.04.2005 în baza c�ruia s-a emis decizia de 
impunere nr…/01.04.2005 contestat�, urmare a verific�rii 
cheltuielilor înregistrate în baza contractului de prest�ri servicii nr. 
../15.10.2002, organul de inspec�ie fiscal� a stabilit ca fiind 
nedeductibile aceste cheltuieli �i implicit neacordarea dreptului de 
deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� aferent�, înregistrate de 
societatea comercial� X în perioada 2003 – 2004.  
 Conform celor prezentate �i prin prisma textelor de lege 
invocate, se re�ine c� reverificarea aceleia�i perioade �i a aceluia�i 
tip de impozit, reprezint� o excep�ie de la regul� care interzice 
aceast� reverificare, �i c� reverificarea perioadei 2003 - 2004 s-a 
efectuat “deoarece s-a constatat c� a dedus TVA �i a înregistrat 
cheltuieli de consultan�� acordate de societatea comercial� Y – 
societate care nu avea ca obiect astfel de activitate �i care a fost 
supus� unei verific�ri încruci�ate, control materializat prin procesul 
verbal nr…/21.03.2005 �i nu poate justifica cu documente legal 
întocmite acordarea acesteia”,”. 
 De asemenea, este de natur� a justifica reverificarea �i simplul 
control încruci�at, întrucât reprezint� un element suplimentar 
deoarece a condus la aflarea unor date noi, care nu au fost 
cunoscute de organele de inspec�ie fiscal� la verific�rile anterioare. 
 Astfel, referitor la “datele suplimentare ap�rute”, se re�ine c�, 
lipsa activit��ii de consultan�� din obiectul de activitate al societ��ii 
comerciale Y poate fi considerat� dat� suplimentar� necunoscut� la 
data verific�rilor anterioare. 
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 In aceste condi�ii, se re�ine c� elementul invocat de organul de 
inspec�ie fiscal� poate constitui un temei care s� îndrituiasc� 
reverificarea societ��ii contestatoare pe aceea�i perioad� care a mai 
f�cut obiectul unui control �i c� exist� temeiuri de a reconsidera 
regimul deductibilit��ii cheltuielilor înregistrate în perioada 2003 - 
iunie 2004 în baza  contractului de prest�ri servicii nr…/15.10.2002. 
          Societatea comercial� X a înregistrat în eviden�a contabil� 
contravaloarea serviciilor facturate de societatea comercial� Y la 
nivelul anilor 2003 - 2004 în sum� total� de … lei.  
         In drept, îi sunt aplicabile prevederile art.24 alin.2 din Legea 
nr.345/2002 privind taxa pe valoarea ad�ugat�, care prevede: 
        “ Nu poate fi dedus� taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� 
intr�rilor referitoare la: 
       a) opera�iuni care nu au leg�tur� cu activitatea economic� a 
persoanelor impozabile;” 
�i art.145 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, care 
stipuleaz�: 
       “ (3) Dac� bunurile �i serviciile achizi�ionate sunt destinate 
utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile, orice persoan� 
impozabil� înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat� 
are dreptul s� deduc�: 
    a) taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� 
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate, �i 
pentru prest�rile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaz� 
s� îi fie prestate de o alt� persoan� impozabil�;” 
      Conform constat�rilor prezentate la partea de impozit pe profit, 
nu poate fi dedus� taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� serviciilor 
facturate de societatea comercial� Y. 
       In ceea ce prive�te dobânzile �i penalit��ile de întârziere   
aferente  taxei pe valoarea ad�ugat�, acestea se datoreaz� în 
condi�iile în care aceste sume sunt accesorii  debitului datorat. 
 In drept, sunt incidente prevederile art.12 din Ordonan�a 
Guvernului nr.61/2002 privind colectarea creantelor bugetare, 
republicata, în vigoare pân� la data de 25.05.2004: 
 “Pentru neachitarea la termenul scadent a obliga�iilor 
bugetare debitorii datoreaz� dobânzi �i penalit��i de întârziere.      
Dobânzile �i penalit��ile de întârziere datorate sunt cheltuieli 
nedeductibile la calculul profitului impozabil.” 
     �i ale art.108(1) Dispozi�ii generale privind dobânzi  �i penalit��i 
de întârziere din Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal� coroborat cu art.114 din Ordonan�a Guvernului 
nr.92/2003, republicat�, conform c�rora:  
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 “(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre 
debitor a obliga�iilor de plat�, se datoreaz� dup� acest termen 
dobânzi �i penalit��i de întârziere.” 
 Având în vedere temeiurile legale invocate precum �i principiul 
de drept potrivit c�ruia accesoriul urmeaz� principalul, se va 
respinge contesta�ia ca neîntemeiata �i pentru dobânzile �i 
penalit��ile de întârziere aferente. 
 3. Referitor la impozitul pe profit aferent pl��ii 
contravalorii chiriei, dobânzile �i penalit��ile de întârziere, 
cauza supus�  solu�ion�rii este dac� pentru veniturile din chirie 
realizate de o persoan� juridic� str�in� prin punerea la dispozi�ia 
unei societ��i comerciale române a unui spa�iu de închiriat, aceasta 
din urm� avea obliga�ia re�inerii �i pl��ii la bugetul de stat a 
impozitului pe profit. 
 In fapt, în luna noiembrie 2002, între societatea comercial� Z 
în calitate de locatoare �i societatea comercial� X în calitate de 
locatar� s-a încheiat cotractul privind închirierea unui spa�iu, 
proprietatea locatoarei. 
           In baza contractului de închiriere mai sus men�ionat, 
societatea comercial� X a pl�tit catre societatea comercial� Z chirii 
în sum� total� de … 
  Aferent câ�tigului net rezultat din aceast� închiriere în sum� 
de … lei �i realizat de c�tre societatea comercial� Z, organul de 
inspec�ie fiscal� a stabilit c� societatea comercial� X datoreaz� un 
impozit pe profit în cuantum de … lei, impozit care nu a fost re�inut �i 
virat la bugetul de stat. 
La nivelul anului 2003                
          In drept, acest tip de opera�iune este reglementat prin art.16 
alin.1 din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit, care 
prevede urmatoarele:  
 “(1) Persoanele juridice str�ine care realizeaz� 
urm�toarele venituri se impoziteaz� pentru profitul 
corespunz�tor acestora, potrivit prevederilor  prezentei legi, cu 
cota prev�zut  la art.� 2 alin.(1): 
      a) veniturile ob�inute din sau în leg�tur� cu propriet��i 
imobiliare situate în România, inclusiv închirierea în scopul 
utiliz�rii unei asemenea propriet��i, �i câ�tigul ob�inut prin 
înstr�inarea unui drept asupra unei astfel de propriet��i, 
inclusiv orice alte drepturi de proprietate atribuibile indirect, 
inclusiv prin înstr�inarea ac�iunilor  �i a altor drepturi similare 
într-o societate ale c�rei active corporale sunt formate în 
principal - direct sau indirect - din propriet��i imobiliare situate 
în România;[...]” 
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 Prin Hot�rârea Guvernului nr.859/2002 pentru aprobarea 
Instruc�iunilor privind metodologia de calcul al impozitului pe profit 
date în explicitarea Legii nr.414/2002 privind impozitul pe profit, 
legiuitorul vine cu urm�toarele preciz�ri referitoare la articolul de 
lege sus men�ionat: 
     “ 16.1 În cazul persoanelor juridice nerezidente care ob�in 
veniturile prev�zute la art.16 alin. (1) lit. a) �i b) �i la alin.(2) din 
lege, obliga�ia complet�rii �i depunerii declara�iei de impunere 
potrivit art.21 din lege, precum �i a calcul�rii, re�inerii de la 
beneficiarul de venit �i pl��ii impozitului revine persoanei 
rezidente, o dat� cu primul termen stabilit la art.20 din lege.  
 [...] 
    16.4. Profiturile  sau câ�tigurile corespunz�toare veniturilor 
prev�zute la art.16 din lege, care se impoziteaz�, se determin�  
ca diferen�� între veniturile realizate �i cheltuielile aferente. În 
cazul câ�tigurilor de capital profitul se determin� ca diferen��   
între valoarea realizat� la vânzare �i valoarea de achizi�ie 
majorat� cu cheltuielile privind comisioanele, tarifele �i taxele 
aferente tranzac�iilor, rezultate din documente.”  
           Conform textelor de lege invocate mai sus, se re�ine c� în 
cazul în spe��, o persoan� juridic� nerezident�, respectiv 
societatea comercial� Z, a ob�inut venituri din închirierea unei 
propriet��i imobiliare societ��ii comerciale X, situa�ie în care 
obliga�ia declar�rii, calcul�rii, re�inerii �i pl��ii impozitului pe 
profit aferent câ�tigului ob�inut din închiriere, revine persoanei 
juridice rezidente, respectiv societatea comercial� X Profitul 
corespunz�tor veniturilor ob�inute din contractul de închiriere 
care se impoziteaz�, se determin�  ca diferen�� între veniturile 
realizate �i cheltuielile aferente.   
         Prin contesta�ie, agentul economic sus�ine c�, organele de 
inspec�ie fiscal� au aplicat cota de impozit pe profit asupra 
veniturilor ob�inute de c�tre societatea comercial� Z, f�r� a �ine cont 
de cheltuielile aferente realiz�rii acestor venituri, respectiv impozitul 
pe cl�diri �i amortizarea construc�iei. 
        In acest sens, depune DECLARA�IA DE IMPUNERE pentru 
stabilirea impozitului pe cl�diri în cazul contribuabililor persoane juridice, 
datorat în temeiul Ordonan�ei Guvernului nr.36/2002 privind impozitele �i 
taxele locale, republicat�, înregistrat� la Prim�ria municipiului 
Petro�ani nr…/31.12.2003, cu un impozit aferent în sum� de …lei. 
         Prin prisma prevederilor legale enun�ate �i în baza 
documentelor existente la dosarului cauzei, s-a re�inut faptul c�, atât 
în timpul controlului cât �i la introducerea contesta�iei, nu s-au 
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prezentat situa�ii referitoare la cheltuielile aferente realiz�rii 
veniturilor.    
        Ca urmare, ap�rarea contestatorului formulat� prin contesta�ie 
nu este relevant� �i suficient� pentru ca s� demonstreze 
deductibilitatea la calculul profitului impozabil a cheltuielilor. 
        Organele de inspec�ie fiscal� corect au stabilit c� societatea 
contestatoare datoreaz� pentru anul 2003 un impozit pe profit 
stabilit suplimentar în sum� de … lei.  
        Ca urmare, se va  respinge contesta�ia ca neîntemeiat� pentru 
impozitul pe profit în sum� de … lei.  
La nivelul anului 2004                
          In drept, acest tip de opera�iune este reglementat prin art.30  
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care prevede 
urm�toarele:  
 “ Venituri ob�inute de persoanele juridice str�ine din 
propriet��i imobiliare �i din vânzarea-cesionarea titlurilor de 
participare 
        (1) Persoanele juridice str�ine care ob�in venituri din 
propriet��i imobiliare situate în România sau din vânzarea-
cesionarea titlurilor de participare de�inute la o persoan� 
juridic� român� au obliga�ia de a pl�ti impozit pe profit pentru 
profitul impozabil aferent acestor venituri. 
    (2) Veniturile din propriet��ile imobiliare situate în România 
includ urm�toarele: 
    a) veniturile din închirierea sau cedarea folosin�ei propriet��ii 
imobiliare situate în România; 
   (3) Orice persoan� juridic� str�in� care ob�ine venituri dintr-o 
proprietate imobiliar� situat� în România sau din vânzarea-
cesionarea titlurilor de participare de�inute la o persoan� 
juridic� român� are obliga�ia de a pl�ti impozit pe profit, potrivit 
art.34, �i de a depune declara�ii de impozit pe profit, potrivit 
art.35. Orice persoan� juridic� str�in� poate desemna un 
reprezentant fiscal pentru a îndeplini aceste obliga�ii. 
    (4) Orice persoan� juridic� român� sau persoan� juridic� 
str�in� cu sediul permanent în România, care pl�te�te veniturile 
prev�zute la alin.(1), c�tre o persoan� juridic� str�in�, are 
obliga�ia de a re�ine impozitul calculat din veniturile pl�tite �i de 
a vira impozitul re�inut la bugetul de stat.” 
           Conform textului de lege invocat mai sus, se re�ine c� în cazul 
în spe��, o persoan� juridic� nerezident�, respectiv societatea 
comercial� Z, a ob�inut venituri din închirierea unei propriet��i 
imobiliare societ��ii comerciale X, situa�ie în care obliga�ia 
declar�rii, calcul�rii, re�inerii �i pl��ii impozitului pe profit 
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aferent câ�tigului ob�inut din închiriere, revine persoanei 
juridice rezidente, respectiv societatea comercial� X.  
 Impozitul pe profit corespunz�tor veniturilor ob�inute din 
contractul de închiriere se calculeaz� asupra veniturilor pl�tite.  
        Ca urmare, sus�inerea agentului economic potrivit c�reia, 
organele de inspec�ie fiscal� au aplicat cota de impozit pe profit 
asupra veniturilor ob�inute de c�tre societatea comercial� Z a, f�r� a 
�ine cont de cheltuielile aferente realiz�rii acestor venituri, nu poate fi 
re�inut�. 
         Organele de inspec�ie fiscal� corect au stabilit c� societatea 
contestatoare datoreaz� pentru anul 2004 un impozit pe profit 
stabilit suplimentar în sum� de … lei.  
         Ca urmare, se va  respinge contesta�ia ca neîntemeiat� pentru 
impozitul pe profit în sum� de  …lei.  
          In ceea ce prive�te dobânzile �i penalit��ile de întârziere  
aferente  impozitului  pe profit, acestea se datoreaz� în condi�iile 
în care aceste sume sunt accesorii  debitului datorat. 
 In drept, sunt incidente prevederile art.12 din Ordonan�a 
Guvernului nr.61/2002 privind colectarea creantelor bugetare, 
republicata, în vigoare pân� la data de 25.05.2004: 
 “Pentru neachitarea la termenul scadent a obliga�iilor 
bugetare debitorii datoreaz� dobânzi �i penalit��i de întârziere.      
Dobânzile �i penalit��ile de întârziere datorate sunt cheltuieli 
nedeductibile la calculul profitului impozabil.” 
     �i ale art.108(1) Dispozi�ii generale privind dobânzi  �i penalit��i 
de întârziere din Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal� coroborat cu art.114 din Ordonan�a Guvernului 
nr.92/2003, republicat�, conform c�rora:  
 “(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre 
debitor a obliga�iilor de plat�, se datoreaz� dup� acest termen 
dobânzi �i penalit��i de întârziere.” 
 Având în vedere temeiurile legale invocate precum �i principiul 
de drept potrivit c�ruia accesoriul urmeaz� principalul, se va 
respinge contesta�ia ca neîntemeiata �i pentru dobânzile �i 
penalit��ile de întârziere aferente. 
  
            Având în vedere cele ar�tate �i în temeiul art.185 din 
Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 Republicat�, privind Codul de 
procedur� fiscal�, se  
  
                                                    DECIDE: 
  
 

Respingerea contesta�iei formulat� de societatea comercial� X.  


