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                AgenŃia NaŃională de  
          Administrare Fiscală                             
DirecŃia Generală Regională a                         str. Gheorghe Lazăr nr. 9 B 
FinanŃelor Publice – Timişoara                        300081, Timişoara              
Serviciul Solutionare Contestatii                                    Tel : +0256 499 334 
 
 
 
 
 
                                      D  E   C   I   Z   I   E   nr. 118/34/30.01.2014 
 
privind  solutionarea  contestatiei  formulate de  SC .......    SRL    si inregistrata  la  
DGFRP Timisoara    sub nr. . 
 
  Serviciul  Solutionare   contestatii   din cadrul    DGRFP Timisoara a  
fost sesizat de AJFP  Timis- Inspectie fiscala persoane juridice 4  cu privire la 
solutionarea contestatiei formulate de    SC .......    SRL   cu  sediul in  loc. ....... 
inregistrata  la ORC Timis  sub nr.  .......si cod  fiscal   ........    
 
          Contestatia a fost formulata impotriva masurilor dispuse prin Decizia de 
impunere nr. .......   emisa    de  DGFP Timis - SAF- AIF, a  fost depusa in termenul 
prevazut de art. 207 alin. 1 din OG  nr.  92/2003, republicata titlul IX, fiind 
autentificata prin semnatura administratorului  si stamplia societatii .      
            
                   Din  analiza  dosarului  contestatiei se constata ca au fost intrunite 
conditiile prevazute de art. 206 si art. 209 din OG nr. 92/2003 republicata, titlul IX, 
privind solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor administrative 
fiscale;  DGRFP Timisoara  prin  Serviciul  solutionare contestatii  este competenta 
sa se pronunte asupra contestatiei. 
 
   I. Decizia de impunere nr. .......  a fost  emisa in baza Raportului de 
inspectie fiscala nr.  ........     
   Societatea petenta contesta  partial Decizia de impunere privind 
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ....... prin 
care nu se recunoaste operatiunea de stornare efectuata conform    facturilor   nr. 
....... si nr.  ........   
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  Prin  operatiunea  de stornare  s-a  facut   regularizarea    conform 
clauzelor   prevazute in  Contractul  de management agricol nr........ încheiat cu   
SC    ....... SRL.  
                  Au fost stornate astfel  venituri in suma   totala  de ....... lei  si TVA   
aferenta   in   suma   de ....... lei,  aceasta suma    fiind     respinsa  din TVA 
solicitat la rambursare. 
Societatea petenta    sustine ca   potrivit   art.5  opct.1   din Contractul  de 
management agricol nr........: 
“ Partenerul agricol se obliga sa-l bonifice pe Managerul  agricol pentru  profitul 
(supimentar) obtinut de acesta peste 420 RON/ha . Profitul brut se determina  ca 
diferenta intre total venituri realizate (din vânzare produse finite si subventii    si 
total  costuri  aferente  activitãtii  agricole conform detaliilor prezentate in anexa 
1)", la punctul 2 "sa garanteze Partenerului Agricol efectuarea unui profit de  (in 
fiecare an)  in suma  de minumum 420RON/ha pentru întreaga suprafata de teren 
aflata in  administrare";  sa   acopere   din  resurse   proprii   orice   diminuare a 
profitului"  si  "sa   emitã  o  factura de regularizare dupã efectuarea recoltãrii si 
vânzãrii productiei".  
 

 Prin   factura   nr. .......  nu  se  storneaza anumite  lucrãri agricole  sau  
materiale   asa cum  eronat s-a   interpretat in Decizia de impunere,  stornarea fiind   
o regularizare  conform  contract, asa cum  rezulta  si   din anexa depusa la  dosarul 
contestatiei  . 
   In consecinta,  in  urma  celor prezentate mai sus si pe baza 
documentelor anexate (copie contract, copie act aditional, copie facturi si calcul 
productivitate) , societatea  contesta suma de ....... lei retinuta, reprezentând TVA 
respins  la rambursare. 
 
     II. Verificarea fiscala  s-a efectuat  pentru solutionarea decontului 
de TVA cu suma negativa depus pentru perioada ......., in urma inspectiei fiscale s-a  
emis  Decizia de impunere nr. F-TM ........  
   In perioada verificata societatea a realizat in principal venituri din 
vânzarea de cereale ( grâu, porumb, floarea soarelui, sorg) pe piata interna si 
intracomunitar in Germania, produse ce provin din productia proprie sau 
achizitionate de la alti parteneri. 
   De asemenea, a înregistrat venituri  din  vânzarea de ingrasaminte 
chimice, ierbicide, fungicide, nitrocalcar, uree, sorg,  transportul acestora, 
închirierea unui sopron si a suprafetei de  ....... mp din platforma detinuta la 
punctul de lucru din ....... nr........,   prestãri de servicii ( lucrãri agricole-arat, 
semãnat, scarificat, ierbicidat,  fertilizat, recoltat). 
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   Bunurile livrate si serviciile prestate au fost consemnate in facturi 
întocmite in conformitate cu prevederile art 155 alin. 19. 
 
   TVA colectata de societate provine si din : 
- contravaloarea arendei acordate in produse persoanelor fizice proprietare a 
terenurilor arendate de cãtre societate; 
TVA  aferenta achizitiilor intracomunitare de bunuri efectuate pentru care 
societatea a procedat la aplicarea taxãrii inverse, respectiv la înregistrarea TVA  
colectata la nivelul taxei deduse; 

TVA   aferenta achizitiilor de cereale,  in conformitate cu prevederile art. 160  
alin. (1) si  (2)  l i t .  c) si  alin.  (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal  cu 
modificãrile si completãrile ulterioare. 

   In     baza  contractului de management agricol nr. .......,   incheiat cu 
SC .......  SRL,   in calitate de beneficiar si proprietar al unor terenuri agricole 
situate in zona localitatilor Nitchidorf-Buzias, societatea   a executat lucrãri 
agricole  , respectiv  arat, semãnat, discuit, ierbicidat, aplicare de ingrasaminte 
chimice si organice,  si recoltat . 

   Lucrãrile agricole au fost executate in baza comenzilor emise 
de beneficiar si acceptate de acesta prin  confirmarea facturilor emise de 
prestatorul de servicii,  respectiv   SC ....... SRL .  
   Facturile au fost  emise   in conformitate    cu prevederile   art. 
137 alin. l lit. a din Legea   nr. 571/2003 actualizata,   fiind încheiate 
procese verbale de receprie a lucrãrilor acceptate de beneficiar. 
    Deasemenea  SC ....... SRL  a  facturat  cãtre SC ....... SRL si 
contravaloarea materialelor  utilizate   în   lucrarile agricole, (seminte, 
ierbicide, ingrasaminte, insecticide),   in baza comenzilor emise de 
beneficiar. 

 
   In urma recoltarii productiei in  anul 2012, beneficiarul SC ....... SRL a 
procedat la recalcularea  costurilor aferente culturilor contractate proportional cu 
productia obtinuta (inferioara cantitatii  prognozate),  solicitānd  SC ....... SRL sa 
intocmeasca facturi de stornare partiala a lucrarilor facturate. 
   Prin factura nr. ....... si factura nr. .......,  SC ....... SRL a stornat lucrari  
agricole in suma de ....... lei si TVA colectata in suma de ....... lei,  desi  aceste 
lucrari au fost prestate si acceptate in totalitate  de catre beneficiar,   la  data 
executarii acestora. 

                Materialele constand in seminte, ingrasaminte etc. au fost utilizate in 
procesul de productie,  iar pentru lucrarile executate   societatea a inregistrat pe 
costuri  manopera, consumul de combustibil, amortizare utilaje s.a. ,  astfel ca 
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ajustarea bazei de impozitare    nu se incadreaza  in pevederile art.  138 lit.   (a)-(e) 
din Legea nr.  571/2003 modificata si actualizata.  

                Organul de inspectie fiscala  a stabilit ca  eronat societatea  a procedat     
la diminuarea  veniturilor si a TVA,  operatiunea de stornare a acestor lucrari 
agricole fiind ilegala,   motiv pentru care  a  procedat la colectarea TVA in suma de 
....... lei, cu   aceasta suma   diminuandu-se TVA  de rambursat .  

 
 
  III. Din analiza dosarului contestatiei  se retine  ca    in sarcina SC    
.......   SRL   s-a stabilit   ca obligatie   de  plata suma  totala de .......  lei TVA 
colectata   din care  societatea contesta     suma de .......  lei .  
 
  In fapt,   in perioada verificata   SC  .......  SRL  a prestat   pentru SC  
.......SRL  servicii     reprezentand    lucrari agricole   in valoare de  ....... lei  
evidentiate in contul 704   si contravaloarea materialelor  utilizate  in lucrarile 
agricole  in valoare de ....... lei si evidentiate in contul 707. 

Pentru aceste servicii si materiale a fost colectata TVA in suma de 
....... lei, conform facturilor: 

  
  Prestarile privind   lucrarile agricole  au fost   executate  in   baza  
contractului de management agricol nr. ....... avand ca obiect                          “ 
administrarea  temporara  de catre managerul Agricol ( in  speta SC ....... SRL )   a 
suprafetelor  de teren   detinute de   beneficiar” . 
                 Potrivit aceluiasi contract,   managerul   agricol, respectiv  SC ....... SRL  
se obliga  ca  SC  .......  SRL  sa obtina   un profit  minim  in fiecare an,  in suma   
de  420 lei/ ha  pentru intreaga suprafata de teren  aflata in administrare,   sa 
acopere   din resurse  proprii orice diminuare a  profitului  si sa beneficieze  de un 
beneficiu suplimentar pentru profiturile  mai mari  de 420  lei/ha.    

   Lucrãrile agricole respective, arat, semãnat, discuit, ierbicidat, 
aplicare de ingrasaminte chimice si organice,  si recoltat   au fost 
executate in baza comenzilor emise de beneficiar si acceptate de  acesta 
prin procesele verbale de   receptie a lucrarilor,  contravaloarea lucrarilor  
fiind   achitata.   

 
     In urma recoltarii productiei realizate   in  anul 2012, beneficiarul SC 
....... SRL a procedat la recalcularea  costurilor aferente culturilor  contractate  
proportional cu productia  obtinuta   si a stabilit ca    productia  este   inferioara    
celei prognozate  .  

                     Prin  urmare  a solicitat    prestatorului     SC ....... SRL  sa  storneze   
partial   lucrarile  facturate ,  conform clauzelor  contractuale .  



 5 

                    Au fost intocmite   facturi de  regularizare, astfel : 

 - factura nr. ....... in valoare totala de ....... lei   din care TVA  ....... lei; 

 - factura nr. ....... in valoare totala de  ....... lei  din care TVA  .......lei, astfel  
s-au   stornat lucrari  agricole in suma de ....... lei si   TVA colectata in suma de 
....... lei.   
 
                     Organul de inspectie fiscala  a  stabilit ca   este ilegala   stornarea 
acestor lucrari   intrucat    lucrarile  facturate  initial     au fost    acceptate de  
beneficiar     prin   procese verbale de receptie a lucrãrilor  iar materialele    au fost 
utilizate în lucrarile agricole (seminte, ierbicide, ingrasaminte, insecticide). 

  In continutul contestatiei societatea   sustine ca  prin factura de 
stornare    nu s-au stornat materiale sau lucrari agricole  asa cum a interpretat 
organul  de inspectie fiscala,  stornarea fiind in fapt  regularizare conform contract.   

 
   

                Din analiza documentelor depuse la  dosarul  contestatiei si potrivit 
reglementarilor legale  aplicabile in speta se retine ca  factura   stornata de 
societatea petenta   reprezinta   in fapt  sume solicitate   pentru neîndeplinirea 
obligatiilor contractuale   si nu  contravaloarea   unor livrãri de bunuri sau a unor 
diferente de pret aferente unor bunuri care au fost livrate, care nu se includ în baza 
de impozitare din punct de vedere a taxei pe valoarea adãugatã conform  art. 137 
alin.3 lit.b din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal: 
 
“3) Nu se cuprind in baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata 
urmatoarele: 
    a) rabaturile, remizele, risturnele, sconturile si alte reduceri de pret acordate de 
furnizori direct clientilor; 
    b) sumele reprezentand  daune-interese stabilite prin hotarare judecatoreasca 
definitiva, penalizarile si orice alte sume solicitate pentru neandeplinirea totala 
sau partiala a obligatiilor contractuale, daca sunt percepute peste preturile si/sau 
tarifele negociate. Nu se exclud din baza de impozitare orice sume care, in fapt, 
reprezinta contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate”. 
 
  În raport de prevederile legale prezentate mai sus coroborat cu 
documentele existente la dosarul cauzei, organul de solutionare a  contestatiei 
retine urmãtoarele: 
- potrivit art. 137 alin. (3) lit. b) din Codul fiscal sumele solicitate pentru 
neindeplinirea totalã sau partialã  a obligatiilor contractuale  nu sunt cuprinse în 
baza de impozitare a TVA   si nu reprezintã, în fapt, contravaloarea bunurilor 
livrate sau a serviciilor prestate; 
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- societatea  petenta a reflectat în evidenta contabilã aceste operatiuni ca si vânzãri 
de materiale care au fost utilizate in procesul  lucrarilor agricole, respectiv servicii 
prestate, acceptate   de beneficiar; 
-  sumele stornate    reprezinta  penalitati pentru neandeplinirea totalã a obligatiilor 
contractuale;  
- din documentele   aflate   la dosarul cauzei   si  prezentate      nu   se  justificatã   
stornarea  facturilor emise initial   si diminuarea veniturilor realizate  din   prestari 
servicii  .       
 
  Art. 138, din Codul fiscal, potrivit cãruia: 
 ,, Baza de impozitare se reduce în urmãtoarele situatii: 
a) dacã a fost emisã o facturã si, ulterior, operatiunea este anulatã total sau 
partial,  înainte de livrarea bunurilor sau de prestarea serviciilor; 
b) în cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea ori preturile 
bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, precum si în cazul anulãrii  totale ori 
partiale a contractului pentru livrarea sau prestarea în cauzã ca urmare a unui 
acord scris între pãrti sau ca urmare a unei hotãrâri judecãtoresti definitive si 
irevocabile sau în urma unui arbitraj; 
c) în cazul în care rabaturile, remizele   si celelalte reduceri de pret prevãzute la 
art. 137 alin. (3) lit. a) sunt acordate dupã livrarea bunurilor sau prestarea 
serviciilor; 
d) în cazul în care contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate nu 
se poate încasa din cauza falimentului beneficiarului. Ajustarea este permisã 
începând cu data pronuntãrii hotãrârii judecãtoresti de închidere a procedurii 
prevãzute de Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu modificãrile si  
completãrile ulterioare, hotãrâre rãmasã definitivã si irevocabilã; 
e) în cazul în care cumpãrãtorii returneazã ambalajele în care s-a expediat marfa, 
pentru ambalajele care circulã prin facturare” 
 
  Potrivit prevederilor legale anterior citate, reducerea bazei de impunere 
se  poate face doar în anumite situatii, speta analizatã neregãsindu-se printre 
situatiile enumerate de legiuitor.  

         Astfel, o persoana impozabila    poate proceda la corectarea   unei  
facturi prin stornarea facturii initiale  si emiterea unei noi facturi fiscale   sau  
emiterea   unei  facturii  de  corectie   doar  in  cazul în care   operatiunile  initiale 
au fost anulate  total sau partial  sau s-au  modificat    clauzele contractuale . 
                   Trebuie facuta distinctie intre  stornarea unor   servicii sau  marfuri care   
au facut obiectul unor operatiuni reale ,   acceptate   de partile contractante  la data  
efectuarii acestora   si   penalitatile  datorate ca urmare a nerespectarii clauzelor 
contractului. 
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                      În contestatia formulatã petenta sustine  cã facturile de storno au fost 
emise pentru   nerealizarea clauzelor contractuale, dar daunele  solicitate pentru  
nerealizarea   clauzelor    nu pot influenta   TVA  colectata   aferenta   veniturilor   
care au fost     realizate,  inregistrate  si  facturile  emise  acceptate  la plata  la data  
emiterii acestora .  
 
                   In speta, factura    de stornare nr.  ....... in valoare totala de ....... lei   din 
care TVA  ....... lei reprezintã  in fapt    anularea   in parte  a   unor  facturi  vizând  
livrãri de bunuri si prestari de  servicii care au fost  acceptate de beneficiar si 
achitate la data emiterii facturilor dar factura  de stornare   nu are  corespondenta  în 
fapt,  întrucât prin factura  de stornare   s-a  diminuat  contul 704 - venituri din 
prestari servicii-  s-a diminuat TVA  colectata   ceea ce presupune  nerecunoasterea  
serviciilor care au fost initial  acceptate.    
 
  Urmare considerentelor anterior redate si având în vedere prevederile 
legale citate, rezultã cã în mod corect organele de inspectie au considerat cã  
societatea  petenta a diminuat nejustificat taxa pe valoarea adãugatã colectatã prin 
înregistrarea în evidenta contabilã a unor facturi de storno care nu reflectã 
operatiuni  de anulare a unor servicii sau returnare a marfurilotr facturate si  a 
diminuat obligatia de platã la bugetul de stat vizând taxa pe valoarea adãugatã, 
drept pentru care contestatia petentei urmeazã a fi respinsã ca neîntemeiatã  in ceea 
ce    priveste   taxa pe valoarea adãugatã în sumã de  ....... lei.   
 
                      Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art. 
206 ai art. 207 din OG nr. 92/2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala 
Titlul IX solutionarea contestatiilor formulate impotriva masurilor dispuse prin 
actele administrativ fiscale, in baza referatului nr. .......   se    
    
                                                   D E C I D E : 
 
     1. respingerea ca neintemeiata a contestatiei  pentru  suma de de  ....... lei 
reprezentand TVA; 

  
    2 .prezenta decizie se comunica la :      
 
-  SC .......  SRL    
-  AJFP  Timis-   
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                Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si 
poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Timis in termen de 6 luni 
de la primirea prezentei.  
 
 
 
       
                 DIRECTOR  GENERAL  
                                                    
             
             
      
 
             
           
 
 
                 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 


