MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NA'[IONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE AJUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta {ii

DECIZIA Nr. 49 din - 2012
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C. X" S.R.L.
din ora gul A, jude tul B

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului B a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala B, prin adresa nr. - din - 2011 —
inregistrata la D.G.F.P. B sub nr. - 2011, in legatura cu contestatia Societ atii Comerciale “X”
S.R.L. din orasul A, judetul B, formulaté Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscal& nr.- din - 2011, act administrativ fiscal emis de
A.LLF. B, precum gi impotriva Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de - 2011 de
inspectori din cadrul A.I.F. B, comunicate societatii comerciale la data de - 2011.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanfa Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 31 iulie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa susmentionata, A.l.F. B a transmis Dosarul contestatiei catre
D.G.F.P. B — Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solutionarea contestafiilor formulate Tmpotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduré fiscala
— republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei in
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat — prin posta, conform - din - 2011/Oficiul
Postal 1 Aa, Tnregistrata la A.l.LF. B sub nr. - 2011, precum si incadrarea in cuantumul de pana
la 3.000.000 lei a sumei totale ce formeaza obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza
pe fond a contestatiei.

Mentionam ca redactarea, semnarea si _depunerea contestatiei a fost efectuata prin
Societatea Civild de Avocati D din cadrul Baroului B — conform Imputernicirii avocatiale seria C
nr.E noiembrie 2011 datd de societatea comerciala contestatoare in baza Contractului de
asistenta juridica nr-, anexata in original la dosarul cauzei.

Societatea Comerciala “X” S.R.L. are sediul social in orasul A, Str.Fdt.F, Nr.G, cod postal
H, judetul B, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului B sub nr.XX si are codul unic de
Tnregistrare fiscala XX cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de M lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar de platd ..o M lei;
— majorari de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar ................... M lei;
— taxd pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de platéd ...............ccceeeeeeens M lei;
— majorari de intarziere aferente TVA de platd ...........ooooeeviiiiiiiiiiiiiieeieeeeeis M lei.

Din analiza actelor i documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult a:
|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  atoarele (citat):



"Subscrisa S.C. X S.R.L. [...], reprezentatd convenfional prin y., cu sediul in Aa, str. r, bl.r r, ap. r, jud. B,
formuldm, Tn termen legal, Tn baza art.205 si urmatoarele din O.G. nr.92/2003, [...], prezenta

CONTESTATIE
Tmpotriva Deciziei de impunere inregistrat & sub nr. M.2011 [...]
Prin prezenta, S.C. X S.R.L., prin reprezentantul sgu legal dl. I, in calitate de administrator, contesta

stabilirea in sarcina sa urmétoarelor obligafii fiscale, stabilite suplimentar, Tn sum4 totald de M lei, reprezentand:

— M lei — reprezentand impozit pe profit suplimentar stabilit de control;

— M lei — reprezentand major ari de intarziere, aferente impozitului pe profitsu  plimentar;

— M lei — reprezentand T.V.A. de plat & suplimentar stabilit;

— M lei — reprezentand major ari de intarziere aferente T.V.A. stabilit & suplimentar.

Si pe cale de consecin t& vd rug dm s& admite fi:

1. Anularea ca netemeinic a si nelegal a a Deciziei de impunere nr.M.2011 si pe cale de consecin ta a
constat arilor Raportului de inspec  tie nr.M.2011.

2. Exonerarea noastr a de la plata sumelor stabilite prin Decizia de impu  nere nr.M.2011.

MOTIVELE CONTESTATIEI

In fapt,

[..] 1. In_ceea ce prive ste modul de stabilire de cétre organele de control a impozitului pe profit
suplimentar in valoare de M lei, facem urm atoarele preciz ari :

Invederdm organului de solufionare contestafii faptul cd in perioada verificatd, respectiv 01.01.2007 —
30.06.2010, societatea noastrd a desfasurat activitate de comert cu ridicata de piese si accesorii pentru autovehicule
de la diversi furnizori. [...].

a) Anul 2007

S-a refinut de cétre organele de inspecfie fiscald ca societatea noastrg ar fi achizifionat piese si accesorii
pentru autovehicule de la societdti cu un comportament fiscal tip "fantomd", fapt pentru care cheltuielile aferente
achizitiilor in valoare de M lei au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

Organul de inspectfie fiscald nu a avut in vedere dispozitfile exprese ale art.11 alin.1* si alin 1 din Legea
nr.571/2003 [...], Tn sensul cd& singura obliga tie pe care societatea noastr & o avea era aceea de a verifica daca
tranzac tia s-a efectuat cu un contribuabil declarat inactiv . Din actul de control rezultd c& am respectat
dispozifiile textului de lege mai sus citat, [...].

Conform dispozifiilor art.21 alin.4 lit.f din Legea nr.571/2003 [...] Norme metodologice: 44. [...].

In opinia noastrd nu am incélcat dispozifile legale mai sus citate, intrucét cheltuielile au fost inregistrate n
contabilitatea societ&fii, au avut la bazd documente justificative, respectiv facturi fiscale gi chitamfe.

Invederam organului de solufionare a contestatiei faptul ca facturile fiscale intocmite in cauza au respectat
dispozifile exprese ale art....5, alin.8 din Legea nr.571/2003 [...]. Rezulta, fara putintd de tdgadd, ca facturile fiscale
prezentate confin toate elementele cerute de lege, nefiind de ignorat faptul ¢ Tnsusi legiuitorul a infeles s& impuna
anumite cerinfe doar atunci cand este cazul.

Intrucat, aga cum dovedim, am indeplinit toate exidenfele impuse de lege, fdcand in acest fel totodatd si
dovada bunei noastre credinfe, apreciem ca organele de inspectie fiscald in mod nelegal au considerat nedeductibile
sumele cuprinse in respectivele facturi.

In consecintd, apreciem c& nu am incdlcat prevederile legale invocate de organele de inspecfie fiscald,
respectiv art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 [...], pct.44 din H.G. nr.44/2004 si respectiv art.6 alin.2 din Legea
nr.82/1991 (R), [...].

b) Anul 2008

S-a refinut de cétre organele de inspecfie fiscald ca societatea noastrg ar fi achizifionat piese si accesorii
pentru autovehicule de la societdti cu un comportament fiscal tip "fantomd", fapt pentru care cheltuielile aferente
achizitiilor in valoare de M lei au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

[...] Invederam [...] faptul cd pentru suma de M lei reprezentand cheltuieli — consum intern — societatea a
prezentat la control documentele justificative care au stat la baza Tnregistrdrii acestora in evidenfa contabild, Tnsa nu
au fost luate in considerare de céatre organele de inspectfie fiscala. [...].

c¢) Anul 2009

S-a refinut de cétre organele de inspecfie fiscald ca societatea noastrg ar fi achizifionat piese si accesorii
pentru autovehicule de la societdti cu un comportament fiscal tip "fantomd", fapt pentru care cheltuielile aferente
achizitiilor in valoare de M lei au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil. [...].

d) Anul 2010, respectiv 01.01.2010 — 30.06.2010

S-a refinut de cétre organele de inspecfie fiscald ca societatea noastrg ar fi achizifionat piese si accesorii
pentru autovehicule de la societdti cu un comportament fiscal tip "fantomd", fapt pentru care cheltuielile aferente
achizitiilor in valoare de M lei au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil. [...].

[...] Invederam faptul c4, din lecturarea actelor normative in materie fiscald, nu am gésit un text de lege care
s& mé oblige pe mine, cumpdrdtor s& verific dacd partenerul meu de afaceri, respectiv vanzatorul si-a depus
situafiile financiare. Mai mult decét atat, nu am dreptul in baza unui act normativ s& il oblig ca in momentul in care
Tnchei un contract, s& isi indeplineasca obligafile impuse de Codul fiscal, respectiv s& isi depund situafiile financiare,
declaratfii fiscale gi deconturi de T.V.A..

[...]1Tn ceea ce priveste prevederile Deciziei nr.V/2007 a inaltei Curti de Casatie si Justifie, nu sunt aplicabile
in spefa de fata, [...]. Or, asa cum rezultd din chiar actul de control incheiat nu ni se imputd céd facturile fiscale
prezentate sau celelalte documente justificative, nu au fost intocmite in mod corspunzétor, ci faptul cd nu definem

-2-



informatfii privitoare la situafia financiara a furnizorului nostru, a faptul cd partenerii nostri de afaceri nu gi-au depus
situafiile financiare, declarafii fiscale si deconturi de T.V.A.

2. Pentru identitate de ratiune, contest am gi anularea dreptului de deducere pentru T.V.A. deductibil a
in valoare de M lei aferent facturilor fiscale emise de catre societ atile comerciale prezentate la pct.1 din
prezenta contesta tie.

[...] De asemenea, in confinutul Deciziei mai sus menfionate, se stipuleaza faptul cd — nu poate fi dedusa
T.V.A. in cazul in care documentele justificative cuprind men fiuni incomplete sau nu corespund realit  &fii. In
cazul nostru, facturile fiscale au fost emise si intocmite Tn conformitate cu dispozifile legale inh materie gi corespund
realitafii.

Din lecturarea Deciziei, mai reiese cd aceasta a fost datd pentru anumite cazuri: modul de procurare de
cdtre societatfi a formularelor tipizate — in mod legal; daca sunt corecte numerele de inregistrare la O.R.C. indicate
de furnizori, si nu Tn ultimul r&nd dacé rubricile facturilor fiscale au fost completate in mod corespunzétor. Or, S.C. X
S.R.L. nu se incadreazd in nici unul din cazurile prezentate.

Il. Referitor la dobénzile si penalit &file aferente crean felor bugetare stabilite suplimentar in valoare
de M lei, preciz dm urm atoarele :

Obligarea noastra la plata acestora nu se justificd In condifiile in care, asa cum am ardtat nu datordm
obligafile fiscale stabilite in sarcina noastrd, respectiv impozit pe profit si T.V.A.. Legislafia fiscald romana
reglementeaza calcularea dobanzilor si penalitafilor ca o sancfiune specificd a neindeplinirii obligaiilor fiscale. Prin
specificul acestei sancfiuni, legiuitorul a infeles s& ilustreze caracterul reparator al sancfiunilor de drept fiscal. Ca
orice sancfiune, o condifie sine qua non a aplicarii sale o reprezintd culpa in neexecutarea unei obligafii, in cazul
dreptului fiscal a unei obligatii ex lege. In prealabil insa fatd de stabilirea culpei contribuabilului, trebuie analizaté
existenfa obligafiei a carei neexecutare se sanctioneaza.

Asa cum am aratat in Secfiunea | a prezentei contestafii, in spefd nu numai c& nu existd culpa noastrg in
neplata impozitului pe profit gi T.V.A. stabilit suplimentar, dar nu existd nici obligafia de platd a acestor creanfe
bugetare. In concluzie, nu exist & obliga fia fiscal & a cdrei neexecutare s 4 fie sanc fionat 4. [...]."

Il. — Din Decizia de impunere nr.m, respectiv din anexa| a aceasta — Raportul
de inspec fie fiscal & din m 2011, rezult & urm atoarele:

* Inspectia fiscala, finalizata la data de 21 octombrie 2011, a avut ca obiectiv al
controlului verificarea modului de calcul, evidentiere, si declarare a obligatiilor fiscale datorate
bugetului general consolidat, printre care si cele reprezentate de impozitul pe profit si taxa pe
valoarea adaugata aferente perioadei 01 ianuarie 2007 — 30 iunie 2011.

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald din data de 21
octombrie 2011 care a stat la baza emiterii de catre A.l.LF. B a Deciziei de impunere nr.b din b
octombrie 2011.

In acest Raport, la Capitolul 1l — Constat &ri fiscale , s-a consemnat (citat):

"Tn perioada 01.01.2007 — 30.06.2010, societatea a desfasurat activitatea de comert cu ridicata de piese §i
accesorii pentru autovehicule.

Ponderea cea mai mare a cheltuielilor o reprezinté cheltuielile cu piesele auto gi acceoriile (80%), cheltuielile
cu prestarile de servicii (manoperd) — 5%, cheltuielile cu materialele nestocate (3%), alte cheltuieli efectuate in
scopul desfasurarii activitatii curente (combustibili, telefonie, obiecte de inventar, cheltuieli cu personajul angajat,
cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe) — 12%.

Potrivit Raportului nr.M, emis de Serviciul Judefean de Schimb Internafional de Informafii din cadrul D.G.F.P.
B, in perioada ianuarie 2007 — iunie 2010, se constat & o serie de neconcordan fe intre achizi fiile/livr drile pe
teritoriul na fional (formular 394) declarate de S.C. X SRL  gi cele declarate de partenerii de afaceri ai aceste  ia.
Din analiza acestor neconcordantfe, in corelafie cu datele gi informatfiile furnizate de aplicafia informaticd a M.F.P.
ANAF-INFOPC, au fost identificate achizi fii declarate de S.C. X SRL, pe care furnizorii resp  ectivi nu le-au
declarat drept livr &ri, atenfia fiind refinutd de contribuabilii care au un comportament fiscal speci fic firmelor
"Fantom &", societ dfi declarate inactive, in faliment sau dizolvate/rad  iate, respectiv: S.C. | SRL, S.C. J SRL,
S.C.KSRL, S.C.L SRL, S.C. MSRL, S.C. NSRL, S.C.OSRL, S.C.PSRL, S.C. RSRL, S.C. SSRL, S.C. T SRL.

Pentru definitivarea inspectiei fiscale, organele de inspecfie fiscald au solicitat prin adresa
nr.5184/19.08.2010, efectuarea unui control incrucisat la S.C. K SRL din Brasov, in vederea identificdrii realitafii
facturilor emise de SC K SRL céatre SC X SRL din A, a modului de Tnregistrare Tn evidenfa contabild a facturilor
emise, precum si modul de justificare a neconcordantelor rezultate prin declarafia informativd 394. Potrivit Procesului
Verbal nr.h.2010 [...], a rezultat c& SC K SRL a declarat toate livrarile efectuate cdtre SC X SRL in perioada
01.01.2007 — 31.12.2009, f4rd a se constata deficienfe.

Astfel, per total perioadd verificatd, S.C. X SRL a inregistrat in evidenfa contabild si a declarat la organul
fiscal, prin declarafiile informative 394 privind livrarile/achizifiile pe teritoriul nafional, achizi fii de bunuri gi servicii,
de la societ &file tip "Fantom &" men fionate anterior, in valoare totald de M lei (anexa nr.1.4), [...].

[...] Influenfa fiscald a Tnregistrdrii in evidenfa contabild de achizifi de bunuri de la societafile mai sus
menfionate, o reprezintd stabilirea la control de obligafii de platd suplimentare privind impozitul pe profit si TVA,
precum si accesoriile aferente acestora, dupd cum vom prezenta detaliat in continuare:
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[ll. 1. Impozit pe profit

Verificarea s-a efectuat in conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003 [...] si HG nr.44/2004 [...] si a
cuprins perioada 01.01.2007 — 30.06.2010.

[...] ANUL 2007

[..] Fatad de profitul impozabil constituit de societate, in suma de M lei, la control s-a stabilit un profit
impozabil in cuantum de M lei, cu o diferen t& in plus de M lei aferent céreia, in conformitate cu prevederile art.14
si art.17 din Legea nr.571/2003, [...], s-a calculat un impozit pe profit suplimentar in suma de M lei (anexa nr.1.2),

[...].

Diferen fa suplimentar & de profit impozabil stabilit & la control, in cuantum de M lei, reprezints
consecinfa fiscald a urmé&toarelor constatari:

— Din verificarea efectuatd, asa cum se prezintd in anexa nr.1.5, Tn perioada ianuarie — decembrie 2007, SC
X SRL a inregistrat in evidenfa contabild cheltuieli cu achizi fille de piese si accesorii pentru autovehicule n
sumd totald de M lei, de la diverse societati aflate in evidenfa MFP—ANAF ca fiind societafi cu un comportament de
tip "Fantoma&", asa cum am prezentat in introducerea capitolului Il "Constatari fiscale", care au fost descarcate din
gestiune, cheltuielile fiind considerate deductibile fiscal, [...].

[...] In consecint4, la control, cheltuielile aferente achizitilor de piese auto si accesorii, In sumé totald de M
lei, efectuate de la societdfile cu un comportament fiscal tip "Fantom&", in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1),
alin.(1Y), art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 [...], precum si a pct.44 din HG nr.44/2004, [...], coroborat cu
prevederile art.6 alin.(2) din Legea contabilitafii nr.82/1991, republicatd, si prevederile Deciziei V din ....01.2007
emisd de Tnalta Curte de Casatfie si Justifie, au fost stabilite nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

ANUL 2008

[...] Faté de profitul impozabil constituit de societate, in suméa de n lei, la control s-a stabilit un profit impozabil
in cuantum de n lei, cu o diferen td in plus de n lei aferent céreia, in conformitate cu prevederile art.14 gi art.17 din
Legea nr.571/2003, [...], s-a calculat un impozit pe profit suplimentar in suméa de ........... lei (anexa nr.1.2), [...].

Diferen fa suplimentar & de profit impozabil stabilit & la control, in cuantum de ........... lei, reprezinta
consecinfa fiscald a urmé&toarelor constatari:

1). Inregistrarea Tn evidenfa contabild a cheltuielilor aferente achizi fiilor de m &rfuri (piese de schimb auto
si accesaorii), In suma totald de M lei, efectuate de la societdfile cu un comportament fiscal tip "Fantoma", cheltuieli
care, la control, Tn conformitate cu prevederile art.11 alin.(1), alin.(1%), art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 [...],
precum si a pct.44 din HG nr.44/2004, [...], coroborat cu prevederile art.6 alin.(2) din Legea contabilitafii nr.82/1991,
republicatd, si prevederile Deciziei V din ....01.2007 emisa de Tnalta Curte de Casafie si Justifie, au fost stabilite
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozab il, [...].

[-..] 2) Suma de M lei

Tn luna martie 2008, societatea a inregistrat prin articolul contabil 604 = 371 suma de b lei, consum intern de
piese auto ([...]), fara a define documente pentru aceastd inregistrare.

n luna decembrie 2008, potrivit NC 80/31.12.2008, societatea a inregistrat prin articolul contabil 371 = 711
(confectionat centuri frand) suma de b lei, concomitent cu articolul contabil 604 = 371 (consum centuri fr&n&), cu
aceeasi sumd, fard documente justificative.

In consecintd, avand in vedere aspectele prezentate, respectiv inregistrarea in evidenfa contabild de
cheltuieli far& document justificativ, la control, in conformitate cu prevederile art.6 alin.(2) din Legea Contabilitgfii
nr.82/1991republicatd, [...], coroborat cu prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 [...], cheltuielile in
sum& de M lei, au fost stabilite nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

ANUL 2009

[...] Fatad de profitul impozabil constituit de societate, in sum& de j lei, la control s-a stabilit un profit
impozabil in cuantum de j lei, cu o diferen  ta in plus de j lei aferent céareia, in conformitate cu prevederile art.14
si art.17 din Legea nr.571/2003, [...], s-a calculat un impozit pe profit suplimentar in sum & de ... lei (anexa nr.1.2),

[...]-

Diferen fa suplimentar & de profit impozabil stabilit & la control, in cuantum de j lei, reprezintd
consecinfa fiscald a urmé&toarelor constatari:

1) Suma de ... lei. Urmare verificdrii documentelor financiar contabile s-a constatat c&, in trimestrul IV 2009,
societatea are inregistrate Tn contul contabil 6581 "Cheltuieli amenzi si penalitdfi la stat* suma de n, [...]. La control,
n conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.b) din Legea nr.571/2003 [...], cheltuielile cu dobé&nzile de intarziere in
sumg de ... lei, au fost considerate drept nedeductibile la calculul profitului impozabil.

2). Suma de M lei, reprezinta inregistrarea n evidenfa contabilgd a cheltuielilor aferente achizitiilor de bunuri
efectuate de la societdtile cu un comportament fiscal tip "Fantom&", cheltuieli care, la control, in conformitate cu
prevederile art.11 alin.(1), alin.(1'), art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 [...], precum si a pct.44 din HG
nr.44/2004, [...], coroborat cu prevederile art.6 alin.(2) din Legea contabilitgfii nr.82/1991, republicatd, si prevederile
Deciziei V din ....01.2007 emisd de Inalta Curte de Casafie si Justifie, au fost stabilite nedeductibile fiscal la
calculul profitului impozabil, [...]

[...] ANUL 2010 01.01.2010 — 30.06.2010

[...] Fata de profitul impozabil constituit de societate, Tn sum& de m lei, urmare inspecfiei fiscale, a fost stabilit
un profit impozabil in sum& de m lei, aferent cdruia, in conformitate cu prevederile art.14 si art.17 din Legea
nr.571/2003, [...], a fost calculat un impozit pe profit in cuantum de m lei (anexa nr.1.2), [...].

[...] Diferenfa suplimentard de profit impozabil reprezintd consecinfa fiscald a inregistrdrii in evidenfa
contabild a cheltuielilor aferente achizifilor de bunuri, in sumé& de M lei, efectuate de la societéfile tip "Fantomg",
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cheltuieli care, la control, Tn conformitate cu prevederile art.11 alin.(1), alin.(1'), art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 [...], precum si a pct.44 din HG nr.44/2004, [...], coroborat cu prevederile art.6 alin.(2) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicaté, si prevederile Deciziei V din ....01.2007 emisd de Inalta Curte de Casafie si

Justifie, au fost stabilite nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, [...].
[...] Pe total perioad a verificat &, sinteza constat arilor privind impozitul pe profit, se prezint  a astfel:
— Impozit pe profit suplimentar .........cccccccce. eovviinnen. M lei;
el D161 0T 1074 m lei;
—Penalit@fi ..o m lei.

Pentru diferenfa suplimentard de impozit pe profit, stabilitd la control, aga cum se prezintd in anexa nr.1.3
din prezentul raport de inspectie fiscald, in conformitate cu prevederile art.120 alin.(1) si art.120* alin.(1) din OG
nr.92/2003 [...], au fost calculate accesorii Tn sumé totald de M lei (dob&nzi=... lei, penalitdfi=... lei).

lll. 2. Taxa pe valoarea addugata

Verificarea s-a efectuat Tn baza prevederilor Legii nr.571/2003 [...] — Titlul VI, HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 si a cuprins perioada 01.01.2007 — 30.06.2010.

[...] 1. TVA colectat &

A) Operatiuni_impozabile

[...] In urma verificarii efectuate, fatd de TVA colectatd stabilitd de societate in suméa de n lei, la control a
fost stabilit & TVA colectat & in sum & de n lei, cu o diferen {&din plus de nlei (anexanr.2.2), [...].

[...] 2. TVA deductibil &

[...] Fata de TVA deductibild inregistratd de societate, in suméa de n lei, la control, s-a stabilit TVA deductibila
in sumé de n lei, cu o diferen t& in minus de n lei, consecin{d fiscald a urmatoarelor constatari:

In perioada verificatd societatea a exercitat dreptul de deducere a TVA, in sumd de n lei (anexa nr.1.5),
pentru achizifii de la diversi furnizori inactivi si furnizori care au un comportament de tip "fantom&", aspect prezentat
n detaliu, in subcapitolul “Impozit pe profit", din prezentul raport de inspectfie fiscala. [...].

[...] In consecint4, la control, in conformitate cu prevederile art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicatd, [...], coroborat cu prevederile art.11, art.146 alin.(1) lit.a) si art....5 din Legea nr.571/2003 [...], nu s-a
acordat dreptul de deducere pentru TVATnsum adenlei.

[...] 3. TVA de plata

Asa cum se prezintd in anexa nr.2.1 din prezentul raport de inspectie fiscald, in perioada ianuarie 2007 —
iunie 2010, SC X SRL a inregistrat in evidenfa contabild TVA de platd, in suma de z lei (inclusiv soldul TVA de
recuperat la 31.12.2006), si a achitat suma de z lei, rezultédnd la data de 30.06.2010, TVA de platd in cuantum de z
lei, sum& evidenfiatd in soldul creditor al contului contabil 4423 "TVA de platd" din balanfa de verificare intocmitg
pentru luna iunie 2010.

Urmare verificarii efectuate, avand in vedere constatdrile privind TVA colectatd suplimentar, in suma de z lei
si diminuarea TVA deductibild cu suma de z lei, la control s-a stabilit o diferen f& suplimentar & de TVA de plat & in
cuantum de M lei (anexa nr.2.3).

Pentru diferenfele suplimentare stabilite privind TVA de platd, in conformitate cu prevederile art.120 alin.(1),
art.120 alin.(2) si art.120" alin.(1) din OG nr.92/2003R [...], au fost calculate accesorii in sum & total & de M lei, din
care dobéanzi de intarziere in sum & detlei si penalit &fi in sum & de | lei (anexanr.2.3).[...]."

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, in urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig oare din perioada supus & inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

* In Raportul de inspec tie fiscal & din 21 octombrie 2011, Tincheiat de organele de
control ale Activitatii de Inspectie Fiscala B, a fost consemnata verificarea in ceea ce priveste
modul de constituire, evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general
consolidat de catre S.C. “X” S.R.L., printre care si cele reprezentate de impozitul pe profit si taxa
pe valoarea adaugata, deficientele constatate la aceaste obligatii fiscale fiind contestate de
societatea comerciala.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “Comer{ cu
ridicata de piese gi accesorii pentru autovehicule” — cod CAEN 4531.

Pentru perioada verificata, respectiv 01 ianuarie 2007 — 30 iunie 2011, organele de
inspectie fiscala au stabilit obliga tii fiscale suplimentare de plat a datorate de societatea
comerciala la impozitul pe profit in suma de M lei si accesorii de plat a aferente in suma
totala de M lei, iar la taxa pe valoarea ad augata in suma de M lei si accesorii de plat a
aferente in suma totala de M lei, asa dupa cum vom prezenta mai jos.

Conform Anexei nr.1.2 la RIF, organele de inspectie fiscala au stabilit ca profit impozabil
pentru perioada ianuarie 2007 — iunie 2011 suma totald de k lei, fatd de profitul impozabil
calculat de societatea comerciala contestatoare de K lei.
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Diferenta de y lei (a lei — b lei) reprezinta cheltuieli suplimentare nedeductibile din
punct de vedere fiscal — conform prevederilor art.11 alin.(1) si alin.(1*) si art.21 alin.(4) lit.f) din
Codul fiscal, coroborate cu prevederile pct.44 din Normele metodologice aprobate prin H.G.
nr.44/2004 si cele ale art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, precum si cele ale
Deciziei nr.V/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a Romaniei, din care:

— b lei ca urmare a achizitilor de bunuri materiale (marfuri, inregistrate apoi pe cheltuieli)
efectuate de la societati comerciale furnizoare cu un _comportament fiscal de tip "fantoma",
declarate contribuabili inactivi, in stare de faliment, dizolvate si/sau radiate;

— M lei cheltuieli cu materiale nestocate nregistrate in contabilitate in anul 2008 (cont
604), fara documete justificative;

—n lei cheltuieli cu amenzi (cont contabil 6581).

Corespunzator, la control s-a stabilit un impozit pe profit datorat in suma totala de y lei (a
lei x 16% = g lei — j lei/sponsorizare an 2008 = u lei).

Tinand cont de impozitul pe profit declarat de societatea comerciala contestatoare in
suma totala de g lei, la control a rezultat ca impozit pe profit suplimentar de plat a suma de M
lei (a lei — b lei), pentru care au fost calculate accesorii de plat a (majorari si penalitati de
intarziere) in suma totala de M lei (Anexa nr.1.3 la RIF), conform prevederilor art.120 si art.120*
din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, conform Anexei nr.1.5 la RIF, organele de inspectie fiscala au anulat
dreptul de deducere a TVA deductibil a in suma totala de M lei, dedusa de societatea
comerciala contestatoare in perioada ianuarie 2007 — iunie 2010 in baza facturilor emise de
aceiagi furnizori mentionati si la impozitul pe profit, intrucat nu au fost respectate prevederile
art.11, art.146 alin.(1) lit.a) si art....5 din Codul Fiscal, coroborate cu prevederile art.6 alin.(1) si
alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, si cu cele ale Deciziei nr.V/2007 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie a Romaniei.

Avand in vedere ca, in anul 2008, societatea comerciala contestatoare a inregistrat in
contabilitate cheltuieli in suma totala de M lei pentru care nu detine documente justificative,
aceste cheltuieli au fost asimilate cu livr ari catre asociat, pentru care, in baza prevederilor
art.128 alin.(5) din Codul fiscal, la control s-a colectat TVA suplimentar a in suma de M lei (M
lei x 19%).

Astfel, la control a rezultat ca TVA de plat a suplimentar a suma de M lei (M lei + M lei),
pentru care au fost calculate accesorii de plat a (majorari si penalitati de intarziere) in suma
totalda de M lei, conform prevederilor art.120 si art.120' din Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

* Prin_contestatia formulata, societatea comerciala contesta integral obligatiile fiscale de
plata suplimentare prinvind impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata stabilite prin Decizia
de impunere nr.8217 din 27 octombrie 2011, respectiv impozitul pe profit suplimentar in suma
de M lei, accesoriile de plata aferente acestuia in suma de M lei si TVA de plata suplimentara in
suma de M lei si accesoriile de plata aferente acesteia in suma de M lei.

In_sustinerea cauzei, societatea comerciald contestatoare precizeazad c&, la data
achizitionarii bunurilor mentionate in RIF, furnizori vizati erau societati comerciale in functiune.

In ceea ce priveste constatarea organelor de inspectie fiscala cad unele societati
comerciale furnizoare erau de "tip fantoma", in contestatie se sustine ca aceasta afirmatie nu
poate fi retinuta intrucéat "... singura obligafie pe care societatea noastrd o avea era aceea de a
verifica dacd tranzactia s-a efectuat cu un contribuabil declarat inactiv. Din actul de control
rezultd cd am respectat dispozifiile textului de lege mai sus citat, [...]."

In consecinta, considera ca nu a incalcat niciuna din prevederile legale mentionate de
organele de inspectie fiscala ca temei de drept pentru obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite, atat in ceea ce priveste debitele suplimentare la impozitul pe profit si TVA, cat si
accesoriile de plata aferente acestora.




* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a ca
organele de inspec tie fiscal a au stabilit corect ca fiind datorate bugetului de stat
diferen tele de plat a la impozitul pe profit in sum a de M lei, iar la TVA in sum a de M lei,
ntrucat:

Conform celor consemnate in raportul de inspectie fiscala — paginile 3—..., organele de
control au constatat un numar de 10 societ ati comerciale "furnizoare" de bunuri care, in
perioada ianuarie 2007 — iunie 2010, au emis factur i catre S.C. "X" S.R.L., n valoare totala
de M lei, din care TVA deductibilda Tn suma de M lei — prezentate analitic in Anexa nr.1.4 la RIF,
facturi care ins a nu au putut fi considerate documente justificative pentru acordarea
dreptului de deducere al cheltuielilor inregistrate si a TVA deductibila dedusa de societatea
comerciala contestatoare in perioada verificata, din cel putin unul din motivele urmatoare:

 la data emiterii facturilor societatea comerciala furnizoare era declarata inactiva, sau
radiata, ori in faliment si nu a mai depus declaratii fiscale.

Exemple:

— S.C. "O" S.R.L., societate comerciala inactiva din data de 09 aprilie 2009, iar facturile
au fost emise in perioada august — octombrie 2009;

— S.C. "J" S.R.L., societate comerciala radiata din data de 06 iunie 2007, iar facturile au
fost emise in perioada februarie 2007 — decembrie 2008;

- S.C. "P" S.R.L., societate comerciala in faliment in data de 11 mai 2008, iar facturile au
fost emise in perioada octombrie 2009 — februarie 2010.

» Societatea comerciala furnizoare "M" S.R.L. nu a fost platitoare de TVA de la infiintare
si nu a depus declaratii fiscale si situatii financiare din anul 2006, iar din data de 24 iunie 2009 a
fost declarata in insolventa si din data de 01 martie 2010 a fost declarata in faliment. Facturile
fiscale au fost emise pentru societatea comerciala contestatoare in perioada septembrie 2007 —
februarie 2010.

* Societati comerciale furnizoare care au avut un comportament fiscal de tip "fantoma",
fapt ce a determinat declararea lor contribuabili inactivi prin ordin al presedintelui A.N.A.F.
(ulterior emiterii facturilor fiscale catre societatea comerciala contestatoare).

Exemple: S.C. "Q" S.R.L. (inactiv din 11 iunie 2009), S.C. "W" S.R.L. (inactiv din 27
ianuarie 2010), S.C. "R" S.R.L. (inactiv din 21 iulie 2010), S.C. "S" S.R.L. (inactiv din 07
octombrie 2010), S.C. "T" S.R.L. (inactiv din 27 ianuarie 2010).

Aceste societati comerciale au fost declarate inactive ca urmare a nedepunerii
declaratiilor fiscale catre organul fiscal teritorial. De asemenea, furnizorul S.C. "I" S.R.L. nu a
depus declaratii fiscale gi situatii financiare incepand cu anul 2005, astfel incat la data de 18
mai 2010 a fost radiata.

intrucat, pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale, reprezentantii societatii comerciale
contestatoare nu au dovedit realitatea tranzactiilor economice derulate cu cei 10 furnizori,
respectiv achizitionarea bunurilor in valoare totalda de M lei (conform Anexei nr.1.4 la RIF)
evidentiate in facturile emise Tn perioada ianuarie 2007 — iunie 2011, din care suma de ...........
lei a fost inregistrat a apoi pe cheltuieli , conform Anexei nr.1.2 la RIF, acestea au fost
considerate la inspec tia fiscal a nedeductible fiscal la calculul profitului impozab il
totodata organele de control stabilind ca beneficiarul S.C. "X" S.R.L. nu are dreptul de a
deduce nici TVA deductibil a aferenta.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, rezultd ca nu pot fi luate in
consideratie tranzactiile economice derulate de societatea comerciala contestatoare cu acesti
furnizori, si deci nu pot fi considerate documente justificative factu rile emise de acestia,
astfel ca, in_mod corect si legal s-a stabilit faptul ca societatea comercialda cumparatoare nu
poate deduce cheltuieli 1n suma totala de ........... lei si nu are drept de deducere pentru TVA
deductibil @ in suma totalda de M lei inscrisa in facturile susmentionate, in baza prevederilor




art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f) si lit.r), art.146 alin.(1) lit.a) si art....5 alin.(5) lit.a) si d) din Codul
fiscal:

“[...] Art. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferen{d Intre veniturile realizate din orice surséa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adaug & cheltuielile nedeductibile.  La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...] Art. 21. —...] (4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] f) cheltuielile Tnregistrate Tn contabilitate, care nu au la baz @ un document justificativ,  potrivit legii,
prin care s& se fac & dovada efectu &rii opera fiunii sau intrdrii in gestiune, dupd caz, potrivit normelor;

[...] r) cheltuielile inregistrate in eviden fa contabil & care au la baz & un document emis de un
contribuabil inactiv  al cdrui certificat de Tnregistrare fiscald a fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agentfiei
Nafionale de Administrare Fiscala.

[...] Art. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie s&
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeazg s ii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza s4 1i fie prestate in beneficiul sdu de cétre o persoan & impozabil &, sd defind o
factur & emis @ in conformitate cu prevederile art. ...5 alin. (5) ;

[...] Art...5. —[...] (5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urm  &toarele informa fii:

a) num ar de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, ca  re identific & factura in mod unic;

[...] d) denumirea/numele, adresa gi codul de inregistrare in scopuri de TVA sau, dup & caz, codul de

identificare fiscal 4, ale persoanei impozabile care emite factura;”

Mentionam ca, la determinarea nedeductibilitatii cheltuielilor cu serviciile si la anularea
TVA deductibila aferenta achizitiilor efectuate de societatea comercialad contestatoare, organele
de inspectie fiscala au avut in vedere si prevederile art.6 si art.105 alin.(1) din Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, din care citam:

“Art. 6. — Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptétit s& aprecieze, in limitele atributilor si competentelor ce ii revin, relevanfa
starilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admisd de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor
imprejurdrilor edificatoare in cauza.

[...] Art. 105. — Reguli privind inspec fia fiscal &

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere.”,

precum si prevederile art.11 alin.(1) si alin.(1?) din Codul fiscal:

"Art. 11. — (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei tax e in infelesul prezentului cod,
autorit dfile fiscale pot s & nu ia in considerare o tranzac fie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unei tranzac fii pentru a reflecta con finutul economic al tranzac fiei.

[...] (1% De asemenea, nu sunt luate in considerare de autorit  dfile fiscale tranzac fiile efectuate cu un
contribuabil declarat inactiv  prin ordin al pregedintelui Agentiei Nafionale de Administrare Fiscald [...]."

De asemenea, a fost avutd in vedere si Decizia nr. V din ... ianuarie 2007 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie a Romaniei (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Nr.
732/30.X.2007), din care citam:

“[...], in aplicarea corect & a dispozi fiilor inscrise in art. 21 alin. (4) lit. f) i art. 145 alin. (8) lit. a) si b)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si art. 6 alin. (2) din Legea contabilit &fii nr. 82/1991,
republicata, se impune s& se considere c& taxa pe valoarea addugatd nu poate fi dedusd si nici nu se poate diminua
baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situafia in care documentele justificative prezentate  nu confin
sau nu furnizeaz§ toate informatfiile prevazute de dispozifile legale in vigoare la data efectudrii operafiunii pentru
care se solicitd deducerea acestei taxe.

In consecintd, in temeiul dispozifilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard,
republicatd, precum gi ale art. 329 alin. 2 si 3 din Codul de procedurd civild, urmeazd a se admite recursul in
interesul legii si a se stabili, in aplicarea dispozifiilor legale la care s-a fécut referire, ca taxa pe valoarea ad dugata
nu poate fi dedus & si nici nu se poate diminua baza impozabil & la calcularea impozitului pe profit  in cazul in
care documentele justificative prezentate nu confin sau nu furnizeazé toate informafiile prevazute in dispozifiile

legale in vigoare la data efectudrii operafiunii pentru care se solicitd deducere TVA. [...]".

Societatea comerciala contestatoare nu__poate invoca faptul ca nu are nicio
responsabilitate Tn ceea ce priveste modul in care au fost emise de catre furnizorii sai facturile
de achizitii servicii pe care le-a inregistrat in evidentele sale, intrucat raspunderea pentru
corecta intocmire a acestor documente justificative este solidara, incluzand atat furnizorul, cat si

-8-



cumparatorul, asa cum se prevede la art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeazd raspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat gi aprobat, precum gi a celor care le-au inregistrat in contabilitate , dupd
caz.”

Legalitatea exercitarii dreptului de deducere, atat pentru cheltuielile inregistrate, cat si
pentru TVA deductibila aferenta, are in vedere, concomitent, doua aspecte:

— cel de fond, care priveste realitatea operatiunilor consemnate in facturi, Si

— cel de forma, care priveste modul de completare a acestora de catre furnizori.

In aceste conditii, chiar daca facturile contin elementele cerute de lege — asa cum se
sustine in contestatie, datele inscrise in aceste facturi nu sunt suficiente pentru a proba faptul
ca operatiunile consemnate sunt si reale, in vederea indeplinirii conditiilor necesare exercitarii
dreptului de deducere de catre S.C. "X" S.R.L..

Avand in vedere situatiile furnizorilor inscrigi in facturi, respectiv inactivi, radiati, in
faliment, sau care nu functioneaza la sediul social declarat si care nu au raspuns la solicitarile
organelor de inspectie fiscald de a prezenta documentele financiar—contabile, nerecunoscand
livrarile efectuate catre S.C. "X" S.R.L. (nu au depus la organul fiscal teritorial declaratia
informativa semestriala cod 394), rezulta ca nu s-a identificat provenien ta legala a bunurilor
ce au fost nscrise in facturi la rubrica "Denumirea produselor sau a serviciilor".

Astfel, inregistrarea de catre S.C. "X" S.R.L. a facturilor provenite de la acesti "furnizori”
in evidenta contabila, cat si declararea achizitilor respective prin declaratia informativa
semestriala cod 394, nu dovede ste provenien ta legala a bunurilor, ci doar intrarea lor in
gestiune.

Chiar daca operatiunile au fost reale, asa cum rezulta din sustinerile prezentate in
contestatie — desi o operatiune reala implica cunoagterea celor doua parti care participa la
efectuarea acesteia, $i nu doar a unei singure parti — beneficiarul, asa cum este cazul de fata,
totusi, Codul fiscal prevede la art.146 alin.(1) lit.a) ca dreptul de deducere pentru beneficiar se
acorda doar daca facturile fiscale sunt intocmite de catre o persoana impozabila Tnregistrata ca
platitoare de taxa pe valoarea adaugata.

Or, asa cum am aratat mai sus, din investigatiile intreprinse de organele de inspectie
fiscald, nu s-au putut sincerita tranzac tiile economice derulate intre societatea comerciala
contestatoare si "furnizorii" sai, neputandu-se dovedi ca acestea sunt adevaratele societati
comerciale furnizoare. Astfel, nu se poate afirma ca acesti "furnizori" sunt persoane impozabile,
inregistrate n scopuri de TVA. In plus, unii din furnizorii facturilor emise pentru societatea
comerciala contestatoare, sunt persoane neinregistate in scopuri de TVA, pentru care aceasta,
n calitate de beneficiar, nu are dreptul de deducere a TVA inscrisa in facturi.

in ceea ce priveste cheltuielile cu materiale nestocate in suma de M lei Inregistrate in
anul 2008, acestea au fost achizitionate tot de la furnizorii de marfuri mentionati mai sus, astfel
ca nu pot fi deductibile la calculul profitului impozabil, iar conform prevederilor art.128 alin.(5) din
Codul fiscal, trebuia colectata TVA in suma de M lei.

Drept urmare, avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca societatea comerciala
contestatoare datoreaza bugetului de stat obligatiile de plata suplimentare stabilite la impozitul
pe profit si la TVA, ca si accesoriile de plata aferente acestora, asa cum sunt consemnate in
Decizia de impunere nr.8217 din 27 octombrie 2011.

Astfel, contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat & de Societatea
Comercial & “X” S.R.L., cu sediul in ora sul A, jude ful B, Tmpotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr.8217 din 27
octombrie 2011, act administrativ fiscal emis de A.l.F. B, in conformitate cu prevederile alin.(1)




al art.216 din Ordonanfa Guvernului Nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal&, republicata
in 31 iulie 2007, cu modificarile si completdarile ulterioare, se:

DECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma totald de M lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar de platé ... M lei;
— majorari de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar ................... M lei;
— taxd pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de platéd ...............cceeeeeeens M lei;
— majorari de intarziere aferente TVA de platd ...........ooooeevviiiiiiiiiiiiiieeieeeeeiiis M lei.

2. — In conformitate cu prevederile alin.(2) al art.218 din O.G. nr.92/2003, republicatd in
31.07.2007, cu modificarile si completdrile ulterioare, si ale alin.(1) al art.11 din Legea
conteciosului administrativ nr.554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6
(sase) luni de la data primirii acesteia — la instanfa de contencios administrativ competenté din

cadrul Tribunalului B.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4.ex./16.01.2012
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