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D E C I Z I A  N R.   din ........2008

privind modul de solu Ńionare a contesta Ńiei formulate de SC C.I. SRL ,
înregistrat ă la Direc Ńia General ă a Finan Ńelor Publice a jude Ńului Vâlcea sub nr. ....../
......2008.

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea a fost sesizată de SC C.I.
SRL cu sediul în localitea Rm. Vâlcea, str. ................ cu contestaŃie înregistrată la DirecŃia
Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea sub nr. ..... din ............2008.

ContestaŃia are ca obiect suma de ................. lei  stabilită prin Decizia de impunere
privind obligaŃiile fiscale suplimentare stabilite de inspecŃia fiscală nr. ...../....2008 şi
Raportul de inspecŃie fiscală nr. ..../ .....2008, anexa la aceasta, întocmite de Structura de
InspecŃie Fiscală din cadrul AdministraŃiei  FinanŃelor Publice a Municipiului Rm.Vâlcea,
reprezentind :

- Impozit pe veniturile micorîntreprinderilor ..... lei;
- Majorări de întârziere aferente impozitului pe veniturile micro. .... lei;
- Impozit pe profit suplimentar .... lei;
- Majorări de întârziere aferente impozitului pe profit suplimentar .... lei;
- Taxa pe valoare adaugată                                 .... lei;
- Majorări de întârziere aferente T.V.A.               .... lei;

SC C.I. SRL Rm. Vâlcea contestă de asemenea şi Decizia nr..../ .....2008 privind
nemodificarea bazei de impunere întocmită de Structura de InspecŃie Fiscală din cadrul
AdministraŃiei  FinanŃelor Publice a Municipiului Rm.Vâlcea.

ContestaŃia este semnată de domnul W.I., în calitate de administrator al SC C.I.
SRL, confirmată cu ştampila societăŃii, şi este formulata prin Cabinet avocat I. I. I.,
conform imputernicirii avocatiale anexata în original la dosarul cauzei.

Actele administrative fiscale atacate au fost comunicate petentei la data de
......2008, conform procesului verbal privind îndeplinirea procedurii de comunicare nr. ..../
.....2008, existent în xerocopie la dosarul cauzei, iar contestaŃia a fost formulată la data de
.....2008, petenta respectând astfel termenul legal de 30 de zile prevăzut de art.207 alin.1
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicat la 31.07.2007.
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Din analiza  obiectului  contesta Ńiei  , se retin urm ătoarele  :

A) În ceea ce prive şte condi Ńia prev ăzută la art.206 alin.(1) lit.b) din OG
92/2003 rep. privind Codul de Procedur ă Fiscal ă, relativ la obiectul contestaŃiei
formulate organele de soluŃionare constată următoarele:

SC C.I. SRL Rm. Vâlcea în preambulul contestaŃiei nu precizează cuantumul
sumelor contestate pe feluri de impozite şi taxe şi accesorii înscrise în actul administrativ
contestat, respectiv decizia de impunere nr. .../ .....2008, conform dispoziŃiilor art. 206,
alin. (1), lit. b) din OG 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republic. la 31.07.2007.

łinând cont de faptul că, contestaŃia formulată de SC C.I. SRL Rm. Vâlcea, nu
îndeplineşte condiŃia prevăzută la alin.1, lit.b) al art. 206 din OG 92/2003 rep. privind
Codul de procedură fiscală, prin adresa nr. ......./ .....2008, organele de soluŃionare a
contestaŃiei au solicitat petentei precizarea în scris a cuantumului sumei contestate pe
feluri de impozite, taxe şi accesorii înscrise în actul administrativ contestat.

Plicul cu adresa in cauza a fost returnat de posta pe motivul “ Avizat - lipsă
domiciliu- Se aprobă înapoierea “.

La data de ......2008, organele de solutionare a contestatiei au retransmis adresa
nr. ..../ ......2008.

Desi scrisoarea recomandata a fost primita de aceasta la data de ......2008,
conform confirmarii de primire existenta la dosarul cauzei, petenta  nu a dat curs solicitarii
organelor de solutionare pina la data intocmirii prezentei. 

Prin urmare, se va proceda la aplicarea prevederilor pct.2.1 din Ordinul nr.
519/2005 privind aprobarea INSTRUCłIUNILOR pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, rep. astfel :

" În situaŃia în care contestatorul precizează că obiectul contestaŃiei îl formează
actul administrativ atacat, fără însă a menŃiona, înăuntrul termenului acordat de organul
de soluŃionare, cuantumul sumei totale contestate, individualizată pe feluri de impozite,
taxe, datorie vamală, contribuŃii, precum şi accesorii ale acestora, sau măsurile pe care le
contestă, contesta Ńia se consider ă formulat ă împotriva întregului act administrativ
fiscal."

B) Referitor la cap ătul de cerere din contesta Ńie, privitor la Decizia de
nemodificarea bazei de impunere nr. ..../.......200 8, se re Ńin urm ătoarele:

În fapt,  prin decizia nr. ...../ ......2008 privind nemodificarea bazei de impunere,
organele de inspecŃie fiscală nu au constatat obligaŃii fiscale datorate de petentă bugetului
general consolidat al statului în ceea ce priveşte: contribuŃia de asigurări sociale datorată
de angajator, contribuŃia individuală de asigurări sociale reŃinută de la asiguraŃi, contribuŃia
de asigurare pentru accidente de muncă şi boli profesionale datorată de angajator,
contribuŃia inidviduală de asigurări pentru şomaj reŃinută de la asiguraŃi, contribuaŃia
angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creanŃelor salariale, contribuŃia pentru
asigurări de sănătate datorată de angajator, contribuŃia pentru asigurări de sănătate
reŃinută de la asiguraŃi, contribuŃii pentru concedii şi indemnizaŃii de la persoane juridice
sau fizice, impozit pe veniturile din salarii şi asimilate salariilor, impozit pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice.

  În drept,  potrivit dispoziŃiilor art. 85 alin.(1) din OG 92/2003 rep.  privind Codul de
procedură fiscală, impozitele, taxele, contribuŃiile şi alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc prin declaraŃie fiscală sau  prin decizie emisă de organul fiscal.

Art. 109 alin. (2) din acelaşi act normativ precizează ca dacă urmare inspecŃiei
fiscale efectuate, se modifică baza de impunere, raportul întocmit va sta la baza emiterii
deciziei de impunere iar in cazul în care baza de impunere nu se modific ă, acest fapt
va fi comunicat în scris contribuabilului , în acest sens fiind emisă şi decizia de
nemodificare a bazei de impunere nr..../ ......2008, în cauză. 
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Astfel, în accepŃiunea Codului de procedură fiscală, aprobat prin OG 92/ 2003,
art.109 alin. 2 decizia de nemodificare a bazei de impunere nr. .../ ....2008 nu reprezintă
titlu de creanŃă întrucât prin aceasta nu se stabileşte şi nu se individualizează vreo
creanŃă fiscala (sume de plat ă stabilite)  la sursele nominalizate, în sarcina petentei. 

Totodată, potrivit art. 205 alin. (2) si (4) din acelaşi act normativ este îndreptăŃit la
contestaŃie numai cel care consideră că a fost lezat în drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, putând  fi contestate şi deciziile de impunere
prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contrib uŃii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat . 

Art. 206  alin.(1)  lit. b) c) si d) din acelasi act normativ prevede ca, contestaŃia se
formulează în scris şi cuprinde in mod obligatoriu :obiectul contesta Ńiei, motivele de
fapt şi de drept  si  dovezile pe care se întemeiaz ă.
       Din coroborarea textelor de lege susmentionate se retine ca lezarea interesului legitim
trebuie demonstrat prin formularea unei contestaŃii care trebuie să cuprindă neapărat
obiect, motivele de fapt şi de drept precum şi dovezile pe care se întemeiază aceasta.

 Aşa fiind, din situa Ńia de fapt şi de drept sus prezentat ă se re Ńine c ă petenta
se afl ă în situa Ńia de a contesta un act administrativ fiscal prin c are nu au fost
stabilite in sarcina sa obliga Ńii la bugetul general consolidat al statului în rap ort de
dispozi Ńiile art. 205, alin.2 din OG 92/2003 privind Codul de procedur ă fiscal ă,
republicat si deci nu a fost lezat ă în vreun drept al s ău.

Totodat ă petenta nu a motivat şi demonstrat lezarea drepturilor sale prin
emiterea actului administrativ fiscal, respectiv a Deciziei  privind  nemodificarea
bazei  de impunere  nr.  .../ ......2008, prin care nu s-au stabilit obligatii de plat ă la
bugetul general consolidat in sarcina sa.

      Drept urmare, avind in vedere dispozitiile art.217, alin.1 din OG 92/2003 rep privind
Codul de procedură fiscală, care precizează că:" Dacă organul de soluŃionare competent
constată neîndeplinirea unei condiŃii procedurale, contestaŃia va fi respinsă fără a se mai
proceda la analiza pe fond a contestaŃiei." raportat la dispozitiile pct. 9.3 din InstrucŃiunile
pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 aprobate prin Ordinul nr.519/2005 care  
nominalizeaza printre excep Ńiile de procedur ă în solu Ńionarea contesta Ńiilor  “lipsa
unui interes legitim”  coroborate cu dispoziŃiile pct.13 lit.d ) din aceleaşi prevederi legale
care precizează că " ContestaŃia poate fi respinsă ca :[...] d) lipsită de interes, în situaŃia în
care contestatorul nu demonstrează că a fost lezat în dreptul sau interesul său legitim ”,
organele de soluŃionare a contestaŃiei urmează să se pronunŃe în consecinŃă la acest
capăt de cerere din contestaŃia formulată de  SC C.I. SRL Rm. Vâlcea.

Constatând că în speŃă sunt întrunite condiŃiile prevăzute la art.205 alin.(1) şi art.
209, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicată privind Codul de procedură fiscală, DirecŃia
Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea este competentă să soluŃioneze
contestaŃia formulată de SC C.I. SRL înregistrată sub nr.  ...... din .....2008  pentru suma
de ....... lei .

Procedura legală fiind îndeplinită s-a trecut la analiza si solutionare a cauzei .   

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauz ei se constat ă
urm ătoarele:

A. SC C.I. SRL cu sediul în localitatea Rm.Vâlcea, str. ....., sc. .. contestă Decizia
de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare stabilite de inspecŃia fiscală nr. ../
....2008 şi Raportul de inspecŃie fiscală nr. .../ ....2008, anexa la aceasta, întocmite de
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Structura de InspecŃie Fiscală din cadrul AdministraŃiei  FinanŃelor Publice a Municipiului
Rm.Vâlcea, motivând următoarele:

Petenta invocă că prin actele administrativ fiscale atacate, inspecŃia fiscală a
constatat că un număr de opt facturi fiscale emise de SC G. A. I. SRL Bucureşti în valoare
totală de .... miliarde lei reprezentând livrări de materiale textile, nu au fost evidenŃiate în
contabilitatea SC C.I. SRL Rm. Vâlcea, stabilind în consecinŃă un impozit pe profit
suplimentar de ...... lei cu majorări de întârziere aferente în sumă de..... lei, şi o TVA
suplimentara în sumă de .... lei cu majorări aferente în sumă de .... lei şi "alte penalităŃi de
întârziere în valoare totală de cca un (1) miliard lei".

Petente invocă că decizia de impunere contestată nu are suport legal şi a ignorat în
totalitate situaŃia de fapt si de drept, întrucât :

- cele opt facturi emise de SC G.A.I. SRL nu au fost înregistrate în evidenŃa
contabilă deoarece marfa respectivă nu a fost primită şi recepŃionată de către SC C.I. SRL
Rm. Vâlcea, în acest sens nici furnizorul şi nici organul de control nu a făcut dovada că
marfa  ar fi fost primită de aceasta şi nici că, ulterior, în cunoştinŃă de cauză, SC C.I. SRL
nu ar fi evidenŃiat-o în contabilitate;

- din actele de control efectuate de DFGP Vâlcea rezultă cu multă uşurinŃă că SC
G.A.I. SRL Bucureşti a vândut en detail şi, ulterior, şi-a descărcat gestiunea pe SC C.I.
SRL Vâlcea, emiŃând cele opt facturi fictive;

- în mod greşit organul de control a emis decizie pentru SC C.I. SRL întrucât,
societatea nu a primit nici un fel de confirmări de solduri pentru perioada respectivă,
29.11.2004 - 02.12.2004 şi 14.02.2006 de la furnizorul SC G.A.I. SRL, de asemenea nici
notificări sau acŃionări în judecată pentru suma de ..... miliarde lei reprezentând livrări de
mărfuri efectuate de acesta;

- organele de control din cadrul DGFP Vâlcea şi DGFP Bucureşti au efectuat un
control superficial la SC G.A.I. SRL Bucureşti, mulŃumindu-se cu cele inserate în
Procesul-verbal nr. .../ ....2007 încheiat de DGFP Bucureşti şi cu cele trei întrebări
adresate contabilului şef al firmei furnizoare, în speŃă D-nei R. I.;

- deasemenea, petenta susŃine că, organele de control din cadrul celor două
administraŃii financiare, Vâlcea şi Bucureşti, în loc să pornească de la acest aspect
concret şi anume că emitentul celor opt facturi a fost firma bucureşteană, s-a mulŃumit să
adreseze doar câteva întrebări şi a conchis în final că vinovată de situaŃia creată a fost
firma vâlceană, care nu a primit marfa, nu a semnat cele opt facturi, iar firma
bucureşteană nu a făcut dovada livrării mărfii cu avizul de expediere şi cu procesul-verbal
de predare primire a mărfii.

- petenta susŃine deasemenea, că nu a existat nici un contract de livrare de ambele
părŃi sau comandă fermă scrisă, că nici un angajat din cadrul SC C.I. SRL Vâlcea şi din
conducerea societăŃii nu a semnat de primire a mărfii şi că nu există şi nu se găseşte
originalul celor opt facturi emise de SC G.A.I. SRL Bucureşti;

- petenta invocă că în mod greşit şi fără suport legal DGFP Vâlcea a inserat în
decizia nr. .../ .....2008 că SC C.I. SRL Vâlcea nu a adus nici o dovadă din partea SC
G.A.I. SRL Bucureşti că nu ar fi avut relaŃii comerciale cu privire la cele opt facturi emise
fictiv de firma bucureşteană. În realitate, spune petenta, sarcina probei aparŃine organului
fiscal, iar firma vâlceană a susŃinut, dovedit şi precizat că nu a luat în evidenŃă contabilă
cele opt facturi deoarece marfa nu s-a livrat, neexistând contract, avize de expediŃie şi
proces-verbal de predare-primire a mărfii, elemente esenŃiale într-o relaŃie comercială.

Petenta invocă de asemenea că decizia de impunere atacata fiind emisă având ca
temei de drept art. 88 şi art. 64 - 67 din OG nr. 92/ 2003 rep.,  societatea nu se află în nici
una din situaŃiile prevăzute de art. 65 alin. (1) din Codul de procedură fiscală, şi, mai mult,
că potrivit art. 64 şi 67 alin. (1) şi (29 din Codul de procedură fiscală numai documentele
justificative şi evidenŃele contribuabilului constituie probe în stabilirea bazei de impunere,
dispoziŃii nerespectate de altfel de către organele de inspecŃie fiscală, decizia atacată fiind
în consecinŃă nelegală, nefondată şi netemeinică.
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B.  Din actul administrativ fiscal contestat rezult ă urm ătoarele :

SC C.I. SRL are sediul social declarat localitatea Rm.Vâlcea, str. ....., este
înregistrată la ORC sub nr. J38/...../2003 şi are CUI ............, cu atribut fiscal "RO" de la
data de 01.04.2004.

În baza  Referatului  nr. .... /......2008, intocmit ca urmare a informatiilor primite de
la DGFP Judetene din tara, organele de inspecŃie fiscală au revenit asupra constatărilor
înscrise în Raportul de inspecŃie fiscală nr. ..../ .....2007 şi a Deciziei de impunere nr...../
.....2007, ambele încheiate sub rezerva verificarii ulterioare în baza art. 88 din O.G. nr. 92/
2003 privind Codul de procedură fiscală, republicat, intocmind decizia de impunere nr.
...../.....2008 si raportul de inspecŃie fiscală nr. ..../ .....2008 anexa la aceasta din care
rezulta urmatoarele : 

Impozitul pe veniturile microîntreprinderilor  a fost verificat in temeiul O.G. 24/
2001, cu modificările şi completările ulterioare şi Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal,
cu modificările şi completările ulterioare, pe perioada 01.01.2004 - 31.12.2004,
constatindu-se urmatoarele :

Urmare verificarii furnizorului SC G.A.I. SRL de catre Activitatea de InspecŃie
Fiscală din cadrul DGFP a Municipiului Bucureşti ale caror constatari s-au materializat prin
Procesul verbal nr. ...../ .....2007 , a rezultat  ca acesta a emis în perioada noiembrie 2004
- septembrie 2006 către SC C.I. SRL Rm. Vâlcea opt facturi fiscale  în valoare totală de
...... lei RON,facturi care nu au fost inregistrate in evidenta contabila de catre beneficiar.

Din cele opt facturi fiscale,   patru facturi fiscale în valoare de .... lei ROL, din care
TVA în sumă de ... lei ROL sunt  aferente anului 2004 cind SC C.I. SRL se incadra in
categoria platitorilor de impozit pe venit microintreprinderi, astfel : 

- factura fiscală seria B XHA nr. .../ 29.11.2004 în valoare totală de .... lei ROL, din
cate TVA în sumă de .... lei ROL;

- factura fiscală seria B XHA nr. .../ 29.11.2004 în valoare totală de ... lei ROL, din
cate TVA în sumă de .... lei ROL;

- factura fiscală seria B XHA nr. ..../ 29.11.2004 în valoare totală de .... lei ROL, din
cate TVA în sumă de .... lei ROL;

- factura fiscală seria B XHA nr. ..../ 02.12.2004 în valoare totală de .... lei ROL, din
cate TVA în sumă de ..... lei ROL.

 Urmare explicatiilor solicitate administratorului societatii relativ la facturile emise de
SC G.A.I. SRL si neinregistrate in contabilitate, acesta a raspuns  ( la data de 19.03.2008,
cu adresa nr. ...... anexa 10, si la data de 06.05.2008 anexa 17 ) ca nu le recunoaste, si
ca  în realitate nu a existat o relaŃie de vanzare cumpărare între cele două societăŃi
comerciale, în sensul că nu a existat un contract de vânzare de mărfuri şi nici livrări de
mărfuri de la SC G.A.I. SRL către SC C.I. SRL. 

Ca urmare a constatarii efectuate, ca operatorul economic nu a înregistrat în
contabilitate aprovizionarea cu materiale textile  în valoare fără TVA de ..... lei ROL şi TVA
deductibil în sumă de ...... lei ROL, organele de inspecŃie fiscală au procedat la calcularea
adaosului comercial în sumă de 390,63 %, practicat de societate în anul 2004, ( raportând
total venituri din vânzarea mărfurilor cont 707 de .... mii lei ROL la total cheltuieli cu
mărfurile cont 607 de ..... mii lei ROL ) in vederea estimarii veniturilor realizate ca urmare
a neinregistrarii celor 4 facturi in evidenta contabila. 

Astfel , în baza art. 65 din O.G. nr. 92/ 2003 privind Codul de procedură fiscal, rep.
privind estimarea bazei de impunere, coroborate cu prevederile art. 6, alin. 1 şi 2 din
Legea nr. 82/1991, rep, echipa de inspecŃie fiscală a stabilit că prin neevidenŃierea
intrărilor de mărfuri în sumă de ..... lei ROL, societatea nu a înregistrat venituri aferente în
sumă de .... lei ROL (..... x 390,63%), pentru care in temeiul art.105 si 107 din Legea
571/2003 au stabilit un impozit pe veniturile microintreprinderilor suplime ntar în
sum ă de .... ROL  (..... x  1,5%), cu termen scadent 25.01.2005.
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Avind in vedere că începând cu data de 25.01.2005, societatea este plătitoare de
impozit pe profit, iar societatea a declarat eronat cu declaraŃia nr. .../ .....2007 un impozit
pe veniturile microintreprinderilor aferent trim. IV 2006 în sumă de .... lei RON, organele
de inspecŃie fiscală au diminuat obliga Ńia de plat ă privind impozitul pe veniturile
microîntreprinderilor la suma de ..... lei ( .... - .... pentru care  au fost calculate, în conf. cu
art. 115 şi 116 din O.G. nr. 92/ 2003 privind Codul de procedură fiscală, rep., cu
modificările şi completările ulterioare, majorări de întârziere în sumă de ..... lei  şi penalităŃi
de întârziere până la data de 31.12.2005 în sumă de ...... lei.

Impozitul pe profit  a fost verificat în conformitate cu prevederile Legii 571/ 2003
privind Codul fiscal, cu completările şi modificările ulterioare, H.G. nr. 44/ 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/ 2003, cu modificările şi
completările ulterioare, pe perioada 01.01.2006 - 31.12.2007 constatându-se urmatoarele:

Pentru anul 2006  s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ..... lei ce
provine din :

a) DiferenŃa de ....... lei venituri neinregistrate, ( ..... lei constatate - venituri ... lei
evidenŃiate de societate) ce provine din estimarea veniturilor aferente marfurilor
aprovizionate de la furnizorul SC G.A.I. SRL Bucureşti si neinregistrate in contabilitate de
SC C.I. SRL Rm. Vâlcea, în valoare totală de .... lei, din care TVA în sumă de .... lei,
potrivit rezultatului verificarii incrucisate transmise  de  DGFP Bucureşti sub nr. .../ ....2007
astfel :

- factura fiscală seria B YCQ  nr. ..../ 14.02.2006 în valoare totală de .... lei RON,
din care TVA în sumă de ..... lei RON;

- factura fiscală seria B YCQ  nr. ..../ 14.02.2006 în valoare totală de ... lei RON, din
care TVA în sumă de.... lei RON;

- factura fiscală seria B YCQ  nr. ...../ 14.02.2006 în valoare totală de .... lei RON,
din care TVA în sumă de .... lei RON;

- factura fiscală seria B YCQ  nr. ...../ 14.02.2006 în valoare totală de .... lei RON,
din cate TVA în sumă de .... lei RON.

Organele de inspecŃie fiscală au procedat la calcularea adaosului comercial
practicat de societate în anul 2006 în sumă de 148,73 % ( raportând total venituri din
vânzarea mărfurilor cont 707 de  .... lei RON la total cheltuieli cu mărfurile cont 607  de ...
lei RON ) si în baza art. 66 din O.G. nr. 92/ 2003 privind Codul de procedură fiscal, rep.
privind estimarea bazei de impunere, coroborate cu prevederile art. 6, alin. 1 şi 2 din
Legea nr. 82/1991, rep, s-a stabilit ca prin neevidenŃierea intrărilor de mărfuri în sumă de
... lei ROL, societatea nu a înregistrat venituri aferente în sumă de ... lei RON (... x 148,73
%) 

b) DiferenŃa de ... lei ( ... lei cheltuieli constatate - ... lei total cheltuieli evidenŃiate)  
provine din neinregistrarea intrarii de marfuri aprovizionate de la  SC G.A.I. SRL
Bucureşti,potrivit informatiilor primite urmare verificarii acestui furnizor.

Astfel, la veniturile estimate obŃinute de societate în sumă de.... lei, organul de
inspecŃie fiscală a Ńinut cont şi de cheltuiala care trebuia înregistrată în sumă de ... lei (ca
fiind cheltuieli cu descărcarea de gestiune).

c) Cheltuielile nedeductibile fiscal în sumă de ... lei,  din care:
- cheltuieli cu mărfurile constatate lipsă la inventar în sumă de ... lei, întrucât

acestea au fost repuse în luna decembrie a anului 2005 de organul de inspecŃie fiscală
din cadrul DGFP Vâlcea - A.C.F. conform RIF înregistrat sub nr. .../ ....2007 la cap. 3, pct.
2, pag. 6;

- cheltuieli cu impozitul pe micorintreprinderi în sumă de ... lei, în conf. cu art. 21,
alin. (4), lit. a) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările
ulterioare;

- cheltuieli cu amenzi şi penalităŃi în sumă de ... lei, în conf. cu art. 21, alin. (4), lit.
b)  din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare;
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- cheltuieli cu clienŃi neîncasaŃi în sumă de .... lei, în conf. cu art. 21, alin. (4), lit. o)
din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.

d) Veniturile neimpozabile în sumă de .... lei,  din care:
- venituri din exploatare în sumă de .... lei, înregistrate de societate în luna iunie  

2006 aferente lipsei în gestiunea de mărfuri constatată la 31.12.2005, venituri care au fost
repuse în luna decembrie 2005 , conform RIF nr. .../ 21.03.2007 la cap. 3, pct. 2, pag. 6;

- venituri din vânzări de mărfuri în sumă de ... lei înregistrate de societate în luna
iunie  2006, aferente facturilor fiscale de la nr. ... la nr. ... emise în lunile februarie şi martie
2004, venituri repuse de organul de inspecŃie fiscală în perioada la care se referă,
conform RIF nr. ..../ 21.03.2007 la cap. 3, pct. 1, pag. 4;

- venituri din vânzări de mărfuri în sumă de ... lei înregistrate de societate în luna
iunie  2006, care reprezintă contravaloarea a douăzeci de facturi fiscale emise în lunile
noiembrie şi decembrie 2004, care au fost repuse de organul de inspecŃie fiscală în
perioada la care se referă, conform RIF nr. ..../ 21.03.2007 la cap. 3, pct. 1, lit. e, pag. 5;

- venituri din vânzări de mărfuri în sumă de ... lei înregistrate de societate în luna
iunie  2006, care reprezintă contravaloarea a patru facturi fiscale emise în luna ianuarie
2005, care au fost repuse de organul de inspecŃie fiscală în perioada la care se referă,
conform RIF nr. .....2007 la cap. 3, pct. 2, pag. 6.

Aferent impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de .... lei au fost calculate
major ări de întârziere  până la data de 16.05.2008 în sumă de .... lei , în conformitate cu
prevederile art. 115 şi 116 din Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi
completările ulterioare.

Pentru anul 2007, organele de inspectie fiscala au procedat la diminuarea pierderii
fiscale cu suma de .... lei ce provine din :

- ..... lei cheltuieli nedeductibile fiscal în conf. cu prevederile art. 21, alin. (4), lit. a)
din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,
reprezentând impozit pe profit stabilit suplimentar în sumă de ... lei şi TVA stabilită
suplimentar în sumă de .. lei prin RIF nr. .../ 21.032007  înregistrate de societate pe
cheltuieli în contul 658.3;

- ... lei cheltuieli cu alte servicii executate de terŃi în sumă de înregistrate de
societate în trim. III 2007, reprezentând contravaloarea serviciilor facturate de L. S. SRL
conform f.f. nr. ..../ ....2007 în valoare totală de .... lei şi nr. .../ ....2007 în valoare totală de
... lei; a caror valoarea a fost inclusă în valoarea mărfurilor aprovizionate cu declaraŃia
vamală de import nr. .../ ....2007 şi, respectiv,  nr. .../ .....2007, care a fost inclusă pe
cheltuieli (prin descărcarea de gestiune) pe parcursul vânzării mărfurilor achiziŃionate.

Taxa pe valoare ad ăugată a fost verificată în conformitate cu prevederile Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, HG nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/ 2003 cu completările
şi modificările ulterioare şi Metodologia de InspecŃie Fiscală a Taxei pe Valoare Adăugată
nr. 303271/ 2005, pe perioada 01.11.2003 - 29.02.2007,constatandu-se următoarele

A) Societatea a dedus în mod eronat TVA în sumă de .... lei ROL aferent facturilor
fiscale nr. ..../ ....2004 si nr. .../ .....2004, emise de SC G.A.I. SRL Bucureşti, pe numele
alte societati  - SC A. C.  SRL- , in conformitate cu prevederile art. 145, alin. (8) din Legea
nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,
neaacordandu-se drept de deducere a TVA in suma de 479 lei ron înscris in acestea.  

B) Urmare informatiilor primite de la organele fiscale teritoriale asupra relatiilor
comerciale derulate de  societate cu SC G.A.I. SRL , asa cum s-a mai mentionat anterior,
s-a constatat ca în perioada noiembrie 2004 - septembrie 2006 SC C.I. SRL Rm. Vâlcea
nu a inregistrat in contabilitate opt facturi fiscale  în valoare totală de .... lei RON,din care
TVA in suma de ..... lei.

Ca urmare a estimarii veniturilor ce trebuiau inregistrate in contabilitate de
operatorul economic in suma de .... lei ( ...+..... ), s-a stabilit ca societatea avea obligatia
colectarii TVA aferenta acestora in suma de .... lei ( .... +...... )
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Avind in vedere taxa pe valoare adaugata deductibila inscrisa pe cele 8 facturi
emise de SC G.A.I. SRL in suma de .... lei , s-a stabilit o TVA de plata suplimentara in
suma de ..... lei.

C) În luna noiembrie 2006 SC C.I. SRL a dedus TVA în sumă de ... lei aferentă
facturii fiscale nr. ..../ .....2006, în valoare fără TVA de ..... lei emisă de SC T. S. SRL,
reprezentând bară haltere, bancă biceps, disc F5, disc F 10 şi alte produse sportive,
pentru care organele de inspecŃie fiscală nu au acordat drept de deducere a TVA în sumă
de .... lei în conf. cu art. 145, alin. 3, lit. a) din legea nr. 571/ 2003 privind Coul fiscal,
intrucit bunurile achiziŃionate nu sunt utilizate în scopul obŃinerii de operaŃiuni taxabile,

 In urma inspecŃiei fiscale, s-a stabilit suplimentar pe întreaga perioadă supusă
verificării o TVA de plată în sumă totală de .... lei pentru care au fost calculate major ări de
întârziere  până la data de 16.05.2008 în sumă de .... lei  şi penalit ăŃi de întârziere  până
la data de 31.12. 2005 în sumă de .... lei, în conformitate cu art. 115 şi 116 din OG nr. 92/
2003 privind Codul de procedură fiscală, rep. cu modificările şi completările ulterioare.

II. Luând în considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, sus Ńinerile
petentei şi actele normative în vigoare incidente pe perioada  verificat ă, se re Ńin
urm ătoarele :

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea  este investită să se
pronunŃe dacă suma de ... lei RON reprezentând impozit pe veniturile
microîntreprinderilor, impozit pe profit, TVA şi accesorii aferente acestora, stabilită de
Structura de InspecŃie Fiscală a AdministraŃiei FinanŃelor Publice a Municipiului Rm.
Vâlcea este legal datorată de SC  C. I.  SRL Rm. Vâlcea .

1. Referitor la impozitul pe veniturile microîntrep rinderilor în sum ă de .. lei,
accesorii aferente in suma de ... lei;  impozit pe profit in suma de .. lei şi accesorii
aferente in suma de ... lei si  TVA în sum ă de ... lei .

Cauza supus ă solu Ńionării este dac ă SC C.I. SRL Rm. Vâlcea datoreaz ă
obliga Ńiile fiscale stabilite suplimentar de echipa de ins pec Ńie fiscal ă în condi Ńiile în
care urmare controlului încruci şat al furnizorului  SC G. A. I. SRL Bucure şti s-a
constatat c ă un num ăr de opt facturi fiscale aferente anului 2004 si re spectiv anului
2006 emise de acesta nu au fost eviden Ńiate în contabilitatea societ ăŃii .
       În fapt , prin Raportul de inspecŃie fiscală nr. ..../ .....2007 şi Decizia de impunere
privind obligaŃiile fiscale suplimentare stabilite de plată nr. ..../ .....2007 emise de
Activitatea de InspecŃie Fiscală din cadrul D.G.F.P. Vâlcea, ambele încheiate sub rezerva
verificării ulterioare în condiŃiile art. 88 din OG nr. 92/ 2003, republicată privind Codul de
procedură fiscală, s-a constatat că în perioada supusă inspecŃiei fiscale, respectiv
noiembrie 2003 - septembrie 2006 , SC C.I. SRL Rm. Vâlcea s-a aprovizionat cu un
volum mare de mărfuri (stofă şi strech) provenind de la doi agenŃi economici, şi anume SC
S. T. INTERNATIONAL IMPEX SRL Bucureşti şi SC A.I. SRL Bucureşti.

Având în vedere volumul mare de mărfuri aprovizionate, precum şi faptul că
decontarea s-a efectuat în mare parte prin plăŃi în numerar, organul de inspecŃie fiscală a
considerat oportună efectuarea de controale încrucişate la cei doi furnizori ai SC C.I. SRL
Rm. Vâlcea.

Astfel, la data de ....2007,DGFP a Municipiului Bucureşti a încheiat Procesul verbal
de verificare a SC A.I. SRL Bucureşti (anexa nr. 2) inregistrat sub nr. ..., comunicat DGFP
Vâlcea prin adresa nr. ....../ ......2007 din care rezultă următoarele :

- pe lângă facturile fiscale solicitate a fi verificate au fost identificate un număr de
opt facturi fiscale (în valoare totală de ...... lei) emise în lunile noiembrie-decembrie 2004,
respectiv februarie 2006, unde la rubrica cumpărător figurează SC C.I. SRL Rm. Vâlcea;

- La data încheierii procesului verbal, SC C.I. SRL datora către SC G.A.I. SRL
suma de ....... lei;
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- SC G.A.I. SRL a prezentat documentele de provenienŃă pentru mărfurile facturate;
- Livrările de mărfuri de la SC G.A.I. SRL la SC C.I. SRL s-au realizat pe bază de

comandă telefonică, iar transportul a fost efectuat de cumpărător;
- Nu există contract încheiat între SC G.A.I. SRL şi SC C.I. SRL.
Având în vedere că datele furnizate de DGFP Bucureşti aveau implicaŃii fiscale

asupra constatărilor înscrise în actele administrative fiscale încheiate sub rezerva
verificării ulterioare de către organele de control în data de .....2007, Structura de
InspecŃie Fiscală din cadrul AFP a Municipiului Rm. Vâlcea a procedat la reverificarea SC
C.I. SRL, pe perioada 01.01.2004 - 31.12.2004, constatind ca cele opt facturi fiscale de
achiziŃie material textil in valoare de .... din care TVA in suma de .... lei emise de SC G.A.I.
SRL nu au fost evidenŃiate în contabilitate de catre operatorul economic. 

Pentru anul 2004 , facturile emise de SC G.A.I. SRL au fost în valoare de .. lei
RON, din care TVA în sumă de .... lei RON astfel :

- factura fiscală seria B XHA nr. .../ 29.11.2004 în valoare totală de ... lei ROL, din
cate TVA în sumă de ... lei ROL;

- factura fiscală seria B XHA nr. .../ 29.11.2004 în valoare totală de ... lei ROL, din
cate TVA în sumă de ... lei ROL;

- factura fiscală seria B XHA nr. .../ 29.11.2004 în valoare totală de .. lei ROL, din
cate TVA în sumă de .. lei ROL;

- factura fiscală seria B XHA nr. ..../ 02.12.2004 în valoare totală de ... lei ROL, din
cate TVA în sumă de ... lei ROL.

Astfel , Ńinând cont de adaosul comercial de .... practicat de SC C.I. SRL în anul
2004, în baza art. 65 din O.G. nr. 92/ 2003 privind Codul de procedură fiscal, rep. privind
estimarea bazei de impunere, echipa de inspecŃie fiscală a procedat la estimarea
veniturilor obŃinute de societate, prin neevidenŃierea intrărilor de mărfuri în sumă de .... lei
ROL, concluzionind potrivit prevederilor art. 6, alin. 1 şi 2 din Legea nr. 82/1991, rep ca
societatea nu a înregistrat venituri în sumă de .. lei ROL (... x 390,63%).

 In conformitate cu art. 105 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările
şi completările ulterioare, coroborat cu art. 107,  pentru veniturile stabilite suplimentar
organele de inspecŃie fiscală au stabilit un impozit pe veniturile microintreprinderilor
suplimentar în sumă de ... ROL (... x  1,5%), cu termen scadent 25.01.2005.

ObligaŃia suplimentară stabilită la impozitul pe veniturile microîntreprinderilor în
sumă de .. lei ROL (... lei RON) a fost diminuată cu suma de 988 lei, declarată eronat de
petentă prin declaraŃia nr. .../ 24.01.2007 întrucât societatea era plătitoare de impozit pe
profit începând cu data de 01.01.2005.

În atare situaŃie, obligaŃia de plată suplimentară stabilită de inspecŃia fiscală la
impozitul pe veniturile microîntreprinderilor  prin decizia de impunere nr. ../ 20.06.2008
a fost diminuata cu suma in cauza rezultind suma de .... lei ron  ( .. lei - .. lei).

Similar, pentru anul 2006 , SC C.I. SRL nu a înregistrat în evidenŃa contabilă (şi nu
a declarat) veniturile aferente mărfurilor livrate cu facturi fiscale în valoare totală de ... lei,
din care TVA în sumă de ... lei , emise de SC G.A.I. SRL Bucureşti către SC C.I. SRL Rm.
Vâlcea.

- factura fiscală seria B YCQ  nr. ..../ 14.02.2006 în valoare totală de ... lei RON, din
care TVA în sumă de ... lei RON;

- factura fiscală seria B YCQ  nr. .../ 14.02.2006 în valoare totală de ... lei RON, din
care TVA în sumă de ... lei RON;

- factura fiscală seria B YCQ  nr. .../ 14.02.2006 în valoare totală de ... lei RON, din
care TVA în sumă de ... lei RON;

- factura fiscală seria B YCQ  nr. .../ 14.02.2006 în valoare totală de ... lei RON, din
cate TVA în sumă de ... lei RON.

În baza art. 66 din O.G. nr. 92/ 2003 privind Codul de procedură fiscala, rep. privind
estimarea bazei de impunere, coroborate cu prevederile art. 6, alin. 1 şi 2 din Legea nr.
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82/1991, rep, şi Ńinând cont de adaosul comercial practicat de societate în anul 2004 de
148,73%, echipa de inspecŃie fiscală a stabilit  că, prin neevidenŃierea intrărilor de mărfuri
în sumă de ... lei ROL, societatea nu a înregistrat venituri aferente în sumă de ... lei RON
(.... x 148,73 %), stabilind în consecinŃă venituri suplimentare în sumă de ... lei RON.

    Pentru veniturile  totale constatate suplimentar în sumă de ... lei (..+.. ) s-a stabilit
totodata ca societatea avea obligatia colectarii TVA aferenta acestora in suma de .. lei ( ..
+... ) stabilita astfel :..... lei X 19 %.

Avind in vedere taxa pe valoare adaugata deductibila inscrisa pe cele 8 facturi
emise de SC G.A.I. SRL in suma de .... lei, s-a stabilit o TVA de plata suplimentara in
suma de .... lei.
            Urmare explicatiilor solicitate administratorului societatii relativ la facturile emise de
SC G.A.I. SRL si neinregistrate in contabilitate, acesta a raspuns  ( la data de 19.03.2008,
cu adresa nr. ... anexa 10 la raportul de inspectie fiscala, si la data de 06.05.2008 anexa
17 la la raportul de inspectie fiscala) ca nu le recunoaste, si ca în realitate nu a existat o
relaŃie de vanzare cumpărare între cele două societăŃi comerciale, în sensul că nu a
existat un contract de vânzare de mărfuri şi nici livrări de mărfuri de la SC G.A.I. SRL către
SC C. I. SRL .

Relativ la cele opt facturi in cauza in contestatia formulata petenta sustine ca
masurile dispuse de organele de inspectie fiscala nu sunt legale din urmatoarele
considerente :

-marfa respectiva nu a fost primita si receptionata de SC C.I. SRL 
-cele opt facturi fiscale emise de SC G.A.I. SRL sunt fictive  si ele nu pot fi

recunoscute intrucit furnizorul nu a solicitat nici un fel de confirmari de solduri aferente
perioadei 29.11.2004 - 02.12.2004 si 14.02.2006

-furnizorul a stat in pasivitate mai mult de trei ani si nu a somat, notificat sau a
formulat actiuni in instanta pentru incasarea c/val celor 8 facturi

-furnizorul nu a facut dovada livrarii marfii cu avizul de expediere, comanda/contract
si proces verbal de predare/primire marfa 

-nu exista si nu se gaseste originalul celor opt facturi emise de SC G.A.I. SRL
-nici un angajat al SC C.I. SRL sau din conducerea acesteia nu a semnat de

primirea marfii, mijloacele de transport inscrise in acestea nu ii apartin, nu s-a facut
dovada materiala a unei comenzi telefonice pentru marfa respectiva din partea sa, 

-estimarea efectuata nu se impunea conform disp. art.65 pct. 1 din Normele
metodologice de aplicare a OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate de
HGR 1050/2004

-Decizia de impunere emisa contravine disp.art.65 alin.2 din Codul de procedura
fiscala  nefiind motivata pe baza de probe , sarcina probei apartinind organului fiscal .

      a. Referitor la impozitul pe venituri microintreprind eri in suma de .... lei si
accesorii aferente in suma de ..... lei 
           a1. Referitor la impozitul pe venituri microintreprinderi in suma de .... lei,
cauza supus ă solu Ńionării este dac ă SC C.I. SRL Rm. Vâlcea datoreaz ă impozitul pe
venituri microintreprinderi in suma de .... lei în condi Ńiile în care urmare controlului
încruci şat al furnizorului  SC G.A.I. SRL Bucure şti s-a constatat c ă un num ăr de
patru facturi fiscale aferente anului 2004 emise de  acesta nu au fost eviden Ńiate în
contabilitatea societ ăŃii .

In fapt, in anul 2004 SC C.I. SRL, se incadra in categoria platitorilor de impozit pe
venituri microintreprinderi.
            
      În drept , art. 6 alin. 1 şi 2 din Legea nr. 82/1991, rep. în temeiul art. III din OrdonanŃa
Guvernului nr. 61/2001 pentru modificarea şi completarea Legii contabilităŃii nr. 82/1991,
aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 310/2002, mentioneaza :
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"(1) Orice opera Ńiune economico-financiar ă efectuat ă se consemneaz ă în
momentul efectu ării ei într-un document care st ă la baza înregistr ărilor în
contabilitate, dobândind astfel calitatea de docume nt justificativ."

(2) Documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în contabilitate
angajează răspunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat şi aprobat, precum şi a celor
care le-au înregistrat în contabilitate, după caz."

 Potrivit reglementarilor legale mai sus mentionate se reŃine că orice operaŃiune
economico-financiară efectuată se consemnează în momentul efectuării ei într-un
document care stă la baza înregistrărilor în contabilitate, atrăgând responsabilitatea
persoanelor care le-au întocmit, vizat şi aprobat, precum şi a celor care le-au înregistrat în
contabilitate.

In conformitate cu dispozitiile legii 82/1991 a contabilitatii ( art. 1 alin (1) ) societatile
comerciale au obligatia sa organizeze si sa conduca contabilitatea proprie respectiv
contabilitatea financiara potrivit prezentei legi si contabilitatea de gestiune adaptata la
specificul activitatii desfasurate. 

Raportat la dispozitiile art.11 din acelasi act normativ "detinerea cu orice titlu de
bunuri materiale, titluri de valoare, numerar si alte drepturi si obligatii, precum si
efectuarea de operatiuni economice, fara sa fie inregistrate in contabilitate sunt interzise ".
       Astfel, urmare controlului incrucisat efectuat la furnizorul SC G.A.I. SRL Bucureşti, s-a
constatat ca acesta a emise în lunile noiembrie-decembrie 2004, patru facturi fiscale unde
la rubrica cumpărător figurează SC C.I. SRL Rm. Vâlcea care nu apareau inregistrate in
contabilitatea cumparatorului, respectiv a petentei.
       Prin controlul incrucisat efectuat s-a constat de asemenea, că facturile emise către
SC C.I. SRL Rm. Vâlcea au fost încasate parŃial (atât în numerar, cât şi prin viramente
bancare), soldul neîncasat la data de 18.05.2007 fiind de .... lei ron.

Totodata, s-a constatat ca facturile in cauza reprezintă livrare de materiale textile
(Ńesături), pentru care SC G.A.I. SRL Bucureşti a prezentat declaraŃii vamale de import de
la umătorii furnizori : XIAMEN O & G INT' L LOGISTICS CO.LTD - China şi SHANGHAI
MAZAK INTERNATIONAL TRADING CO.LTD - China.
         Deasemenea,  facturile emise de furnizorul SC G.A.I. SRL  au fost achiziŃionate de
la SC Inform Lzkos SRL cu factura fiscală nr. ..../ 17.02.2003, factura fiscală nr. .../
04.01.2005 şi factura fiscală nr. ..../ 12.10.2005.
       In perioada noiembrie 2003 - septembrie 2006 intre SC G.A.I. SRL în calitate de
furnizor şi SC C.I. SRL în calitate de client, s-au derulat operaŃiuni economice pentru care
au fost emise un număr de 30 de facturi fiscale identificate în evidenŃa contabilă a
petentei, constind in vinzari/livrari de mărfuri, respectiv cumparari fiind  recepŃionate
cantităŃi însemnate de marfa, periodic pe parcursul anului 2004 şi  a anului 2005,
neindentificindu-se existenta vreunui contract incheiat intre cele doua parti.
     In plus, asa cum s-a aratat anterior, urmare controlului incrucisat a rezultat ca
furnizorul SC G.A.I. SRL Bucureşti, a mai emis si alte facturi care nu au fost inregistrate in
evidenta contabila de cumparatorul SC C.I. SRL Rm. Vâlcea.

Din facturile in cauza flate în xerocopii la dosarul cauzei, confirmate pentru
originalitate de SC G.A.I. SRL se retine ca acestea cuprind toate datele privind expediŃia
mărfurilor, respectiv numele delegatului, carte de identitate, mijlocul de transport cu care a
fost realizată expediŃia, data, ora şi semnătura de primire a acestora. 

De asemenea, potrivit Procesului-verbal nr. ...../ 18.05.2007 încheiat de inspecŃia
fiscală din cadrul DirecŃiei FinanŃelor Publice a Municipiului Bucureşti cu ocazia controlului
încrucişat efectuat la SC G.A.I. SRL, fiind solicitate informaŃii privind facturile care fac
obiectul cauzei, prin nota explicativă data de D-na R. I., în caliate de contabil şef, s-au
precizat cu următoarele :

a) referitor la mijloacele de transport cu care au fost livrate mărfurile către SC C.I.
SRL : "transportul mărfurilor a fost efectuat de către beneficiar, marfa fiind livrată de
punctul de lucru situat in jud. Ilfov, Com. AfumaŃi, Sos. ... nr. .....";
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b) referitor la documentele care au însoŃit marfa pe timpul transportului pentru
fiecare livrare : "pe timpul transportului marfa a fost însoŃită de factură fiscală. Locul de
predare/primire a mărfii a  fost la punctul de lucru situat in jud. Ilfov, Com. AfumaŃi, Sos.
.... nr....";

c) referitor la existenŃa unor contracte/comenzi existente între cele două societăŃi
comerciale : "nu avem contracte încheiate, livrarea mărfurilor se face pe bază de
comandă telefonică."

          Fata de cele de mai sus, referitor la sustinerea petentei potrivit careia,marfa inscrisa
pe facturile in cauza nu a fost primita si receptionata de SC C.I. SRL, aceasta nu poate fi
luata in considerare in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece, tocmai acest fapt  face
obiectul constatarii organelor de inspectie fiscala care au apreciat ca petenta nu a  
înregistrat în contabilitate operaŃiunile economico-financiare derulate cu furnizorul SC
G.A.I. SRL în momentul efectuării lor, cu consecinta fiscala a diminuarii veniturilor
realizate si respectiv a bazei impozabile de calcul a impozitelor si taxelor datorate
bugetului de stat aferente acestora. 

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia facturile fiscale emise de SC G.A.I.
SRL sunt fictive, nici aceasta nu poate fi primita in solutionarea favorabila a cauzei
deoarece potrivit celor mentionate anterior, a rezultat ca SC G.A.I. SRL s-a aprovizionat la
rindul sau cu marfa in cauza din import, documentele prezentate justificind ca aceasta a
existat iar furnizorul sau este real, iar facturile emise au fost achizitionate de SC G.A.I.
SRL de la distribuitori autorizati si deci sunt reale.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia facturile nu pot fi recunoscute intrucit
furnizorul nu a solicitat nici un fel de confirmari de solduri aferente perioadei 29.11.2004 -
02.12.2004 si 14.02.2006, furnizorul a stat in pasivitate mai mult de trei ani si nu a somat,
notificat sau a formulat actiuni in instanta pentru incasarea sumei de ... mld lei, nici
aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei deoarece, nu i se poate
imputa furnizorului maniera uzitata de urmarire si incasare a sumelor datorate de clienti,
faptul ca petenta nu a inregistrat in evidenta contabila bunurile aprovizionate de la acesta. 

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia furnizorul nu a facut dovada livrarii
marfii cu avizul de expediere, comanda/contract si proces verbal de predare/primire marfa
se retin urmatoarele :

Potrivit dispozitiilor legale care reglementau regimul formularelor tipizate cu regim
special , respectiv HGR 831/1997, si al catalogului acestor tipuri de formulare, avizul de
insotire al marfii se intocmeste de catre unitatile care nu au posibilitatea intocmirii facturilor
in momentul livrarii produselor, marfurilor, sau altor valori materiale, datorita unor conditii
obiective si cu totul exceptionale, facindu-se mentiunea pe acestea"Urmeaza factura".
Totodata avizul de insotire al marfii se intocmeste si in anumite situatii si anume :

1 ) cind se face transfer de valori materiale de la o gestiune la alta, dispersate
teritorial, ale aceleiasi unitati, insciindu-se mentiunea " Nu se factureaza '

2 ) insotirea marfurilor pe timpul transportului, atunci cind livrarea se efectueaza cu
mijloace de transport de capacitate mai mare decit mijloacele auto ( tren, avion, vapor ) si
cind pentru acoperirea acestei capacitati sunt necesare mai multe curse, cu aceiasi
mentiune " Urmeaza factura "

3 ) insotirea marfurilor pe timpul transportului atunci cind livrarea se efectueaza la
mai multi clienti dintr-un singur mijloc de transport cu aceiasi mentiune" Urmeaza factura "

4 ) trimiterea valorilor materiale pentru prelucrare la terti sau pentru vinzare in regim
de consignatie, dupa caz

5 ) insotirea pe timpul transportului a  marfuriloralimentare, usor perisabile, care se
livreaza zilnic in stare proaspata ca : lapte, piine, si alte marfuri similare

6 ) alte situatii prevazute in mod expres de acte normative care reglementeaza
activitati economice specifice.
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Asadar, din cele de mai sus, cum in speta nu este vorba de nici una din situatiile
prevazute mai sus, se retine ca furnizorul nu avea obligatia emiterii de avize de expeditie
o data cu facturile in cauza. 

Factura , ca formular tipizat cu regim special serveste ca document pe baza caruia
se intocmeste instrumentul de decontare a produselor si marfurilor livrate, ca document de
insotire pe timpul transportului, document de incarcare in gestiune a primitorului si
document de inregistrare in contabilitatea furnizorului si a cumparatorului.

Asadar, in speta, furnizorul a facut dovada livrarii marfii cu un document legal, pe
care l-a inregistrat in contabilitate cu toate consecintele fiscale ce decurg din aceasta.

In schimb, petenta prin neinregistrarea in contabilitate a documentului ( factura
fiscala ) in calitate de cumparator, care reprezinta document justificativ de inregistrare in
contabilitate, si-a denaturat atit cheltuielile cit si veniturile inregistrate cu consecinta
diminuarii obligatiilor fata de bugetul statului. 

Factura, la cumparator, in speta la petenta trebuia sa circule la compartimentul de
aprovizionare, pentru confirmarea operatiunii, fiind obligatorie intocmirea notei de receptie
si constatare de diferente numai in cazul in care marfa nu a fost insotita de factura pe
timpul transportului (situatie in care care se ataseaza la aceasta ), la compartimentul de
control financiar preventiv si respectiv la compartimentul financiar contabil pentru
acceptarea platii, precum si pentru inregistrarea in contabilitate. 

Asadar din cele de mai sus se retine ca sustinerile petentei apar neintemeiate,
potrivit legii 82/1991 a contabilitatii, avind obligatia sa inregistreze in contabilitate achizitiile
de bunuri de la furnizorul SC Great Atlantic Impex SRL in baza facturilor emise de acesta,
cu toate consecintele fiscale ce decurg din aceasta. 

Contractul de vinzare cumparare reglementat de art. 60-73 din Codul comercial
prevede aceleasi reguli generale ale vinzarii cumpararii ca si cele civile reglementate de
Codul civil art. 1294 -1404.

Potrivit acestora partile sunt libere sa-si manifeste consimtamintul in forma pe care
o aleg numai daca legea nu prevede o anumita forma contractuala sau daca practica nu
statorniceste o asemenea forma. Or, in speta, asa cum s-a aratat intre cele doua parti
s-au derulat operatiuni de vinzare /cumparare de bunuri  pe o perioada indelungata fara a
exista un contract ferm in forma scrisa, neexistind o practica in acest sens in relatiile dintre
petenta si SC G.A.I. SRL.

 Potrivit legii fiscale, respectiv acceptarea deductibilitatii cheltuielilor cu cumpararea
de bunuri in vederea comecializarii nu este conditionata de existenta unui contract intre
parti ca in cazul prestarilor de servicii (art.21 alin (4) lit.m din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal ) 

Drept urmare, in cauza nefiind vorba de prestare de serviciu, in justificarea
operatiunilor economice derulate intre petenta si SC G.A.I. SRL nu era necesar incheierea
unui contract in forma scrisa si cu atit mai mult a unei comenzi.

De altfel, in conditiile in care furnizorul a inregistrat in contabilitate facturile fiscale in
cauza acesta achitindu-si obligatiile la bugetul de stat ( impozitele si taxele aferente
acestora ) nu se poate pune problema ca acesta sa justifice in vreun fel faptul ca petenta
la rindul sau nu le-a inregistrat in contabilitate si nu si-a achitat obligatiile la bugetul de stat
aferente acestora.

In ceea ce priveste procesul verbal de predare/primire a marfurilor la care face
referire petenta, se retine ca acest document nu face parte din formularele tipizate cu
regim special si drept urmare, intocmirea sa ramine la latitudinea partilor, iar prin
intocmirea facturii  si semnarea de primire pe formular, care prevede in mod expres o
atare rubrica , predarea/primirea acestora se confirma.  

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia nu exista si nu se gaseste originalul
celor opt facturi fiscale emise de SC G.A.I. SRL, nici aceasta nu poate fi primita in
solutionarea favorabila a cauzei intrucit pe facturile emise, existente in copie la dosarul
cauzei, furnizorul a confirmat realitatea datelor inscrise prin mentiunea " conform cu
originalul " .
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Mai mult decit atit, formularele de factura sunt tiparite in blocuri de 150 de file,
formate din 50 de seturi cu cite 3 file in culori diferite : albastru ex.1; rosu ex.2 si verde
ex.3. Exemplarele 2 si 3 ramin la furnizor iar exemplarul 1 ajunge la beneficiar.

Faptul ca exemplarul 1, nu s-a identificat la petenta, nu poate duce la concluzia ca
exemplarul original al facturii lipseste deoarece celelalte doua exemplare se afla la
furnizor, care a certificat conformitatea datelor inscrise in exemplarul original, pe copiile
transmise, existente la dosarul cauzei. 

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia nici un angajat al SC C.I. SRL sau din
conducerea acesteia nu a semnat de primirea marfii, mijloacele de transport inscrise in
acestea nu ii apartin, etc nici aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei, deoarece, in conditiile in care facturile intocmite de furnizor contin toate
elementele obligatorii aprobate prin HGR 831/1997, acestea constituie potrivit Legii
82/1991, document justificativ de inregistrare in contabilitate.

 Relativ la faptul ca petenta nu recunoaste ca factura emisa de furnizor in numele
sau nu ii apartine si ca nu a primit bunurile inscrise in aceasta, nu constituie un argument
de natura sa modifice constatarile echipei de inspectie fiscala, aceasta avind posibilitatea
sa se indrepte impotriva furnizorului pe cale judecatoreasca.

In concluzie,  fata de cele de mai sus, actele si documentele existente la dosarul
cauzei, se retine ca petenta avea obligatia sa inregistreze facturile in cauza, acestea fiind
potrivit considerentelor retinute anterior, documente legale, justificative, de inregistrare in
contabilitate cu toate consecintele fiscale ce decurg din aceasta.
             

Drept urmare, cum potrivit celor de mai sus, petenta nu si-a inregistrat in
contabilitate achizitia de bunuri, aceasta nu a inregistrat nici veniturile realizate ca urmare
a comercializarii acestora, diminuind baza impozabila a impozitelor si taxelor datorate
potrivit legii fiscale. 
             Asadar, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea bazei de impunere
in temeiul dispozitiilor art. 65 din OG nr. 92/ 2003 rep. privind Codul de procedură fiscală,
republicat în temeiul art. II din Legea nr. 174/2004 pentru aprobarea Ordonanei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, publicat în MO nr. 560/
24.06.2004,  Estimarea bazei de impunere care precizează:

"(1) Dac ă organul fiscal nu poate determina m ărimea bazei de impunere,
acesta trebuie s ă o estimeze. În acest caz trebuie avute în vedere t oate datele şi
documentele care au relevan Ńă pentru estimare. Estimarea const ă în identificarea
acelor elemente care sunt cele mai apropiate situa Ńiei de fapt fiscale.[...]"

Pentru anul 2004, avind in vedere ca veniturile din vinzarea marfurilor inregistrate
de petenta in ct. 707 au fost de .... mii lei iar total cheltuieli cu marfurile evidentiate in ct.
607 au fost de .... mii lei,  a rezultat ca aceasta a practicat in perioada de referinta un
adaos comercial de 390,63 %.

Tinind cont de adaosul comercial practicat de SC C.I. SRL in anul 2004 de
390,63%, rezulta ca prin neevidentierea intrarilor de marfuri aferente celor 4 facturi emise
de SC G.A.I. SRL in suma de ..... lei rol, petenta nu a inregistrat venituri in suma de ... lei
rol. 

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia estimarea efectuata nu se impunea
conform disp. art.65 pct. 1 din Normele metodologice de aplicare a OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala aprobate de HGR 1050/2004 aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei deoarece la lit.a din actul normativ invocat se stipuleaza
ca " Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt :

a ) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit
stabilirea corecta a bazei de impunere;[....] "

Cum in speta petenta nu si-a inregistrat achizitia de marfuri si nici veniturile din
vinzarea acestora, rezulta fara echivoc ca declaratiile fiscale depuse de aceasta nu
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reflectau realitatea, organele de inspectie fiscala procedind in consecinta la stabilirea
corecta a acesteia prin estimare.

De altfel, la pct. 65.2 din acelasi act normativ se precizeaza ca " Organul fiscal va
identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale, [...] "
procedeu folosit de organele de inspectie fiscala care la stabilirea adaosului comercial
practicat de petenta au avut in vedere datele din evidenta acesteia. 

 Drept urmare, fata de considerentele de mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala in mod corect au estimat ca petenta nu a inregistrat in anul 2004 venituri
in suma de .... lei rol, cu toate consecintele fiscale ce decurg din aceasta.

In drept, art. 105 din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, în vigoare de
la 01 ianuarie 2004 referitor la "Aria de cuprindere a impozitului" precizează următoarele :  
     "Impozitul stabilit prin prezentul titlu, denumit impozit pe veniturile microîntreprinderilor,
se aplică asupra veniturilor obŃinute de microîntreprinderi din orice sursă, cu excepŃia celor
prevăzute la art. 108." 

Referitor la cota de impozitare art. 107 din acelasi act normativ stipulează că: 
" Cota de impozit pe veniturile microîntreprinderilor este de 1,5%", 
Fata de cele de mai sus, se retine ca pentru veniturile obŃinute din orice sursă, cu

exceptia celor prevazute la art 108, microintreprinderile datoreaza impozit pe veniturile
microîntreprinderilor, prin aplicarea unei cote de 1,5 % asupra acestora.

Drept urmare, cum in anul 2004, petenta se incadra in categoria
microintreprinderilor, pentru venitul suplimentar stabilit prin estimare in suma de ... lei rol,
datoreaza un impozit pe veniturile microintreprinderilor suplimentar în sumă de .. ROL (...
x  1,5%), cum corect au stabilit si organele de inspectie fiscala. 

 Mai mult decit atit, organele de inspectie fiscala au diminuat obligaŃia suplimentară
stabilită la impozitul pe veniturile microîntreprinderilor în sumă de ... lei ROL (... lei RON)
cu suma de ... lei, declarată eronat de petentă prin declaraŃia nr. .../ ....2007 întrucât
societatea era plătitoare de impozit pe profit începând cu data de ......2005.

Avind in vedere situatia de fapt si de drept, considerentele retinute  in raport de
sustinerile petentei , actele si documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca in mod
corect organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta datoreaza in contul impozitului
pe veniturile microîntreprinderilor suma de .... lei ron  ( ... lei - .... lei), contestatia aparind
ca neintemeiata la acest capat de cerere.

a2. Referitor la accesoriile aferente impozitului p e venituri microintreprinderi
in suma de ....... lei

SpeŃa supusă soluŃionării este dacă acestea sunt legal datorate în condiŃiile în care
potrivit considerentelor prezentate anterior la pct.a1 impozitul pe veniturile
microintreprinderilor in suma de .... lei care le-a generat este corect stabilit de către
organele de inspecŃie fiscală.     
           În fapt, potrivit Deciziei de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată
nr. ... din .....2008 ce face obiectul cauzei, organele de inspecŃie fiscală au calculat în
sarcina petentei majorări de întârziere în sumă de ... lei aferente impozitului pe veniturile
microîntreprinderilor stabilit suplimentar în sumă de .... lei ron.

Având în vedere faptul că majorările de întârziere reprezintă o măsură accesorie în
raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept "accesorium sequitur
principale " iar potrivit considerentelor precizate anterior la pct. a1 s-a reŃinut ca datorat
debitul suplimentar în sumă de ....  lei reprezentând  impozit pe veniturile
microintreprinderilor pe cale de consecinŃă şi majorările de întârziere în sumă de .... lei
sunt legal datorate de petentă.

Mai mult decit de retinut este faptul ca  in contestaŃia formulata petenta nu vine cu
nici un argument în susŃinerea acesteia referitor la accesoriile calculate aferente debitelor
suplimentare stabilite la sursa impozit pe veniturile microîntreprinderilor.
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In concluzie,  fata de cele retinute mai sus la punctele a1 si a2 si potrivit principiului
de drept accesoriul urmeaza principalul, organele de solutionare urmeaza sa se pronunte
in consecinta in sensul respingerii contestatiei ca neintemeiata la acest capat de cerere.

       b. Referitor la impozitul pe profit in suma de .... lei si accesorii aferente in suma
de ..... lei 

b1. Referitor la impozitul pe profit in suma de ..... lei .

In fapt,  diferenta de impozit pe pofit stabilita prin actul administrativ fiscal contestat
provine din :

1) DiferenŃa de .... lei venituri neinregistrate, ( ... lei constatate - venituri ... lei
evidenŃiate de societate) ce provine din estimarea veniturilor aferente marfurilor
aprovizionate cu celelalte patru facturi de la furnizorul SC G.A.I. SRL Bucureşti si
neinregistrate in contabilitate, în valoare totală de .... lei, din care TVA în sumă de ... lei, 

2) DiferenŃa de ... lei ( ... lei cheltuieli constatate - ... lei total cheltuieli evidenŃiate)  
provine din neinregistrarea intrarii de marfuri aprovizionate de la  SC G.A.I. SRL Bucureşti,

3) Cheltuieli nedeductibile fiscal în sumă de .... lei,
4) Venituri neimpozabile în sumă de ..... lei.

Referitor la masura de stabilire a veniturilor supl imentare in suma de
115.043lei si a cheltuielilor deductibile in suma d e .... lei.

In fapt, veniturile suplimentare in suma de ... lei ( .... lei constatate - venituri ... lei
evidenŃiate de societate) provin din estimarea veniturilor aferente marfurilor aprovizionate
cu celelalte patru facturi de la furnizorul SC G.A.I. SRL Bucureşti si neinregistrate in
contabilitate, în valoare totală de .... lei, din care TVA în sumă de ... lei, iar diferenŃa de
cheltuieli in suma de ... lei ( ... lei cheltuieli constatate - ... lei total cheltuieli evidenŃiate)  
provine din neinregistrarea intrarii de marfuri aprovizionate de la  SC G.A.I. SRL Bucureşti.
      Cauza supus ă solu Ńionării este dac ă SC C.I. SRL Rm. Vâlcea datoreaz ă impozit
pe profit în condi Ńiile în care urmare controlului încruci şat al furnizorului  SC G.A.I.
SRL Bucure şti s-a constatat c ă un num ăr de patru facturi fiscale aferente anului
2006 emise de acesta nu au fost eviden Ńiate în contabilitatea societ ăŃii , iar organele
de inspectie fiscala nu si-au intemeiat debitul sup limentar stabilit in contul
impozitului pe profit pe text si articol de lege.

In anul 2006, SC C.I. SRL , se incadra in categoria platitorilor de impozit pe profit.
          Potrivit acelorasi considerente retinute anterior la lit.a1 ), referitor la acest capat de
cerere se desprinde aceiasi concluzie si anume ca petenta avea obligatia sa inregistreze
in contabilitate facturile in cauza, acestea fiind potrivit analizei efectuate documente
legale, justificative, de inregistrare in contabilitate cu toate consecintele fiscale ce decurg
din aceasta.
             

Drept urmare, cum petenta nu si-a inregistrat in anul 2006 in contabilitate achizitia
de bunuri de SC G.A.I. SRL Bucureşti, aceasta nu a inregistrat nici veniturile realizate ca
urmare a comercializarii acestora, nici cheltuielile cu achizitia lor diminuind baza
impozabila a impozitului pe profit datorat. 

Aşadar, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea bazei de impunere
in temeiul dispozitiilor art. 65 din OG nr. 92/ 2003 rep. privind Codul de procedură fiscală,
republicat în temeiul art. II din Legea nr. 174/2004 pentru aprobarea Ordonanei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, publicat în MO nr. 560/
24.06.2004.
          Pentru anul 2006, avind in vedere ca veniturile din vinzarea marfurilor inregistrate
de petenta in ct. 707 au fost de 118.585 lei iar total cheltuieli cu marfurile evidentiate in ct.
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607 au fost de .... lei, a rezultat ca aceasta a practicat in perioada de referinta un adaos
comercial de 148,73 %.

Tinind cont de adaosul comercial practicat de SC C.I. SRL in anul 2006 de 148,73
% rezulta ca prin neevidentierea intrarilor de marfuri aferente celor 4 facturi emise de SC
G.A.I. SRL in anul 2006 in suma de  .... lei, petenta nu a inregistrat venituri in suma de
115.043 lei ( ..... X 148,73 % ). 

Potrivit considerentelor retinute anterior la pct.a1 CAP II din prezenta decizie, se
retine ca organele de inspectie fiscala in mod corect au estimat ca petenta nu a inregistrat
in anul 2006 venituri in suma de .... lei si cheltuieli in suma de .... lei influentindu-se astfel
baza impozabila de stabilire a impozitului pe profit datorat de petenta in anul 2006,
sustinerile acesteia aparind ca neintemeiate.

În drept,  art.14 lit.a din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, privind Sfera de cuprindere a impozitului pe profit, precizeaza
urmatoarele :

"Impozitul pe profit se aplica dupa cum urmeaza:
a) în cazul persoanelor juridice române, asupra profitului impozabil obtinut din orice

sursa, atât din România, cât si din strainatate;[....] "

Art. 19 alin (1) din acelasi act normativ precizează următoarele :       
"(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta între veniturile realizate din orice

sursa si cheltuielile efectuate în scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau în calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare."

Art. 17 privind Cotele de impozitare din acelasi act normativ stipuleaza :
"Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului impozabil este de 16%, cu

excepiile prevazute la art. 38."

          Recapitulind si avind in vedere considerentele reti nute anterior, in concluzie,
relativ la  impozitul pe profit stabilit de organele de inspectie fiscala in suma de .... lei, se
retin urmatoarele :

 Din decizia de impunere privind obligatiile fiscale  suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ..../20.06.2008,  la CAP 2 CREANTA FISCALA,
pct.2.1.3 referitor la influentele de mai sus preze ntate  avute in vedere la situatia de
fapt prezentata la pct.2.1.2 Impozit pe profit, nu apar invocate temeiurile de drept
corespunzator  faptei constatate cu consecinta stab ilirii diferentei de impozit pe
profit aferent acesteia.

In drept,  OMFP nr.972/2006 privind aprobarea formularului " Decizie de impunere
privind obligaŃiile fiscale suplimentare stabilite de inspecŃia fiscală", şi, ulterior, Ordinul  nr.
1046/ 27.08.2007 pentru modificarea unor ordine ale ministrului economiei şi finanŃelor,
pct.2.2.2 şi 2.2.3 din InstrucŃiunile de completare a formularului, precizează :

“ Punctul 2.2.2 : se va înscrie detaliat şi în clar modul în care contribuabilul a
efectuat o operaŃiune patrimonială, modul cum a tratat din punct de vedere fiscal sau cu
influen Ńă fiscal ă şi prezentarea consecin Ńei fiscale . Motivul de fapt se va înscrie atât
pentru impozitul.....[...] .. cât şi pentru accesoriile calculate pentru acesta.
        Punctul 2.2.3 : se va înscrie detaliat şi clar încadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celor lalte elemente prev ăzute de lege, cu
prezentarea concis ă a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul  de drept se
va înscrie atât pentru impozitul ...[....], cât şi pentru accesoriile calculate la aceasta.”

                                                                                          Pag. 17



Din cele de mai sus se reŃine că organele de inspecŃie fiscală aveau obligaŃia
precizării, în decizia de impunere , care reprezintă titlul de creanŃă susceptibil de a fi
contestat, articolul de lege încălcat de petentă, corespunzător operaŃiunii patrimoniale
descrise de acestea la motivul de fapt din cuprinsul deciziei.

        In atare situaŃie, organele de soluŃionare a contestaŃiei reŃin că in speta sunt
incidende prevederile art. 213 alin.1) din OG 92/2003, republicată la data de 31.07.2007,
privind Codul de procedură fiscală, potrivit cărora : “ În solu Ńionarea contesta Ńiei
organul competent va verifica motivele de fapt şi de drept care au stat la baza
emiterii actului administrativ fiscal. Analiza cont esta Ńiei se face în raport de
sus Ńinerile p ărŃilor, de dispozi Ńiile legale invocate de acestea şi de documentele
existente la dosarul cauzei. Solu Ńionarea contesta Ńiei se face în limitele sesiz ării .[...]
“
      Întrucît prin actul administrativ contestat nu sunt prezentate temeiurile legale în baza
cărora a luat naştere parte din diferenta de debit stabilita constind in impozit pe profit, ca
urmare a neinregistrarii in contabilitate a cheltuielilor si veniturilor aferente celor patru
facturi emise de SC  G.A.I. SRL in anul 2006 organele de soluŃionare a contestaŃiei nu se
pot pronunŃa asupra legalitatii acesteia motiv pentru care se va dispune aplicarea
prevederilor art.216 alin.(3) din OG 92/2003, republicată la data de 31.07.2007, privind
Codul de procedură fiscală, prin care se stipulează : “ (3) Prin decizie se poate desfiinta
total sau partial actul administrativ atacat, situatie în care urmeaza sa se încheie un nou
act administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de solutionare.
[...]”

Asa cum s-a aratat, anterior in cap. I pct. B diferenta de impozit pe pofit stabilita
prin actul administrativ fiscal contestat provine si din influentarea bazei impozabile a
impozitului pe profit cu Cheltuieli nedeductibile fiscal în sumă de .... lei si Venituri
neimpozabile în sumă de ... lei, precum si a luarii in considerare a pierderii aferente anului
2005, inregistrate de contribuabil. 

Raportat la dispozitiile pct.12.6 din Instructiunile de aplicare al Titlului IX din OG
92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala, aprobate de Ordinul Pres. ANAF nr.
519/2005, care precizeaza ca : “ În situatia în care se pronunta o solutie de desfiintare
totala sau partiala a actului atacat, în considerentele deciziei se vor prezenta numai
motivele care au condus la desfiintare.” , si faptul ca in raportul de inspectie fiscala nu s-a
delimitat consecinta fiscala pentru fiecare fapta constatata organele de solutionare
apreciaza ca numai este necesar sa se pronunte si asupra celuilalt capăt de cerere,
referitor la masura de neacordare a  deductibilatii fiscale a în cheltuielilor sumă de .... lei si
considerarea ca neimpozabile a veniturilor în sumă de ... lei cu care a fost influentata baza
impozabila a impozitului pe profit pe anul 2006 de catre organele de inspectie fiscala.

Drept urmare, având în vedere situaŃia de fapt şi de drept prezentată, organele de
soluŃionare a contestaŃiei aflandu-se în imposibilitatea de a se pronunŃa asupra legalităŃii
impozitului pe profit în sumă totală de 5.363 lei ron   “ apreciaza ca se impune desfiinŃarea
CAP 2,  pct.2.1.1, pct.2.1.2 si 2.1.3  din Decizia de impunere nr. 391/20.06.2008 - Impozit
pe profit pentru anul 2006  şi a CAP.III, pct.2 - Impozit pe profit pe anul 2006 al raportului
de inspecŃie fiscală încheiat la data de 20.06.2008 inregistrat sub nr. 32304 şi refacerea
acestora potrivit dispoziŃiilor legale susmentionate.    

 In reverificarea ce urmeaza a se efectua asupra diferentei de impozit pe profit
datorata de contribuabil pe anul 2006, se vor avea in vedere si masurile dispuse de
organele de inspectie fiscala, referitoare la neacordarea dreptului de deducere a
cheltuielilor in suma de .... lei si considerarea ca neimpozabile a veniturilor in suma de  ...
carora petenta nu vine cu nici un argument in sustinerea contestatiei formulate.

b2. Referitor la majorarile de intirziere in suma d e ... lei, 
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SpeŃa supus ă solu Ńionării este dac ă acestea sunt legal datorate în condi Ńiile
în care potrivit considerentelor prezentate anterio r la pct.1, impozitul pe profit  in
suma de .... lei care le-a generat stabilit de c ătre organele de inspec Ńie fiscal ă este
incert.     
           În fapt , potrivit Deciziei de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată
nr. .... din 20.06.2008 ce face obiectul cauzei, organele de inspecŃie fiscală au calculat în
sarcina petentei majorări de întârziere în sumă de ... lei aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar în sumă de.... lei ron.

Având în vedere faptul că majorările de întârziere reprezintă o măsură accesorie în
raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept "accesorium sequitur
principale", iar potrivit considerentelor precizate anterior la pct.b1 s-a reŃinut ca debitul
suplimentar în sumă de .... lei ron reprezentând  impozit pe profit este incert pe cale de
consecinŃă şi majorările de întârziere în sumă de .... lei sunt incerte.

Drept urmare , se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) din OG 92/2003,
privind Codul de procedura fiscala, deoarece organele de soluŃionare a contestaŃiei se
afla în imposibilitatea de a se pronunŃa asupra legalităŃii impozitului pe profit în sumă
totală de ... lei ron  precum si asupra majorarilor de intirziere aferente in suma de ... lei,
potrivit principiului “ accesoriul urmeaza principalul".

In concluzie,  avind in vedere considerentele retinute anterior la pct.b1 si b2. si a
principiului de drept, "accesorium sequitur principale",organele de solutionare urmeaza sa
se pronunte in consecinta in sensul desfiintarii in parte a actului administrativ fiscal pentru
suma de ... lei din care :impozit pe profit in suma de ... lei si accesorii a ferente in
suma de ... lei .

c. Referitor la TAXA PE VALOARE ADAUGATA in suma de  .... lei 

Cauza supusa solutionarii este daca organele de sol utionare se pot pronunta
asupra legalitatii stabilirii taxei pe valoare adau gata  in conditiile in care in decizia
de impunere nr. .../20.06.2008 si raportul de inspe ctie fiscala din aceiasi data, anexa
la aceasta, nu sunt prezentate temeiurile legale co respunzator faptei constatate cu
consecinta stabilirii diferentei de taxa pe valoare  adaugata aferenta acesteia.

In fapt, pentru veniturile  totale constatate suplimentar în sumă de ... lei ( ..+...)
estimate de organele de inspectie fiscala, asa cum s-a aratat in amanunt anterior la pct.a
si b,  organele de inspectie fiscala au stabilit atit prin decizia de impunere nr..../... 2008 cit
si prin raportul de inspectie fiscala anexa la aceasta ca SC C.I. SRL  avea obligatia
colectarii TVA aferenta acestora in suma de ... lei ( .. +... ) stabilita astfel :... lei X 19 %.

Totodata avind in vedere taxa pe valoare adaugata deductibila inscrisa pe cele 8
facturi emise de SC G.A.I. SRL in suma de ... lei, organele de inspectie fiscala au stabilit o
TVA de plata suplimentara in suma de ... lei.

Analizind temeiurile de drept avute in vedere de organele de inspectie fiscala la
stabilirea diferentei de taxa pe valoare adaugata in suma de ... lei, s-a constatat ca nici in
decizia de impunere nr. .../20.06 2008 nici in raportul de inspectie fiscala anexa la
aceasta, acestea nu apareau invocate.

In drept,  OMFP nr.972/2006 privind aprobarea formularului " Decizie de impunere
privind obligaŃiile fiscale suplimentare stabilite de inspecŃia fiscală", şi, ulterior, Ordinul  nr.
1046/ 27.08.2007 pentru modificarea unor ordine ale ministrului economiei şi finanŃelor,
pct.2.2.2 şi 2.2.3 din InstrucŃiunile de completare a formularului, precizează :

“ Punctul 2.2.2 : se va înscrie detaliat şi în clar modul în care contribuabilul a
efectuat o operaŃiune patrimonială, modul cum a tratat din punct de vedere fiscal sau cu
influen Ńă fiscal ă şi prezentarea consecin Ńei fiscale . Motivul de fapt se va înscrie atât
pentru taxa pe valoare adaugata cât şi pentru accesoriile calculate pentru acesta.
        Punctul 2.2.3 : se va înscrie detaliat şi clar încadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celor lalte elemente prev ăzute de lege, cu
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prezentarea concis ă a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul  de drept se
va înscrie atât pentru taxa pe valoare adaugata cât  şi pentru accesoriile calculate la
aceasta.”

Din cele de mai sus se reŃine că organele de inspecŃie fiscală aveau obligaŃia
precizării, în decizia de impunere , care reprezintă titlul de creanŃă susceptibil de a fi
contestat, articolul de lege încălcat de petentă, corespunzător operaŃiunii patrimoniale
descrise de acestea la motivul de fapt  precum si modul cum a tratat din punct de vedere
fiscal sau cu influenŃă fiscală şi prezentarea consecinŃei fiscale. 
       In atare situaŃie, organele de soluŃionare a contestaŃiei reŃin că in speta sunt
incidende prevederile art. 213 alin.1) din OG 92/2003, republicată la data de 31.07.2007,
privind Codul de procedură fiscală, potrivit cărora : “ În solu Ńionarea contesta Ńiei
organul competent va verifica motivele de fapt şi de drept care au stat la baza
emiterii actului administrativ fiscal. Analiza cont esta Ńiei se face în raport de
sus Ńinerile p ărŃilor, de dispozi Ńiile legale invocate de acestea şi de documentele
existente la dosarul cauzei. Solu Ńionarea contesta Ńiei se face în limitele sesiz ării .[...]
“
      Întrucît prin actul administrativ contestat nu sunt prezentate temeiurile legale în baza
cărora a luat naştere  diferenta de debit stabilita constind in taxa pe valoare adaugata in
suma de ..... lei, ca urmare a neinregistrarii in contabilitate a cheltuielilor si veniturilor
aferente celor opt facturi emise de SC  G.A.I. SRL in anul 2004 si 2006 organele de
soluŃionare a contestaŃiei nu se pot pronunŃa asupra legalitatii acesteia motiv pentru care
se va dispune aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) din OG 92/2003, republicată la data
de 31.07.2007, privind Codul de procedură fiscală, prin care se stipulează : “ (3) Prin
decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie în care
urmeaza sa se încheie un nou act administrativ fiscal care va avea în vedere strict
considerentele deciziei de solutionare. [...]”

Drept urmare, având în vedere situaŃia de fapt şi de drept prezentată, organele de
soluŃionare a contestaŃiei aflandu-se în imposibilitatea de a se pronunŃa asupra legalităŃii
taxei pe valoare adaugata în sumă totală de ..... lei ron   “ apreciaza ca se impune
desfiinŃarea in parte a CAP 2,  pct.2.1.1, pct.2.1.2 si 2.1.3  Taxa pe valoare adaugata din
Decizia de impunere nr. ..../20.06.2008  şi a CAP.III, pct.3 - Taxa pe valoare adaugata al
raportului de inspecŃie fiscală încheiat la data de 20.06.2008 inregistrat sub nr. .... şi
refacerea acestora potrivit dispoziŃiilor legale susmentionate.    

2. Referitor la taxa pe valoare adaugata in suma de  ..... lei 

In fapt,  SC C.I. SRL Rm. Vâlcea  a dedus TVA în sumă totală de ... lei ROL aferent
facturii fiscale nr. ..../ 03.09.2004 în valoare totală de ... lei ROL din care TVA în sumă de
... lei ROL şi facturii fiscale nr. ..../ 19.10.2004 în valoare de ... lei ROL, din care TVA în
sumă de ... lei, ambele facturi fiscale fiind emise de SC G.A.I. SRL Bucureşti.

Întrucât pe aceste facturi la rubrica "cumpărător" aparea înscris clientul SC A.C.
SRL Rm. Vâlcea, CUI .........., echipa de inspecŃie fiscală nu a acordat drept de deducere
pentru SC C.I. SRL a TVA în sumă de .... lei ROL ( ... + ..), stabilind în sarcina acesteia un
debit suplimentar privind TVA în sumă de ... lei ROL( ... lei RON).

In luna noiembrie 2006, SC C.I. SRL Vâlcea a dedus TVA în sumă de ... lei aferent
facturii fiscale nr. ..../ 10.11.2006 în valoare fără TVA de .... lei emisă de SC T.S. SRL,
reprezentând bară haltere, bancă biceps, disc F 5, disc F 10 şi alte produse sportive.

Având în vedere activitatea desfăşurată şi obiectul de activitate al operatorului
economic, şi anume :" comerŃ cu ridicata al îmbrăcămintei şi încălŃămintei" - cod CAEN
5142, precum şi prevederile art. 145, alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003, echipa de
inspecŃie fiscală a constatat că bunurile achiziŃionate de societate nu sunt utilizate în
scopul obŃinerii de operaŃiuni taxabile, stabilind un TVA suplimentar în sumă de ... lei, prin
neacordarea dreptului de deducere la TVA în sumă de .... lei.
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In cuprinsul contestaŃiei formulate, petenta nu aduce argumente in ceea ce priveşte
masurile dispuse de organele de inspectie fiscala relativ la neacordarea dreptului de
deducere a TVA in suma de ... lei  (...+.... ) şi nu menŃionează motivele de fapt şi de drept
pe care se întemeiază aceasta, la acest capăt de cerere.

Cauza supusa solutionarii este daca organele de sol utionare se pot pronunta
asupra masurilor dispuse de organele de inspectie f iscala de neacordare a dreptului
de deducere a TVA in suma de .... lei in conditiile  in care SC C.I. SRL, in contestatia
formulata nu vine cu nici un argument in sustinerea  acesteia la acest capat de
cerere.

 În drept , art.206, alin.1 lit.c si d din OG 92/2003 privind Codul de procedură
fiscală, republicat la data de 31.07.2007,  precizează :

   " Forma şi conŃinutul contestaŃiei
    (1) ContestaŃia se formulează în scris şi va cuprinde:[...]
    c) motivele de fapt şi de drept;
    d) dovezile pe care se întemeiaz ă;[...] "

   De asemenea, art . 213 alin.1 din acelaşi act normativ precizează :
 " În soluŃionarea contestaŃiei organul competent va verifica motivele de fapt şi de

drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestaŃiei se face
în raport de susŃinerile părŃilor, de dispoziŃiile legale invocate de acestea şi de
documentele existente la dosarul cauzei. Solu Ńionarea contesta Ńiei se face în limitele
sesiz ării."

Totodată conform prevederilor pct.2.4 din InstrucŃiunile pentru aplicarea Titlului IX
din OG 92/2003 privind Codul de procedură fiscală aprobate prin Ordinul Presedintelui
ANAF nr 519/2005:

" Organul de solu Ńionare competent nu se poate substitui contestatoru lui cu
privire la motivele de fapt şi de drept pentru care a contestat actul administra tiv
fiscal respectiv."

Astfel, având în vedere faptul că petenta nu prezintă motivele de fapt şi de drept pe
care se întemeiază contestaŃia în ceea ce priveşte masurile dispuse de organele de
inspectie fiscala relativ la neacordarea dreptului de deducere a TVA in suma de .... lei
(...+....) acestea fiind elemente obligatorii pe care trebuie să le cuprindă contestaŃia,
organul de soluŃionare competent neputându-se substitui contestatoarei, urmează a fi
respinsă contestaŃia formulată ca nemotivată la acest capat de cerere.

3. Referitor la majorarile de intirziere in suma de  .... lei calculate pentru
debitul suplimentar stabilit in contul TVA de .... lei  ( ...+ .... )

SpeŃa supus ă solu Ńionării este dac ă acestea sunt legal datorate în condi Ńiile
în care potrivit considerentelor prezentate anterio r la pct.1 lit.c, parte din debitul
suplimentar reprezentind TVA, in suma de ........le i este incert.     
           În fapt, potrivit Deciziei de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată
nr. .... din 20.06.2008 ce face obiectul cauzei, organele de inspecŃie fiscală au calculat în
sarcina petentei majorări de întârziere în sumă de ..... lei aferente taxei pe valoare
adaugata  în sumă de ..... lei ron.

Având în vedere faptul că majorările de întârziere reprezintă o măsură accesorie în
raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept "accesorium sequitur
principale", iar potrivit considerentelor precizate anterior la pct.1  litera c s-a reŃinut ca
debitul suplimentar în sumă de ..... ron reprezentând taxa pe valoare adaugata  este incert
pe cale de consecinŃă şi majorările de întârziere în sumă de ..... lei sunt incerte.

Drept urmare, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) din OG 92/2003,
privind Codul de procedura fiscala, deoarece organele de soluŃionare a contestaŃiei se
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afla în imposibilitatea de a se pronunŃa asupra legalităŃii taxei pe valoare adaugata în
sumă totală de ...... lei ron  precum si asupra majorarilor de intirziere aferente taxei pe
valoare adaugata, in suma de ...... lei, potrivit principiului de drept "accesorium sequitur
principale".

Având în vedere considerentele reŃinute mai sus şi în temeiul art.209 alin.(1) lit.a),
art.211, art.216 alin.1 si 3 din OG92/2003 privind Codul de Procedură Fiscală republicat la
31.07.2007, se :

                   D E C I D E :

Art.1  Respingerea contestaŃiei formulate de S.C. C.I. SRL ca neântemeiat ă pentru
 suma de ..... lei ron  din care: .... lei impozit pe veniturile microîntreprinderilor si ... lei
majorari de intirziere aferente acestuia.

Art.2  Respingerea contestaŃiei formulate de S.C. C.I. SRL ca nemotivata pentru
suma de ...... lei ron taxa pe valoare adaugata.

Art.3 Respingerea contestaŃiei formulate de S.C. C.I. SRL ca lipsita de interes
pentru capatul de cerere privind Decizia de nemodif icarea bazei de impunere nr. ...../
20.06.2008.

Art.4 Desfiintarea in parte a Deciziei nr. 391/ 25.06.2008 cap. 2 pct.2.1.1; 2.1.2;
2.13 impozit pe profit; a cap. 2 pct.2.1.1; 2.1.2 si 2.1.3 Taxa pe valoare adaugata si a cap.
3 pct. 2 Impozit pe profit pe anul 2006 si a cap. 3 pct. 3 Taxa pe valoare adaugata, pentru
suma totala de ....... ron  din care : ...... lei ron impozit pe profit; ....... lei ron accesorii
impozit pe profit; ...... lei ron taxa pe valoare adaugata si ...... lei ron accesorii aferente
taxa pe valoare adaugata, si refacerea acestora potrivit considerentelor retinute in
continutul solutiei astfel pronuntate.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poata fi atacata la
Tribunalul Valcea in termen de 180 de zile.

DIRECTOR EXECUTIV,
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