Dosar nr. . J08
Operator de date cu caracter personal nr.

ROMANIA
TRIBUNALUL VALCEA - SECTIA COMERCIALA SI CONTENCIOS
ADMINISTRATIV FISCAL
SENTINTA NR. "
Sedinta publica din. .
Completul compus din:
PRESEDINTE ¥ ~
Grefier Constanta ! -

Pe rol pronuntarea asupra contestatiei formulate de contestatoarea -
i1 S.R.L. Rﬁmnicu Vﬁlcea cu sediul in municipiul Réamnicu-Vilcea,

str. _°  “onr. ., bl , ap.. , judetul Valcea, in contradictoriu cu
mtlmata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI
VALCEA cu sediul in municipiul Ramnicu- Valcea StrG ral Magheru nr.17,
Judetul Vilcea, 1mpotr1va Decmel de i impunere nr.. C,a Raportulul
de inspeciie liscala nr.. ©77 7 gl fpotriva Decmu .

La apelul nominal facut in sedm;a publici nu au raspuns partile.

Procedura legal indeplinita.

Constatand cé dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta publici din

TRIBUNALUL:

Deliberand constata urmétoarele:

S-a inregistrat la nr... : contestatia formulatd de catre
contestatoarea SC \ . SRL Vilcea in contradictoriu cu intimata DGFP
Viélcea impotriva Deciziei de impunere nr.iv. . “" .~ a Deciziei
nr. - 08 si a Raportului de inspectie fiscald nr... . I .2008
incheiat de intimatd, solicitdnd instantei ca prin sentinta ce se va pronunta si se
dispund anularea deciziei de impunere nr.391/20.0 2008.

In motivare, contestatoarea arati ci prin decizia de impunere cu numirul de
mai sus i Raportul de inspectie fiscald nr.. 7304/70 06.2008 s-a stabilit ¢d@ un
numar de 8 facturi fiscale 1n valoare de ' miliarde lei nu sunt 1nregistrate in
ev1denta sa contablla cele 8 factun enumerate In contestatie fiind emise de catre
SCo o .ooanTT ~ SRL Bucuresti.




Arati in continuare contestatoarea ¢i pentru cele ; factun neev1den;1ate ln‘

contabilitate i-au fost calculate majoréri de Intarziere de 5.7 . + lei §i un unnomt pe
profit suplimentar de ... Jei, de asemenea TVA suphmentar de: ileila
care s-au adiugat majordri de intdrziere de lei si alte penalitégi de
intarziere in valoare totala de circa 1 miliard lei. R - :

Aceastd decizie de impunere, sustine in continuare contestatoarea nu are
suport legal deoarece cele facturi fiscale emise de SC ¢ :

R SRL Bucuresti nu au fost inregistrate in evidenta sa contabild deoarece
marfa respectivd nu a fost primitd §i recepfionata de catre SCv - SRL.

Din actele de control efertuate de DGFP Vilcea, pretinde contestatoarea,
rezultd cu usunnta ca SC~ oAy i L Bucuresti a vandut
en detail si apoi si-a descdrcat gestiunea pe SC CHINROM SRL Valcea emitand 8
facturi fictive.

Mai sustine contestatoarea ¢ nu a avut nici un contract de livrare cu SC
‘ Cop T 7-4 SRL, nu existd avize de expediere §i procese
verbale de prcdare-primlre a marfii, elemente esentiale intr-o relatie comerciala.

Contestatia a fost legal timbrata.

11 contestatie s-au anexat: Decizia de impunere nr.. 5l
Rapo: 't inspectie fiscald nr..Z 304/26 o zin 8.

I: jedinga publicd din i nowntic 2008 intimata DGFP Vilcea prin
consilier a ridicat exceptia inadmisibilitatii contestatiei impotriva deciziei de
impunere §i a raportului de inspectie fiscald si a invederat cd aceastd decizie
precum gi raporiul de inspeciic fiscald au fust contestate adisinisirativ, sens 1o
care s-a pronuntat Decizia nr.73/05.09.2008 pe care a depus-o la dosarul cauzei.

In sedinta publicd din > iarmarie 2002 s-a dispus conexarea la prezenta

cauzi a dosarului nr.2207 ¢ . avand ca obiect contestatie impotriva Deciziel
nr., ..o ."08 emisd de DGFP Vélcea prin care a fost solutionatd contestatia
formulati de SC o.iiwR7 7w .« SRL impotriva Deciziel impunere
nr... B

..,

In motivarea contestatiei  impotriva Deciziei nr.- . L H
contestatoarea aratd ci aceasta este nelegald, neintemeiata i se 1gnora in totahtate
situatia de fapt si de drept existentd deoarece cele 8 facturi emise de SC .. ..
ATLANIC L7z SRL Bucuresti nu au fost inregistrate in evidenga sa
contabild ca urmare a faptului ca marfa nu a fost primita si receptionata.

Mai aratd contestatoarea ci organele de control din cadrul DGFP Vilcea si
DGFP Bucuresti au efectuat un control superficial la furnizorul SC G

... SRL Bucuresti, multumindu-se cu 3 Intrebdri adresate
contabllulm sef al acestei societdi, iar smgurele acte pe care le-au luat in
considerare au fost cele 8 facturi existente in copie, originalul acestora neexistand,
totodatd nefacandu-se dovada existentei comenzii, contractului, avizului de
expediere si procesului verbal de primire-receptie a marfii.

Intimata DGFP Valcea a formulat mtampmare pnn care a solicitat
respmgerea contestatiei Impotriva Decizieinr., ... . ..+ %

In intdmpinare intimata a aratat ca pnn decizia cu numérul de mal sus a fost
desfiintata in parte Decizianr.oy: - ~v . pentrusumatotald de &7.°  leidin
care ¢ lei reprezintd impozit pe profit, . lei reprezinta accesoni la acest




impozit, + lei reprezintd TVA, iar suma de = . lei reprezinti accesorii
aferente TVA.

~ Prin urmare a aritat -intimata sumele contestate nu mai sunt in sarcina
reclamantei pentru ci decizia de impunere prin care au fost stabilite a fost
desfiintati. . _

' La intAmpinare intimata a anexat cele 8 facturi fiscale in copie, procesul
verbal din _7.". 20 7 intocmit de Directia Generald a Finantelor Publice a
municipiului Bucuregti.

Anterior conexdrii la prezenta cauzi a celei Inregistrate sub
nr. ... 78, s-a dispus efectuarea unei expertize contabile cu obiectivele
stabilite in sedinta publicd din . ... ... ¢, expertul avand de verificat si de
stabilit daci marfa din cele facturi fiscale a fost primita §i receptionatd de
societatea contestatoare, §i care au fost documentele de primire ale acesteia.

Concluziile expertizei dispuse a se efectua in cauzi, aflindu-se la filele .

: 2 dosar, sunt in sensul ci pentru marfa livratd conform celor opt facturi, intre SC
CHINROM tvmrEX sKL Ramnicu-Valcea si SC - e
SRL Bucuresti, nu au existat incheiate contracte, nu au fost intocmite documente
primare, tehnic operative si contabile.

In sedinta publicd din ~ - _iciis.cin L1109 instanta a pus in discutie exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulate in dosarul n:.>775/90/. w06 impotriva
Deciziei de impunere si a Raportului de inspectie fiscal, care nu pot fi contestate
direct la instanta de judecati.

De altfel, impotriva acestora contestatoarea a parcurs procedura
administrativa previzutd de OG nr.92/2003, in solutionarea contestatiei impotriva
acestora pronuntandu-se Decizia nr. -~ 508,

Pe cale de consecintd contestatia impotriva Deciziei de impunere si a
Raportului de inspectie fiscal, va fi respinsa ca inadmisibila.

Cat priveste contestatia impotriva Deciziei nr.” ... .2008, instanta refine
cd aceasta este neintemeiatd pentru considerentele ce vor fi expuse in continuare,

Prin decizia cu numérul de mai sus s-a solutionat contestatia formulata de
catre SC .77 -~ SRL Réamnicu-Vilcea atit impotriva Deciziei de
impunere nr. . 2008 cét si impotriva Deciziei nr.l._/.v.05.2008 de
nemodificare a bazei de impunere.

Contestatia impotriva Deciziei de nemodificare a bazei de impunere

nr.. ' 2008 a fost respinsd de citre intimata DGFP Vilcea, ca lipsitd de
interes, deoarece organele de inspectie fiscald nu au constatat obligatii fiscale
datorate de citre SC :07...X SRL Réamnicu-Valcea bugetului

consolidat al statului in ceea ce priveste: contributia de asigurdri sociale datorati
de angajator, contributia individuald de asigurari sociale retinutd de la asigurati,
contributia de asigurare pentru accidente de munci si boli profesionale datoratd de
angajator, contributia individuald de asiguriri pentru somaj retinuti de la
asigurati, etc.

Contestatia impotriva Deciziei de impunere nr. . - sl a
Raportului de Inspectie Fiscals nr..___ . _ 0" "108, a fost admisi in parte prin
Decizia nr., ., 2 .7v.2008, in sensul ci s-a desfiintat in parte decizia de impunere
pentru suma de .3.017 l=i reprezentind: ~  lei impozit pe profit; . lei
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accesorii impozit pe profit; L. .. lei taxd pe valoare adaugatd si 38.823 o
accesorii taxd pe valoare adaugata k.

R Decizia nr... ’ _ pronuntatd- de intimatd cu ocazia soluglonaru
contestatiei Tmpotriva Decimel 1m._nunere nr... "7 . si a Raportului de
inspectie fiscald nr. = -ovue ool este  legala si temeinicd pentru
considerentele ce vor fi expuse ir « wr«tmuare '

Din procesul verbal diz ' 7./<7 "7 aflat la fila 113 dosar, intocmit in urma
unui control incrucisat la SC C : - .t .. . SRL Bucuresti avand
ca obiect verificarea facturilor emise in penoada nmembne 2003 — septembrie
2006 de ciitre aceastd societate cdtre SC wwwivi iz . » SRL Rémnicu-
Vilcea rezulti ci cele opt facturi descnse in contestane se gisesc evidentiate in
contabilitatea SC ' SRL nu si in contabilitatea
contestatoarel.

Ast;el din contravaloarea celor opt facturi emise cétre SC «
.. "7 SRL a fost incasatd o parte de citre SC
SRL atat numerar cat §i prin viramente bancare, raménand de incasat suma de
ioou.e, el

Au fost verificate jurnalele pentru vénzari aferente lunilor aprilie 2004,
lunii august, octombrie-decembric 2004, ianuarie, martie, aprilie, mai . §i
octombrie 2005, precum si februarie 2006 si s-a constatat ¢ sumele inregistrate la
TVA colectatd corespund cu sumele inregisirate in balantele lunare de verificare
sicu sumele inregistrate in deconturile TVA.

T vinos explicatiiler solicitate de orgarsle fiscale care nu efectuat controlul
incrucigat, raspunsunle primite de la SC '~ .7 SRL au
fost in sensul ca transportul marfurilor s-a efectuat de catre beneficiar iar marfa a
fost insotitd de facturile fiscale aflate la dosarul cauzei, intre pérti neexistand
contracte incheiate, livrarea miarfii ficAndu-se pe bazé de comanda telefonica.

Cele opt factun emise de SC Sy A et . SRL cétre SC
TR " SRL in perioada n01embr1e 2003 - septembrle 2006 s-au
constatat, de catre inspectia fiscald ca fiind neevidentiate in contabilitatea
societéfii contestatoare, administratorul acestel societati nerecunoscand cele opt
facturi emise de SC 3047 AT~ ...C I ZSRL Bucuresti.

Motivele 1nvocate de catre administratorul societdtii contestatoare
referitoare la neinregistrarea in contabilitate a celor opt facturi fiscale in mod

corect nu au fost retinute de cétre organul de inspectie fiscala din cadrul intimatei
din moment ce furnizorul a procedat cu privire la cele opt facturi in conformitate
cu legea.

fntrucat, organul tiscal nu a putut determina mérimea bazei de impunere,
acesta a estimat-o astfel cum prevede art.65 din OG nr.92/2003 si a calculat

- . .

pentru acestea un impozit pe profit suplimentar de - lei §i majordri de
intarziere de .50 lei.

Totodata, organul fiscal a stabilit si un TVA suplimentar de ..1."": lei la
care a calculat majorari de intarziere in suma de " %.0.8 lei,

Din comparatia sumelor contestate din Decizia nr.” . -..008 ce

reprezintd: impozit pe profit suplimentar (.363 lei), majoran de intarziere
calculate la acesta (3.5 i=i), TVA suplimentar (¢ 4% lei} s penalitdti de
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intdrziere aferente acestei taxe ( lei), cu dispozitivul Deciziei
nr.. .. ' 2008 prin care s-a solutionat contestafia impotriva Deciziei de
impunere nr - ... .c..2008, se desprinde concluzia c& decizia.de impunere cu
numarul de mai sus a fost desfiintatd in parte, tocmai sub aspectul acestor sume.

" 'Pentru a proceda astfel, intimata a refinut' c& majoririle de intarziere
reprezintd o masurd accesorie in raport cu debitul care le-a generat, debit care este
- ins# incert, facand astfel o corectd aplicare in cauzd a dispozitiilor art.216 alin.3
din OG nr.92/2003. ' ‘

Pe cale de consecintd, contestatia impotriva deciziei nr., 05.0%.2008 va fi
respinsi ca ramasi fara obiect.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:
Respinge contestatia formulatd de contestatoarea S.C. . S.R.L.
Rammcu Valcea cu sediul in municipiul R&mnicu-Vélcea, str _ +hiicii, 1...38,

Cy ey, Judetul Valcea, impotriva Deciziei nr.73/05.09.2008 emisa
de DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI
VALCEA din dosarul conex.

Respinge contestatia formulata de contestatoarea S.C. ~ S.R.L.
Ramnicu-Valcea, impotriva Deciziei de impunere nr. -~ ..2008 si impotriva
Raportului de Inspectie Fiscald nr . ev 2008, ca madmlslblla

Cu recurs 1n termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in geainta publicd din  + Noiembic © J0Y la sediui 1nibunaiului
Vilcea.

Presedinte,

Grefier,

OO it b

RED...
TEHNORED -
EV *




