Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr. 6/71 din 2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SA,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr.../2009

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr.../2009, asupra contestatiei
formulate de SC X SA, cu sediul in Judetul Harghita.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ../2009,
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscala 2, prin
care s-a stabilit obligatii fiscale de plata in suma totala de ... lei, reprezentand

- ... lei impozit pe profit,

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,

- ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

. SC X SA, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie
Fiscala, inregistrata sub nr.../2009, solicita reanalizarea celor consemnate in
actul atacat, invocand urmatoarele motive:

Contestatara precizeaza, ca asa cum rezulta din Raportul de
inspectie fiscala in perioada verificata 2006-2009, Societatea comerciala X SA
la unele facturi neincasate, in special cele care sunt in litigiu la instanta de
judecata si sunt incerte nu au fost inregistrate ca venit si TVA colectat. Aceste
facturi stornate si la litigiul instantei nu au fost prezentate beneficiarilor pe motiv,
ca n aceste conditii societatea ar fi renuntat la aceste creante.
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In conformitate cu prevederile Codului fiscal, Tn urma inspectiei
fiscale Echipa de inspectie fiscala a stabilit Impozit pe profit nevirat cuantumului
de ... lei si majorari de intarziere aferentda de ... lei, si Taxa pe valoare
adaugata suplimentara in suma de ... lei si majorarile de intarziere aferente de
... lei.

Societatea contestatara considera, ca stabilirea obligatiilor fiscale in
urma inspectiei fiscale, cum a prezentat n Nota explicativa si in Punctul de
vedere al contribuabilului, este anticonstitutionala si favorizarea rau platnicilor.

Fata de Raportul de inspectie fiscala intocmitd pe baza datelor
prezentate in cursul inspectiei, societatea contestatara solicita urmatoarele
modificari:

1. Pe baza situatiei de lucrari refuzata la plata pe motive invocate de
beneficiari, Tn confrmitate cu art. 138 din Codul fiscal, operatiunea este anulata
total Tnainte de livrarea bunurilor, motiv pentru care societatea contestatara a
Tntocmit factura storno nr.../2008, iar in timpul controlului societatea a prezentat
cu semnatura beneficiarului, pentru care motiv solicita diminuarea impozitului
pe profit stabilit conform anexa 2 din Raportul de inspectie in valoare de ... lei,
cu majorari de intarziere de ... lei si a taxei pe valoare adaugata cf. anexa 3 in
valoare de ... lei si a majorarii de intarziere cu ... lei, in total ... lei.

2. In conformitate cu anexa 3 din Raportul de inspectie fiscala,
contestatara cere de a lua Tn consideratie si a se compensa majorarile negative
n perioada oct. 2007 — mai 2008 cu majorari pozitive in valoare de ... lei, care
nu au fost calculate la plata in avans, datorata returnarii cu intarziere a taxei pe
valoare adaugata.

3. Societatea contestatara precizeaza, ca la unele facturi, din care
au fost retinute garantiile contractuale de 5%, deductibile din venit impozabil gi
la taxa pe valoare adaugata, societatea dupa aceste garantii a calculat impozit
pe profit gi taxa pe valoare adaugata, care pot fi considerate ca plati anticipate.

Contestatara fingira 3 lucrari la care garantia a fost retinuta,
precizand, ca numai la aceste lucrari impozitul si taxa achitata anticipat
depaseste valoarea impozitului si al taxei din Raportul de inspectie fiscala nr.
../2009.

Contestatara mai solicita acceptarea diminuarii impozitului si al taxei
din Decizia de impunere nr.../2009 cu suma de ... lei, reprezentand impozitul gi
taxa dupa factura nr.../2008, pentru care contestatara anexeaza factura storno
si situatia de lucrari semnat de SC Y SRL.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.../2009, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr.../2009, organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscala 2, au constatat
urmatoarele:

1. Cu privire la impozitul pe profit
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Perioada verificata 01.01.2006 - 31.12.2008

In luna decembrie 2006 societatea in mod nejustificat a emis mai
multe facturi de stornare pentru lucrari prestate conform anexa nr. 1, in baza
carora au fost sornate venituri in valoare totala de ... lei. Aceste facturi storno
au avut la baza facturi emise de catre societatea verificata, reprezentand lucrari
de instalatii, respectiv chirie, pe motiv de neincasare a contravalorii acestora.

In urma inspectiei fiscale s-a constatat, ca la incasarea contravalorii
lucrarilor cuprinse 1n facturile stornate, societatea a refacturat lucrarile
respective gi le-a cuprins din nou in evidentele contabile in lunile ianuarie gi
februarie 2007.

Astfel societatea verificata a diminuat nejustificat profitul impozabil
pe anul 2006 cu suma totala de ... lei, amanand plata impozitului pe profit
aferent pana la trim.l/2007. Pentru cuprinderea cu intarziere in evidentele
contabile si pentru declararea cu intarziere a veniturilor amintite mai sus, au fost
calculate majorari de intarziere in suma de ... lei, conform anexa nr. 2.

De asemenea, si in anul 2008 contribuabilul a améanat la plata
impozitul pe profit datorat trimestrial prin emiterea unor facturi de stornare
conform anexa nr.1 pentru lucrarile executate si facturate, dar neincasate.
Refacturarea lucrarilor si cuprinderea veniturilor in profitul impozabil s-a efectuat
doar la data incasarii, motiv pentru care au fost calculate majorari de intarziere
n suma de ... lei pentru declararea cu intarziere a veniturilor conform anexei nr.
2.

In luna august 2008 societatea verificatd a emis factura nr... din

2008 catre SC Z SA, in valoare de ... lei cu TVA in suma de ... lei,
reprezentand lucrari de instalatii termomecanice la obiect, reabilitare si
modernizare C.T., et. Il, efectuate Tn baza contractului de subantrepriza

nr.../2008 si a situatiei de lucrari nr. 1 din data de 2008, anexata la contract.

La data de 31 august 2008 contribuabilul a stornat factura mai sus
amintita cu factura nr..., diminuand astfel profitul impozabil pe anul 2008 cu
suma de ... lei, pe motiv de neincasare, lucrarile fiind efectiv prestate si
neexistand nici un refuz calitativ total sau partial din partea beneficiarului.
Totodata s-a constatat si existenta celor trei exemplare a facturii storno, aceasta
insemnand anularea facturii.

Astfel societatea verificata a diminuat nejustificat profitul impozabil
cu suma de ... lei pentru anul 2008, ca urmare s-a stabilit impozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei si majorari de intarziere aferente, conform anexei
nr.2.

In luna noiembrie 2008, societatea a diminuat profitul impozabil cu
suma de ... lei, prin emiterea unei facturi storno cu nr.../2008 catre SC Y SRL.
In urma inspectiei ficale s-a constatat, ca factura storno sus amintitd a avut la
baza factura nr.../2008, emisa de catre societatea verificata reprezentand
lucrari de instalatii la Pensiunea Turistica A.l. Q si ca se regasesc la societate
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toate cele trei exemplare ale facturii storno, exemplarul albastru nefiind trimis la
beneficiar, aceasta insemnand anularea facturii.

Prin Tnregistrarea acestei facturi storno, contribuabilul a diminuat
nejustificat profitul impozabil cu suma de ... lei, la care s-a stabilit impozit pe
profit suplimentar in suma de ... lei si majorari aferente, conform anexei nr.2.

2. Cu privire la taxa pe valoare ad augata

Perioada verificata 01.10.2007 - 30.09.2009

1. Urmare verificarii modului de determinare a TVA s-a constat ca in
perioada 2008-2009 societatea a redus nejustificat baza impozabila a TVA cu
suma de ... lei, pentru care TVA aferenta este in suma de ... lei prin emiterea
urmatoarelor facturi de stornare:

- factura nr.../2008 in valoare totala de ... lei, din care TVA in
suma de ... lei, amisa catre SC Z SA, Brasov;

- factura nr.../2008 in valoare totala de ... lei, din care TVA in
suma de ... lei, emisa catre SC Y SRL;

- factura nr.../2009 in valoare totala de ... lei, din care TVA in
suma de ... lei, emisa catre SC W SRL.

Facturile de stornare mai sus amintite au avut la baza facturi emise
de catre societatea verificata, reprezentand lucrari de instalatii termomecanice
si reparatii la instalatii interioare, dar pe motiv de neincasare a contravalorii
lucrarilor, societatea a stornat nejustificat facturile respective, constatandu-se
existenta celor trei exemplare a acestor facturi de storno, acestea nefiind trimise
la beneficiari, astfel incalcandu-se art. 138, lit. a) din Legea 571/2003.

Totodata, s-a constatat ca lucrarile de instalatii respective au fost
efectiv prestate, exista contracte de prestari servicii i situatii de lucrari, si nu
exista refuz calitativ total sau partial de la nici un beneficiar al lucrarilor.

Avand in vedere aspectele mentionate, societatea avea obligatia de
a colecta TVA in valoare totala de ... lei.

2. In perioada verificatd contribuabilul a stornat mai multe facturi,
conform anexa nr. 1, reprezentand lucrari de instalatii, motivul stornarii fiind
neincasarea contravalorii acestor lucrari. La incasarea contravalorii lucrarilor
cuprinse in facturile storno, societatea a refacturat lucrarile respective si le-a
cuprins din nou in evidentele contabile.

In urma verificarii s-a constatat ca serviciile au fost prestate, astfel
societatea a diminuat nejustificat TVA de colectat in baza facturilor storno
amintite, fiind diminuata TVA de plata datorata de societate pentru perioada
iunie 2008 — ianuarie 2009, societatea datorand majorari de intarziere pentru
perioadele de la stornare si pana la refacturare.



Deficientele constatate la TVA au avut gi consecinte de generare de
accesorii, organul de inspectie fiscala calculand majorari de intarziere in suma
totala de ... lei, conform anexa nr. 3.

lll. Luand in considerare constat arile organelor de inspec tie
fiscal @, motivele prezentate de societate, documentele exi  stente la dosarul
cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada verificat a,
invocate de contestatara gi organele de inspec tie fiscal &, se retine:

1. In ce prive gte impozitul pe profit in sum & de ... lei, Direc fia
general & a finan telor publice Harghita, prin Compartimentul de solu tionare
a contesta fiilor, este investit & sa se pronun fe daca organele de inspec fie
fiscal & In mod legal au stabilit aceast & obliga fie fiscal @& suplimentar &, n
condi fiile in care societatea contestatara prin argumente le aduse nu
demonstreaz a o alta situa fie de fapt, decat cea stabilit a de organul de
control.

In fapt, SC X SA in anul 2008 a diminuat veniturile realizate, implicit
si profitul impozabil, prin emiterea de doua facturi storno catre catre SC Z SA, in
valoare de ... lei, respectiv catre SC Y SRL, in valoare de de ... lei, pe motiv de
neincasare.

Organele de inspectie au constatat, ca lucrarile fiind efectiv prestate
si neexistand nici un refuz calitativ total sau partial din partea beneficiarului.
Totodata s-a constatat si existenta celor trei exemplare a facturii storno,
acestea nefiind trimise la beneficiari, ca urmare cu aceste sume a fost modificat
profitul impozabil pe anul 2008, din care s-a rezultat impozitul pe profit
suplimentar contestat.

SC X SA solicita anularea obligatiilor fiscale aferente acestei facturi,
argumentand ca factura poarta semnatura si stampila beneficiarului si ca
situatia de lucrari a fost refuzata la plata.

In drept, potrivit prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

“(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenfd intre veniturile
realizate din orice sursé si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile gi la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.”

Potrivit prevederilor legale citate profitul impozabil aferent unei
perioade fiscale se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.



Din documentele existente la dosarul cauzei se retine faptul ca
societatea a stornat gi a scos din evidenta contabila Tn anul 2008 cele doua
facturi, reprezentand diferite lucrari executate pentru terti, pe motiv de
neincasare a contravalorii acestor lucrari, diminuand astfel veniturile, implicit si
profitul impozabil, fapt care este contrar prevederilor legale. Se precizeaza, ca
contribuabilul poate sa constituie provizioana din valoarea creantelor asupra
clientilor, care sunt deductibile fiscal conform prevderilor art. 22 din Codul
fiscal, dar nicidecum deducerea integrala a creantelor asupra clientilor.

Avand in vedere cele retinute se constata ca organele de inspectie
fiscala Tn mod legal au intregit profitul impozabil cu sumele stornate de
societate, ca urmare se respinge ca neintemeiata a capatului de cerere privin
impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei.

2. In ce prive ste taxa pe valoarea ad agata stabilit & suplimentar
in suma de ... lei, Direcfia general & a finan telor publice Harghita, prin
Compartimentul de solu fionare a contesta fillor, este investit a sa se
pronun fe daca organele de inspec fie fiscal @ in mod legal au stabilit
aceasta obliga fie fiscal & suplimentar & Tn condi file Tn care societatea
contestatara prin argumentele aduse nu demonstreaz  a o alta situa fie de

fapt, decat cea stabilit a de organul de control.

In fapt, SC X SA in perioada 2008 - 2009 societatea a diminuat
baza impozabila a taxei pe valoarea adaugata cu suma totala de ... lei cu taxa
pe valoarea adaugata aferenta in suma de ... lei, prin emiterea a 3 facturi de
stornare, avand la baza facturi emise de catre societatea verificata,
reprezentand lucrari de instalati termomecanice si reparatii la instalatii
interioare, pe motiv de neincasare a contravalorii lucrarilor.

Organele de inspectie au constatat, ca lucrarile fiind efectiv prestate
si neexistand nici un refuz calitativ total sau partial din partea beneficiarului.
Totodata s-a constatat gi existenta celor trei exemplare a facturii storno,
acestea nefiind trimise la beneficiari.

SC X SA solicita anularea obligatiilor fiscale aferente, facand referire
la factura storno si situatia de lucrari semnat de SC Y SRL.

in drept, art. 134 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aplicabil Tn perioada verificata, defineste faptul generator si exigibilitatea taxei,
astfel:
,(1) Faptul generator reprezinté faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.



(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscalad devine
indreptéfitd, in baza legii, s& solicite plata de céatre persoanele obligate la plata
taxel, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea pl atii taxei reprezint & data la care o persoan & are
obliga fia de a pl ati taxa la bugetul statului , conform prevederilor art. 157 alin.
(1). Aceast a data determin @ si momentul de la care se datoreaz a major ari
de intarziere pentru neplata taxei .”,
art. 134% reglemenmteaza exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de
servicii, conform caruia

»(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:

a) la data emiterii unei facturi, Thainte de data la care intervine faptul

generator;[...]",

iar art. 138 reglementeaza ajustarea bazei de impozitare, conform caruia:

,Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situafii:

a) daca a fost emisa o factura si, ulterior, opera fiunea este anulat a total
sau par fial, inainte de livrarea bunurilor sau de prestarea serviciilor ;

b) in cazul refuzurilor totale sau par fiale privind cantitatea, calitatea ori
prefurile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, in condi file anul arii
totale ori par fiale a contractului pentru livrarea sau prestarea in cauza,
declarat a printr-o hot arare judec atoreasc a definitiv a i irevocabil &, sau in
urma unui arbitraj, ori in cazul in care exist & un acord scris intre p ~ arfi;

c) in cazul in care rabaturile, remizele, risturnele si celelalte reduceri de
pret prevazute la art. 137 alin. (3) lit. a) sunt acordate dupé livrarea bunurilor
sau prestarea serviciilor;

d) In cazul in care contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate
nu se poate incasa din cauza falimentului beneficiarului.”

Avand in vedere prevederile mentionate mai sus, se retine ca faptul
generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor iar
exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator deci la data
livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor.

Din documentele aflate in dosarul cauzei se rezulta ca lucrarile
facturate initial au fost executate, deci faptul generator a avut loc, odata cu care
a intervenit gi exigibilitatea, data la care autoritatea fiscala devine indreptatita, in
baza legii, sa solicite plata taxei.

Pe de alta parte, cu privire la ajustarea bazei impozabile, societatea
nu face dovada cu documente asupra motivelor acestor stornéri, respectiv
anularea operatiunii Tnaintea executarii lucrarilor, documente prin care
Contractul sa fie reziliat sau modificat in parte cu referire la serviciile In cauza,
anularea comenzii sau a documentelor prin care s-a solicitat initial de catre
beneficiar prestarea serviciilor.



in concluzie, avand in vedere cele prezentate anterior, se retine ca
organele de inspectie in mod legal nu au acceptat diminuarea bazei impozabile,
respectiv a taxei pe valoarea adaugata, prin facturile de stornare, motiv pentru
care urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata contestatia pentru suma de ... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

3. In ce prive ste major arile de Int arziere aferente impozitului pe
profit in sum a de ... lei si aferente taxei pe valoarea ad agatain suma de ...
lei, Direc fia general & a finan telor publice Harghita, prin Compartimentul de
solu fionare a contesta fiilor, este investit & sa se pronun fe daca organele
de inspec fie fiscal @ in mod legal au calculat aceste obliga fii fiscale
accesorii, 1ncondi fiille in care societatea prin opera fiuni de
stornare a denaturat termenul de scaden  ta a obliga fiilor de plat a.

in fapt, in perioada verificatd contribuabilul a stornat mai multe
facturi, reprezentand lucrari de instalatii, motivul stornarii fiind neincasarea
contravalorii acestor lucrari. La Tncasarea contravalorii lucrarilor cuprinse in
facturile storno, societatea a refacturat lucrarile respective si le-a cuprins din
nou in evidentele contabile.

Prin aceste operatiuni societatea a denaturat termenul de scadenta
atat a impozitului pe profit, cat si a taxei pe valoarea adaugata.

Organele de inspectie fiscalda au calculat majorari de intarziere
pentru perioadele de la stornare si pana la refacturare, precum si dupa obligatii
de plata stabilite suplimentar, aratate mai detailat la cap.lll/ 1 si 2 din prezenta
decizie.

In drept, Tn speta sunt aplicabile prevederile art. 119 (1) si art.
120 (1) si (2) din OG nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit carora :

Art. 119 (1) “Pentru neachitarea la termenul de scadent{d de cétre
debitor a obligafiilor de platd, se datoreazd dupa acest termen majorari de
intarziere.”

Art. 120 (1) “Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi
de intarziere, incepand cu ziua imediat urmétoare termenului de scadent{a si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Asadar, in conformitate cu prevederile legale sus citate, se
datoreaza majorari de intarziere pentru sumele datorate in contul unor obligatii
bugetare si neachitate, majorarile fiind calculate incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate.

Or, cum se rezulta din documentele dosarului in cauza, societatea a
denaturat prin diferite operatiuni termenul de scadenta, respectiv in sarcina sa



au fost stabilite si obligatii fiscala de plata, astfel societatea datoreaza
majorarile de intarziere calculate de organele de inspectie fiscala in suma totala
de ... lei, din care ... lei dupa impozitul pe profit si ... lei dupa taxa pe valoarea
adagata, masuri dispuse n temeiul art.119 alin.(1) si art.120 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
completarile si modificarile ulterioare si conform principiului de drept
accessorium sequitur principale, motiv pentru care contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata si pentru aceste sume.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei,
solicitarea contribuabilului cu privire la compensarea majorarilor de intarziere
negative cu cele pozitive datorate rambursarii cu intarziere a taxei pe valoare
adaugata, avand in vedere, ca societatea cand a inregistrat sold negativ de
TVA la sfarsitul perioadei de raportare nu a solicitat rambursarea acestor sume,
astfel nu sunt aplicabile nici art. 117 si art.124 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu completarile si modificarile
ulterioare, privind restituiri de sume, respectiv acordarea de dobanzi.

Nu poate fi retinutd nici argumentul societati cu privire la
deductibilitatea garantiilor contractuale, intrucat in raportul de inspectie fiscala
nu sunt consemnate constatari privind acest aspect si nu au fost stabilite
obligatii suplimentare sau diminuari de obligatii fiscale aferente garantiilor
contractuale deoarece nici nu au fost constatate deficiente.

Nu poate fi retinuta nici sustinerea contestatoarei cu privire la
operatiunile efectuate cu SC Y SRL, avand in vedere ca organele de inspectie
fiscala pe parcursul solutionarii contestatiei au efectuat un control incrucisat la
aceasta societate conform procesului-verbal nr.../2009, In urma caruia s-a
stabilit ca nu au primit factura de stornare gi nici nu au cunostiinta de aceasta
factura.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 19, art. 21, art.134, art. 138 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, precum si art. 119, art. 120, art. 206, art. 209, art. 213 si art. 216
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr.../2009, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul de



Inspectie Fiscala 2, prin care s-a stabilit obligatii fiscale de plata in suma totala
de ... lei, reprezentand

- ... lei impozit pe profit,

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,

- ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, Tn termen

de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR COORDONATOR,
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