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Ministerul Finanţelor PubliceMinisterul Finanţelor PubliceMinisterul Finanţelor PubliceMinisterul Finanţelor Publice    

AgenŃia NaŃională de Administrare FiscalăAgenŃia NaŃională de Administrare FiscalăAgenŃia NaŃională de Administrare FiscalăAgenŃia NaŃională de Administrare Fiscală     
Direc Ń ia  General ă  a F inan Ńelor Publ ice a Jude Ńului  Harghi ta 

 
 
 

D E C I Z I A  nr. 6/71  din  2010  
privind soluŃionarea contestaŃiei formulată de 

SC X SA,  
înregistrată la DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Harghita  

sub nr…/2009 
 

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Harghita a fost sesizată de 
Activitatea de InspecŃie Fiscală, prin adresa nr…/2009, asupra contestaŃiei 
formulate de SC X SA, cu sediul în JudeŃul Harghita. 

ContestaŃia este formulată împotriva Deciziei de impunere privind 
obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr. ../2009, 
emisă de Activitatea de InspecŃie Fiscală, Serviciul de InspecŃie Fiscală 2, prin 
care s-a stabilit obligaŃii fiscale de plată în suma totală de … lei , reprezentând 

-   … lei impozit pe profit, 
-   … lei majorări de întârziere aferente impozitului pe profit,  
- … lei taxa pe valoarea adăugată, 
- … lei majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată.  
 
ContestaŃia a fost depusă în termenul prevăzut de art.207 (1) din 

OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată în M.O. partea I nr.513/31.07.2007, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

Constatând că sunt îndeplinite dispoziŃiile art.205, art.209 (1) şi 
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscală - republicat în 
M.O. partea I nr.513/31.07.2007, cu modificările şi completările ulterioare, 
DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice este investită să se pronunŃe asupra 
contestaŃiei. 

 
I. SC X SA, prin contestaŃia depusă la Activitatea de InspecŃie 

Fiscală, înregistrată sub nr…/2009, solicită reanalizarea celor consemnate în 
actul atacat, invocând următoarele motive: 

Contestatara precizează, că aşa cum rezultă din Raportul de 
inspecŃie fiscală în perioada verificată 2006-2009, Societatea comercială X SA 
la unele facturi neîncasate, în special cele care sunt în litigiu la instanŃa de 
judecată şi sunt incerte nu au fost înregistrate ca venit şi TVA colectat. Aceste 
facturi stornate şi la litigiul instanŃei nu au fost prezentate beneficiarilor pe motiv, 
că în aceste condiŃii societatea ar fi renunŃat la aceste creanŃe. 
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În conformitate cu prevederile Codului fiscal, în urma inspecŃiei 
fiscale Echipa de inspecŃie fiscală a stabilit Impozit pe profit nevirat cuantumului 
de … lei şi majorări de întârziere aferentă de … lei, şi Taxă pe valoare 
adăugată suplimentară în suma de … lei şi majorările de întârziere aferente de 
… lei. 

Societatea contestatara consideră, că stabilirea obligaŃiilor  fiscale în 
urma inspecŃiei fiscale, cum a prezentat  în Notă explicativă şi în Punctul de 
vedere al contribuabilului, este anticonstituŃională şi favorizarea rău platnicilor. 

FaŃă de Raportul de inspecŃie fiscală întocmită pe baza datelor 
prezentate în cursul inspecŃiei, societatea contestatara solicită următoarele 
modificări: 

1. Pe baza situaŃiei de lucrări refuzată la plată pe motive invocate de 
beneficiari, în confrmitate cu art. 138 din Codul fiscal, operaŃiunea este anulată 
total înainte de livrarea bunurilor, motiv pentru care societatea contestatara a 
întocmit factura storno nr…/2008, iar în timpul controlului societatea a prezentat 
cu semnătura beneficiarului, pentru care motiv solicită diminuarea impozitului 
pe profit stabilit conform anexa 2 din Raportul de inspecŃie în valoare de … lei, 
cu majorări de întârziere de … lei şi a taxei pe valoare adăugată cf. anexa 3 în 
valoare de … lei şi a majorării de întârziere cu … lei, în total … lei. 

2. În conformitate cu anexa 3 din Raportul de inspecŃie fiscală, 
contestatara cere de a lua în consideraŃie şi a se compensa majorările negative 
în perioada oct. 2007 – mai 2008 cu majorări pozitive în valoare de … lei, care 
nu  au fost calculate la plata în avans, datorată returnării cu întârziere a taxei pe 
valoare adăugată. 

3. Societatea contestatara precizează, că la unele facturi, din care 
au fost reŃinute garanŃiile contractuale de 5%, deductibile din venit impozabil şi 
la taxa pe valoare adăugată, societatea după aceste garanŃii a calculat impozit 
pe profit şi taxă pe valoare adăugată, care pot fi considerate ca plăŃi anticipate.  

Contestatara înşiră 3 lucrări la care garanŃia a fost reŃinută, 
precizând, că numai la aceste lucrări impozitul şi taxa achitată anticipat 
depăşeşte valoarea impozitului şi al taxei din Raportul de inspecŃie fiscală nr. 
../2009.   

Contestatara mai solicită acceptarea diminuării impozitului şi al taxei 
din Decizia de impunere nr…/2009 cu suma de … lei, reprezentând impozitul şi 
taxa după factura nr…/2008, pentru care contestatara anexează factura storno 
şi situaŃia de lucrări semnat de SC Y SRL.  

II. Prin Raportul de inspecŃie fiscală nr…/2009, care a stat la baza 
emiterii Deciziei de impunere nr.../2009, organele de inspecŃie fiscală din cadrul 
ActivităŃii de InspecŃie Fiscală, Serviciul de InspecŃie Fiscală 2, au constatat 
următoarele: 

 
1. Cu privire la impozitul pe profit 
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Perioada verificată 01.01.2006 - 31.12.2008 
În luna decembrie 2006 societatea în mod nejustificat a emis mai 

multe facturi de stornare pentru lucrări prestate conform anexa nr. 1, în baza 
cărora au fost sornate venituri în valoare totală de … lei. Aceste facturi storno 
au avut la bază facturi emise de către societatea verificată, reprezentând lucrări 
de instalaŃii, respectiv chirie, pe motiv de neîncasare a contravalorii acestora. 

În urma inspecŃiei fiscale s-a constatat, că la încasarea contravalorii 
lucrărilor cuprinse în facturile stornate, societatea a refacturat lucrările 
respective şi le-a cuprins din nou în evidenŃele contabile în lunile ianuarie şi 
februarie 2007. 

Astfel societatea verificată a diminuat nejustificat profitul impozabil 
pe anul 2006 cu suma totală de … lei, amânând plata impozitului pe profit 
aferent până la trim.I/2007. Pentru cuprinderea cu întârziere în evidenŃele 
contabile şi pentru declararea cu întârziere a veniturilor amintite mai sus, au fost 
calculate majorări de întârziere în suma de … lei, conform anexa nr. 2. 

De asemenea, şi în anul 2008 contribuabilul a amânat la plată 
impozitul pe profit datorat trimestrial prin emiterea unor facturi de stornare 
conform anexa nr.1 pentru lucrările executate şi facturate, dar neîncasate. 
Refacturarea lucrărilor şi cuprinderea veniturilor în profitul impozabil s-a efectuat 
doar la data încasării, motiv pentru care au fost calculate majorări de întârziere 
în suma de … lei pentru declararea cu întârziere a veniturilor conform anexei nr. 
2.  

În luna august 2008 societatea verificată a emis factura nr… din 
2008 către SC Z SA, în valoare de … lei cu TVA în suma de … lei, 
reprezentând lucrări de instalaŃii termomecanice la obiect, reabilitare şi 
modernizare C.T., et. II, efectuate în baza contractului de subantrepriză 
nr…/2008 şi a situaŃiei de lucrări nr. 1 din data de 2008, anexată la contract. 

La data de 31 august 2008 contribuabilul a stornat factura mai sus 
amintită cu factura nr…, diminuând astfel profitul impozabil pe anul 2008 cu 
suma de … lei, pe motiv de neîncasare, lucrările fiind efectiv prestate şi 
neexistând nici un refuz calitativ total sau parŃial din partea beneficiarului. 
Totodată s-a constatat şi existenŃa celor trei exemplare a facturii storno, aceasta 
însemnând anularea facturii. 

Astfel societatea verificată a diminuat nejustificat profitul impozabil 
cu suma de … lei pentru anul 2008, ca urmare s-a stabilit impozit pe profit 
suplimentar în sumă de … lei şi majorări de întârziere aferente, conform anexei 
nr.2. 

În luna noiembrie 2008, societatea a diminuat profitul impozabil cu 
suma de … lei, prin emiterea unei facturi storno cu nr…/2008 către SC Y SRL. 
În urma inspecŃiei ficale s-a constatat, că factura storno sus amintită a avut la 
bază factura nr…/2008, emisă de către societatea verificată reprezentând 
lucrări de instalaŃii la Pensiunea Turistică A.I. Q şi că se regăsesc la societate 
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toate cele trei exemplare ale facturii storno, exemplarul albastru nefiind trimis la 
beneficiar, aceasta însemnând anularea facturii. 

Prin înregistrarea acestei facturi storno, contribuabilul a diminuat 
nejustificat profitul impozabil cu suma de … lei, la care s-a stabilit impozit pe 
profit suplimentar în sumă de … lei şi majorări aferente, conform anexei nr.2. 

2. Cu privire la taxa pe valoare ad ăugată 
Perioada verificată 01.10.2007 - 30.09.2009 
1. Urmare verificării modului de determinare a TVA s-a constat că în 

perioada 2008-2009 societatea a redus nejustificat baza impozabilă a TVA cu 
suma de … lei, pentru care TVA aferentă este în suma de … lei prin emiterea 
următoarelor facturi de stornare: 

- factura nr.../2008 în valoare totală de … lei, din care TVA în 
suma de … lei, amisă către SC Z SA, Braşov; 

- factura nr…/2008 în valoare totală de … lei, din care TVA în 
suma de … lei, emisă către SC Y SRL; 

- factura nr…/2009 în valoare totală de … lei, din care TVA în 
suma de … lei, emisă către SC W SRL. 

Facturile de stornare mai sus amintite au avut la baza facturi emise 
de către societatea verificată, reprezentând lucrări de instalaŃii termomecanice 
şi reparaŃii la instalaŃii interioare, dar pe motiv de neîncasare a contravalorii 
lucrărilor, societatea a stornat nejustificat facturile respective, constatându-se 
existenŃa celor trei exemplare a acestor facturi de storno, acestea nefiind trimise 
la beneficiari, astfel încalcându-se art. 138, lit. a) din Legea 571/2003. 

 Totodată, s-a constatat că lucrările de instalaŃii respective au fost 
efectiv prestate, există contracte de prestări servicii şi situaŃii de lucrări, şi nu 
există refuz calitativ total sau parŃial de la nici un beneficiar al lucrărilor. 

 
 
Având în vedere aspectele menŃionate, societatea avea obligaŃia de 

a colecta TVA în valoare totală de … lei. 
 
2. În perioada verificată contribuabilul a stornat mai multe facturi, 

conform anexa nr. 1, reprezentând lucrări de instalaŃii, motivul stornării fiind 
neîncasarea contravalorii acestor lucrări. La încasarea contravalorii lucrărilor 
cuprinse în facturile storno, societatea a refacturat lucrările respective şi le-a 
cuprins din nou în evidenŃele contabile. 

În urma verificării s-a constatat că serviciile au fost prestate, astfel 
societatea a diminuat nejustificat TVA de colectat în baza facturilor storno 
amintite, fiind diminuată TVA de plată datorată de societate pentru perioada 
iunie 2008 – ianuarie 2009, societatea datorând majorări de întârziere pentru 
perioadele de la stornare şi până la refacturare. 
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DeficienŃele constatate la TVA au avut şi consecinŃe de generare de 
accesorii, organul de inspecŃie fiscală calculând majorări de întârziere în sumă 
totală  de … lei, conform anexa nr. 3. 

 
  III. Luând în considerare constat ările organelor de inspec Ńie 
fiscal ă, motivele prezentate de societate, documentele exi stente la dosarul 
cauzei precum şi actele normative în vigoare în perioada verificat ă, 
invocate de contestatara şi organele de inspec Ńie fiscal ă, se re Ńine: 
 

 1. În ce prive şte impozitul pe profit în sum ă de ... lei,  Direc Ńia 
general ă a finan Ńelor publice Harghita, prin Compartimentul de solu Ńionare 
a contesta Ńiilor, este investit ă să se  pronun Ńe dacă organele de inspec Ńie 
fiscal ă în mod legal au stabilit aceast ă obliga Ńie fiscal ă suplimentar ă, în 
condi Ńiile în care societatea contestatara prin argumente le aduse nu  
demonstreaz ă o alt ă situa Ńie de fapt, decât cea stabilit ă de organul de 
control.  

În fapt , SC X SA în anul 2008 a diminuat veniturile realizate, implicit 
şi profitul impozabil, prin emiterea de două facturi storno către către SC Z SA, în 
valoare de ... lei, respectiv  către SC Y SRL, în valoare de de ... lei, pe motiv de 
neîncasare. 

Organele de inspecŃie au constatat, că lucrările fiind efectiv prestate 
şi neexistând nici un refuz calitativ total sau parŃial din partea beneficiarului. 
Totodată s-a constatat şi existenŃa celor trei exemplare a facturii storno, 
acestea nefiind trimise la beneficiari, ca urmare cu aceste sume a fost modificat 
profitul impozabil pe anul 2008, din care s-a rezultat impozitul pe profit 
suplimentar contestat.  

SC X SA solicită anularea obligaŃiilor fiscale aferente acestei facturi, 
argumentând ca factura poartă semnătura şi ştampila beneficiarului şi că 
situaŃia de lucrări a fost refuzată la plată. 

În drept, potrivit prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,  

“(1) Profitul impozabil se calculează ca diferenŃă între veniturile 
realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, 
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la care se adaugă 
cheltuielile nedeductibile.” 

Potrivit prevederilor legale citate profitul impozabil aferent unei 
perioade fiscale se calculează ca diferenŃă între veniturile realizate din orice 
sursă si cheltuielile efectuate in scopul realizării de venituri, din care se scad 
veniturile neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile nedeductibile. 
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Din documentele existente la dosarul cauzei se reŃine faptul că 
societatea a stornat şi a scos din evidenŃa contabilă în anul 2008 cele două 
facturi, reprezentând diferite lucrări executate pentru terŃi, pe motiv de 
neîncasare a contravalorii acestor lucrări, diminuând astfel veniturile, implicit şi 
profitul impozabil, fapt care este contrar prevederilor legale. Se precizează, că 
contribuabilul poate să constituie provizioana din valoarea creanŃelor asupra 
clienŃilor, care sunt deductibile fiscal conform prevderilor art. 22 din Codul 
fiscal, dar nicidecum deducerea integrală a creanŃelor asupra clienŃilor. 

Având în vedere cele reŃinute se constată că organele de inspecŃie 
fiscală în mod legal au întregit profitul impozabil cu sumele stornate de 
societate, ca urmare se respinge ca neîntemeiată a capătului de cerere privin 
impozitul pe profit stabilit suplimentar în sumă de … lei. 

 
2. În ce prive şte taxa pe valoarea ad ăgată stabilit ă suplimentar 

în sum ă de … lei,  Direc Ńia general ă a finan Ńelor publice Harghita, prin 
Compartimentul de solu Ńionare a contesta Ńiilor, este investit ă să se  
pronun Ńe dacă organele de inspec Ńie fiscal ă în mod legal au stabilit 
aceast ă obliga Ńie fiscal ă suplimentar ă, în condi Ńiile în care societatea 
contestatara prin argumentele aduse nu  demonstreaz ă o alt ă situa Ńie de 
fapt, decât cea stabilit ă de organul de control. 

 
În fapt , SC X SA în perioada 2008 - 2009 societatea a diminuat 

baza impozabilă a taxei pe valoarea adăugată cu suma totală de … lei cu taxa 
pe valoarea adăugată aferentă în suma de … lei, prin emiterea a 3 facturi de 
stornare, având la bază facturi emise de către societatea verificată, 
reprezentând lucrări de instalaŃii termomecanice şi reparaŃii la instalaŃii 
interioare, pe motiv de neîncasare a contravalorii lucrărilor. 

Organele de inspecŃie au constatat, că lucrările fiind efectiv prestate 
şi neexistând nici un refuz calitativ total sau parŃial din partea beneficiarului. 
Totodată s-a constatat şi existenŃa celor trei exemplare a facturii storno, 
acestea nefiind trimise la beneficiari.  

SC X SA solicită anularea obligaŃiilor fiscale aferente, făcând referire 
la factura storno şi situaŃia de lucrări semnat de SC Y SRL.  

 
În drept , art. 134 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 

aplicabil în perioada verificată, defineşte faptul generator şi exigibilitatea taxei, 
astfel: 

„(1)  Faptul generator reprezintă faptul prin care sunt realizate condiŃiile 
legale necesare pentru exigibilitatea taxei. 
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(2) Exigibilitatea taxei reprezintă data la care autoritatea fiscală devine 
îndreptăŃită, în baza legii, să solicite plata de către persoanele obligate la plata 
taxei, chiar dacă plata acestei taxe poate fi amânată. 

(3) Exigibilitatea pl ăŃii taxei reprezint ă data la care o persoan ă are 
obliga Ńia de a pl ăti taxa la bugetul statului , conform prevederilor art. 157 alin. 
(1). Aceast ă dată determin ă şi momentul de la care se datoreaz ă major ări 
de întârziere pentru neplata taxei .”, 
art.  1342   reglemenmtează exigibilitatea pentru livrări de bunuri şi prestări de 
servicii, conform căruia 

„(1)  Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator. 
(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine: 
a) la data emiterii unei facturi, înainte de data la care intervine faptul 

generator;[...]”, 
iar art. 138 reglementează ajustarea bazei de impozitare, conform căruia: 
„Baza de impozitare se reduce  în următoarele situaŃii: 
a) dacă a fost emisă o factură şi, ulterior, opera Ńiunea este anulat ă total 

sau par Ńial, înainte de livrarea bunurilor sau de prestarea serviciilor ; 
b) în cazul refuzurilor totale sau par Ńiale  privind cantitatea, calitatea ori 

preŃurile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, în condi Ńiile anul ării 
totale ori par Ńiale a contractului  pentru livrarea sau prestarea în cauză, 
declarat ă printr-o hot ărâre judec ătoreasc ă definitiv ă şi irevocabil ă, sau în 
urma unui arbitraj, ori în cazul în care exist ă un acord scris între p ărŃi; 

c) în cazul în care rabaturile, remizele, risturnele şi celelalte reduceri de 
preŃ prevăzute la art. 137 alin. (3) lit. a) sunt acordate după livrarea bunurilor 
sau prestarea serviciilor; 

d) în cazul în care contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate 
nu se poate încasa din cauza falimentului beneficiarului.” 

 
Având în vedere prevederile menŃionate mai sus, se reŃine că faptul 

generator intervine la data livrării bunurilor sau la data prestării serviciilor iar 
exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator deci la data 
livrării bunurilor sau la data prestării serviciilor. 

Din documentele aflate în dosarul cauzei se rezultă că lucrările 
facturate iniŃial au fost executate, deci faptul generator a avut loc, odată cu care 
a intervenit şi exigibilitatea, data la care autoritatea fiscală devine îndreptăŃită, în 
baza legii, să solicite plata taxei. 

Pe de altã parte, cu privire la ajustarea bazei impozabile, societatea 
nu face dovada cu documente asupra motivelor acestor stornãri, respectiv 
anularea operaŃiunii înaintea executării lucrărilor, documente prin care 
Contractul sã fie reziliat sau modificat în parte cu referire la serviciile în cauzã, 
anularea comenzii sau a documentelor prin care s-a solicitat iniŃial de cãtre 
beneficiar prestarea serviciilor.  
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În concluzie,  având în vedere cele prezentate anterior, se reŃine că  

organele de inspecŃie în mod legal nu au acceptat diminuarea bazei impozabile, 
respectiv a taxei pe valoarea adăugată, prin facturile de stornare, motiv pentru 
care urmează să fie respinsă ca neîntemeiată contestaŃia pentru suma de … lei 
reprezentând taxa pe valoarea adăugată stabilită suplimentar. 

 
3. În ce prive şte major ările de înt ărziere aferente impozitului pe 

profit în sum ă de … lei şi aferente taxei pe valoarea ad ăgată în sum ă de … 
lei,  Direc Ńia general ă a finan Ńelor publice Harghita, prin Compartimentul de 
solu Ńionare a contesta Ńiilor, este investit ă să se  pronun Ńe dacă organele 
de inspec Ńie fiscal ă în mod legal au calculat aceste obliga Ńii fiscale 
accesorii,     în condi Ńiile în care societatea  prin opera Ńiuni de 
stornare a denaturat termenul de scaden Ńă a obliga Ńiilor de plat ă. 

În fapt , în perioada verificată contribuabilul a stornat mai multe 
facturi, reprezentând lucrări de instalaŃii, motivul stornării fiind neîncasarea 
contravalorii acestor lucrări. La încasarea contravalorii lucrărilor cuprinse în 
facturile storno, societatea a refacturat lucrările respective şi le-a cuprins din 
nou în evidenŃele contabile.  

Prin aceste operaŃiuni societatea a denaturat termenul de scadenŃă 
atât a impozitului pe profit, cât şi a taxei pe valoarea adăugată. 

Organele de inspecŃie fiscală au calculat majorări de întârziere 
pentru perioadele de la stornare şi până la refacturare, precum şi după obligaŃii 
de plată stabilite suplimentar, arătate mai detailat la cap.III/ 1 şi 2 din prezenta 
decizie. 

În drept,    î n  speŃă sunt aplicabile prevederile art. 119 (1) si art. 
120 (1) si (2) din OG nr. 92/2003, privind Codul de procedurã fiscalã, 
republicata, cu modificările si completările ulterioare potrivit cărora : 

Art. 119 (1) “Pentru neachitarea la termenul de scadenŃă de către 
debitor a obligaŃiilor de plată, se datorează după acest termen majorări de 
întârziere.” 

Art. 120 (1) “Majorările de întârziere se calculează pentru fiecare zi 
de întârziere, începând cu ziua imediat următoare termenului de scadenŃă şi 
până la data stingerii sumei datorate, inclusiv.” 

 
Aşadar, în conformitate cu prevederile legale sus citate, se 

datorează majorări de întârziere pentru sumele datorate in contul unor obligaŃii 
bugetare si neachitate, majorările fiind calculate începand cu ziua imediat 
următoare termenului de scadentă şi până la data stingerii sumei datorate. 

 

  Or, cum se rezultă din documentele dosarului în cauză, societatea a 
denaturat prin diferite operaŃiuni termenul de scadenŃă, respectiv în sarcina sa 
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au fost stabilite şi obligaŃii fiscală de plată, astfel societatea datorează 
majorările de întârziere calculate de organele de inspecŃie fiscală în sumă totală 
de … lei, din care … lei după impozitul pe profit şi … lei după taxa pe valoarea 
adăgată, măsuri dispuse în temeiul art.119 alin.(1) şi art.120 alin.(1) din 
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, cu 
completările şi modificările ulterioare şi conform principiului de drept 
accessorium sequitur principale, motiv pentru care contestaŃia va fi respinsă ca 
neintemeiată şi pentru aceste sume. 
 
  Nu poate fi reŃinută în soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei, 
solicitarea contribuabilului cu privire la compensarea majorărilor de întârziere 
negative cu cele pozitive datorate rambursării cu întârziere a taxei pe valoare 
adăugată, având în vedere, că societatea când a înregistrat sold negativ de 
TVA la sfarsitul perioadei de raportare nu a solicitat rambursarea acestor sume, 
astfel nu sunt aplicabile nici art. 117 si  art.124  din Ordonanta Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, cu completările şi modificările 
ulterioare, privind restituiri de sume, respectiv acordarea de dobânzi. 
  Nu poate fi reŃinută nici argumentul societăŃii cu privire la 
deductibilitatea garanŃiilor contractuale, întrucât în raportul de inspecŃie fiscală 
nu sunt consemnate constatări privind acest aspect şi nu au fost stabilite 
obligaŃii suplimentare sau diminuări de obligaŃii fiscale aferente garanŃiilor 
contractuale deoarece nici nu au fost constatate deficienŃe. 
  Nu poate fi reŃinută nici susŃinerea contestatoarei cu privire la 
operaŃiunile efectuate cu SC Y SRL, având în vedere că organele de inspecŃie 
fiscală pe parcursul soluŃionării contestaŃiei au efectuat un control încrucişat la 
această societate conform procesului-verbal nr…/2009, în urma căruia s-a 
stabilit că nu au primit factura de stornare şi nici nu au cunoştiinŃă de această 
factură. 
 

 
 

Pentru considerentele arătate în conŃinutul deciziei şi în temeiul 
prevederilor art. 19, art. 21, art.134, art. 138 din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, precum şi art. 119, art. 120, art. 206, art. 209, art. 213 şi art. 216  
din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, se 
 

DECIDE 

 
Respingerea ca neîntemeiată a contestaŃiei împotriva Deciziei de 

impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia 
fiscală nr…/2009, emisă de Activitatea de InspecŃie Fiscală, Serviciul de 
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InspecŃie Fiscală 2, prin care s-a stabilit obligaŃii fiscale de plată în suma totală 
de … lei , reprezentând 

-   … lei impozit pe profit, 
-   … lei majorări de întârziere aferente impozitului pe profit,  
- … lei taxa pe valoarea adăugată, 
- … lei majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată. 

  
  Prezenta decizie poate fi atacată la Tribunalul Harghita, în termen 
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale. 

 
 

DIRECTOR COORDONATOR,   


