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Pe rol fiind judecarea actiunea in CONtencios

8 : administrativ formuluta de
reclamantul - in cuntrad:cton-u -

périta D.G.F.P. MURES,
lica nu au raspuns partile.
ta.

La apelul nominal ficut in sedinta puyy
Procedura de citare este legal indepliy;

S-a facut referatul cauze; dupa care:

Instanta, in baza actelor si lucririlor osarului, refine cauza in pronuniare,

TR'BUNALUL,

Deliberand, COnstata urmaitoarele:

Prin actiunea in contencios administry;:

; Uatjy inregistrata la aceasta instan(a in data
de : reclamantul i domiciliat in. :

3 44 a solicitat in contradiegoriy, oy paratele -DGFP Mures, cu
sediul in Tg. Mures, str. Gh. Doja, nr. 1-3 5i DRV Cluj, cu sediul in Cluj Napoca, B-dul

' anularea deciziei nr. emisa de parita DGFP Mures si a
procesului — verbal de control nr. incheiat de citre Serviciul de

Supraveghere Vamala din cadrul DRV Cluj, prin ¢y, s-a stabilit in sarcina reclamantuluj o
datorie vama‘lé in suma totali de_r | oy nelegala si netemeinica.

In motivarea actiunii reclamantul SUStin ¢4 in fapt, la data de °
conducea autoturismul ¢ ) P€ 1aZa o6y 1nei si a fost oprit de catre
cchipa mobila a parétei DRV Cluj, in vederea efeczpi; unui control, deoarece masina cu
care circula era inmatriculati in | + MOtiV peng, sare s-a:stabilit T sarcina sa. taxe
vamale in cuantum de RON.

Reclamantul mai sustine ca autoturismy; respectiva fost introdus in fari
(Romania) in regim de admitere temporard, fara i”d&plinirea formalitatilor vamale potrivit
art. 284 alin. 3 lit. d, art. 285, art. 286 alin. 2 lit. bSiart. 294 alin. 1 din HG nr. 11 14/2001.
fiind exonerat de plata taxelor vamale si a altor drepy,,

Acest autoturism, la volanul ciruia a fog
imprumut de folosintid incheiat intre reclamant si Pry
maghiar.

gasit. a facut obiectul unui contract de
prietarul siu — .~ celétean

Contractul respectiv a fost dovedit priy rocurd notariala, tradusa si legalizata,.
iar la scurt timp dupa efectuarea controlului vamal, wtoturismul a fost inapoiat .
proprictarului sdu, in Ungaria.

Sustine ca in mod gresit lucriitorii VAl a1 vetinut in sarcing sa obligatia de
platd. deoarece, la data efectuarii controlului transpy J

. o |
Ha ol antetie 1
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a respins contestatia administrativa; procesul - verbal de control nr. |
actul notarial incheiat intre reclamant si ' privind cedarea folosintei
autoturismului catre reclamant, incepand cu data de 19 septembrie 2003, dovada achitarii
taxei de timbru si timbru judiciar.

Prin intdmpinarea depusa la tila 16 — 22 dosar, parata DGFP Mures, solicita
respingerea actiunii ca neintemeiatd si menfinerea actelor atacate ca legale si temeinice

sustinand ca autoturismul — ; seria sasiu " . cu numar
de inmatriculare | " aparfinand cetdteanului I . domiciliat in " :
str. | SR T ", la volanul céaruia a fost gésit reclamantul transportind marfa cu
factura fiscala seria . nr: £ , a fost introdus in tara in regim de admitere

temporard, fard indeplinirea formalititilor vamale.

Prin folosirea autoturismulut pentru un transport comercial intern au fost
incdlcate conditiile stabilite prin regimul vamal de admitere temporara autoturismul fiind
sustras de la supravegherea vamala, acest fapt a condus la nasterea datoriei vamale in baza

art. 143 si art. 144 din Legea nr. 141/1997, la data de ~ — céand a transportat marta
inscrisd in factura fiscala nr. - 51 in mod legal s-a stabilit datoria vamala in sarcina
reclamantului.

Se mai sustine ca apardrile invocate de reclamant sunt neintemeiate, deoarece,
potrivit art. 284- 286 din HG nr. 1114/2001, mijloacele de transport aflate sub regim de
admitere temporard cu exonerarea totald de plata drepturilor vamale nu pot fi date in
comodat, gajate sau cedate unor persoanc fizice sau juridice domiciliate sau cu resedinta in
Roménia.

in art. 285 alin. 2 din actul normativ citat, sunt prevazute conditiile cumulative
pe care trebuie s le indeplineascd vehiculele rutiere de folosintd comerciald pentru a
beneficia de regimul de admitere temporar, iar la art. 286 sunt prevazute conditiile
cumulative pentru vehiculele rutiere de folosinga personala fird scop lucrativ.

Totodata, se mai susfine ca vehiculele de folosinta personald admise temporar in
Rominia, pot fi vandute, inclusiv, imprumutate sau date in comodat altor persoane numai
dupa achitarea taxelor vamale si a altor drepturi de import.

Un asemenea vehicul poate fi utilizat numai de cétre sotul ori rudele pana la
gradul al treilea ale persoanei fizice domiciliatd in straindtate ori poate fi utilizat in mod
ocazional gi de catre o persoana fizica stabilita in Romdnia ,.daca acesta lucreaza pentru
titularul regimului de admitere temporara care se afld in Romania™,

De asemenea, in baza art. 143 (2) din Legea nr. 141/1997, persoana care a
sdvarsit fapta de sustragere de la supravegherea vamala, devine debitor.

In spetd, reclamantul transporta marfa achizitionati de SC

SRL Tg. Mures, pentru ~ din , potrivit facturii tiscale si
notei explicative ale reclamantului de la data constatarii (fila 51 dosar).
Prin incheierea de sedintd din data de - . s-a dispus introducerea in

cauzd a DRV Cluj, in calitate de parata si s-au solicitat de la DGFP Mures actele care au stat
la baza emiterii deciziei atacate, acestea fiind depuse la tila 26 — 53 dosar si fila 61-108,
acelasi dosar.

Prin intdmpinarea depusa la fila 114 dosar, parata DGFP Cluj, solicita
respingerea actiunii ca neintemeiata, invocand aceleasi motive sustinute si de parata DGFP
Mures.

Prin concluziile scrise depuse la fila 127 — 128 dosar, parata DRV —Cluj solicita
respingerea actiunii sustinand ca, potrivit dispozitiilor art. 286 alin. 5 din HG nr.

1114/2001, vehiculele de folosintd personald admise temporar in Romania, pot fi vandute,
inchiriate, imprumutate sau date in comodat altor persoane, numai dupa achitarea taxelor
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Din actele si lucririle dosarului, cu ocazia deliberarii, instanta retine
urmatoarele:

Inluna septembrie 2004, reclamantul ( ) a introdus 1n
tard, autovehiculul marca , tip . seri¢ sasiu
inmatriculat in sub nr. - proprietatea lui . domiciliat in

La introducerea in tari i s-a acordat de citre vama romana, regimul vamal de
admitere temporara, cu exonerarea totali a drepturilor vamale si a altor drepturi de import si
fara depunerea declaratiei vamale, in conformitate cu dispozitiile prevazute de Regulamentul
de aplicare a Codului vamal aprobat prin HG nr. 1114/2001. potrivit carora =art, 284 alin.
(2)= nu pot fi date in comodat, gajate sau cedate unei persoane fizice sau Juridice domiciliate
sau cu resedinta in Romania.

in baza dispozitiilor art. 352 din Regulament, marfurile $i bunurile nevamuite la
intrarea in tara, sunt supuse supravegherii vamale.

La data de , in cadrul unei operatiuni de supraveghere vamali
destagurate de inspectorii paratei DRV Cluj, in localitatea ud. - fost depistat
in trafic autovehiculul - antementionat, condus de reclamantul . care
transporta produse agricole - rosii, mere, struguri, ardei, pe bazi de factura: fila 52 dosar,
eliberata de citre SC 'SRL, vanzitor catre cumparator —

urmand ca pretul sa fic ,achitat dupa vanzare”.
Deci, autovehiculul era folosit de reclamant in scop personal comercial, fapta
care, de altfel, a si fost recunoscuti prin Nota explicativa de la fila 51 dosar,
Pentru acest motiv, s-a incheiat procesul — verbal de control inregistrat sub nr.
) prin care s-a stabilit in sarcina reclamantului o datorie
vamala in sumai totala de ' cu titlu de drepturi vamale, dobanzi si penalitati de

intarziere.

Impotriva procesului — verbal de control reclamantul a introdus contestatia
administrativa care i s-a respins de citre DGFP Mures, prin Decizia nr. - ca
neintemeiati.

Prin contestatia formulata impotriva procesului - verbal cat $1 prin actiunea
formulata impotriva deciziei prin care i s-a respins contestatia, reclamantul sustine ci in mod
cronat organul vamal a stabilit obligatia de platd in sarcina sa, deoarece, folosea
autovehiculul in baza unui contract de imprumut de folosinta incheiat legal cu proprietarul
autoturismului —’ cetatean maghiar, iar la data controlului vamal transporta
anumite produse, ,.autoturismul fiind astfel utilizat de citre subsemnatul in scop privat™,

Instanta constata ci aceste apardri sunt nefondate si urmeazi si fie respinse
pentru urmatoarele considerente:

Actul notarial incheiat la »inziuade  septembric - , de citre
cetateanul maghiar . contine declaratia acestuia prin care cedeazi , spre
folosinta™ autoturismul siu fnmatriculat in ~ subnr. narcse tip

, catre cunostinta sa - ~, niiscut in . la data de 18 iulie

-,Sd poatd circula cu autoturismul meu mentionat in pct. 1, pe teritoriul

Ungariei i in oricare tara straing”.

in dreptul romanesc aceasta clauzi echivaleaza cu contractul de comodat
reglementat de art. 1560 - 1575 Cod civil $i atesta dreptul imprumutului asupra folosintei
lucrului imprumutat.

Altfel spus, contractul face dovada ca folosinta bunului a fost dobandita in mod
legal.

Pe teritoriul unde anutnuvshicnlil acta femme ot N
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in sectiunca a 7- a din HG nr. 1114/2001, art. 284-2806. 294-295, 361-374, este
reglementat regimul suspensiv de admitere temporard a mijloacelor de transport.

La art. 284 (1) se prevede posibilitatea ca mijloacele de transport sd fic admise
sub regim de admitere temporard cu exoncrarea totald a platii taxelor vamale si a altor
drepturi de import cu interdictia prevazutd de alin. 2 in sensul ¢ aceste mijloace de transport
_.aflate in regimul prevazut la alin. 1 nu pot fi date in comodat, gajate sau cedate unel
persoane fizice sau, juridice domiciliate sau cu resedinta in Roménia™.

Ori, daci aceastd interdictie priveste pe proprietarii bunurilor introduse in tard cu
atat mai mult se referd si la alte persoane care nu au calitatea de proprietari ci doar pe aceea
de utilizatori.

A admite punctul de vedere al reclamantului inscamni a eluda legea vamala
romana, astfel ¢ instanta va respinge actiunea si va mentine actele atacate.

Fara cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
E ] iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
Respinge actiunea in contencios administrativ introusi de reclamantul
domiciliatin ~ ' AL () Conr.jud.
in contradictoriu cu paratele DGFP Mures, cu sediul in " _str. Gh. Doja, nr. 1-
3, jud. Mures si DRV Cluj, cu sediul in Cluj Napoca, B-dul Muncii, nr. 18, jud. Cluj, avand
ca obiect anularea Deciziei nr. si procesul - verbal de control nr.
" incheiat de Serviciul Supraveghere vamala ca nefondata.

rard vneltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publica din 31 martie 2006.

Presedinte, Grefier,

Ptk ‘

fiind plecata din
instanta semneaza

rim-gtefier
pen S
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