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DECIZIA NR. 39/20.05. 2013
privind solutionarea contestatiei depusd de S.C. M-L S.R.L., cu sediul in R,
str. P, nr. ..., inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. .../05.03.2013

Directia Generalda a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizatd de
catre S.C. M-L S.R.L. R, prin adresa nr. ...../16.01.2013 (filele nr.49-50), in
legdtura cu reluarea procedurii de solutionare a contestatiei ca urmare a incetarii
motivului care a determinat suspendarea.

Contestatia este formulatd impotriva masurilor dispuse prin Decizia de
impunere nr...... /27.07.2006 (filele nr.20-22) privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de organele de inspectie fiscald ale Activitatii de Inspectie
Fiscala Bistrita-Nasaud, in suma totala de ..... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata.

In raport cu datele din dosar constatim ca in spetd sunt intrunite conditiile
prevazute de art.205, art.207 si art.209 alin.(1) din Codul de procedura fiscala-
republicat- si, pe cale de consecintd, Directia Generala a Finantelor Publice
Bistrita-Nasdaud, prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor, este investitd sa
solutioneze cauza.

Se impune mentiunea ca actul de control atacat a fost solutionat prin Decizia
nr. ..../09.11.2006 (filele nr. 32-35), organele competente dispunand, in
conformitate cu art. 214 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 216 alin. (4) din Codul de
procedura fiscald, suspendarea solutiondrii contestatiei formulate Tmpotriva
Deciziei de impunere nr...... /27.07.2006, pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penald, procedura administrativa urmand a fi reluatd la incetarea
motivului care a determinat suspendarea.

La data de 16.01.2013 (filele nr.49-50) s-a inregistrat la registratura
Directiei Generale a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud sub numarul .... cererea
petentei, formulata de catre avocat S. M., justificatd cu Tmputernicirea avocatialda



anexata la fila nr. 48, prin care se solicita reluarea procedurii de solutionare a
contestatiel Tnregistrata sub numarul .... din data de 07.09.2006, atasand la cerere,
in xerocopie, Rezolutia Parchetului de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud.

In vederea reludrii procedurii administrative privind repunerea pe rol a
contestatiei formulate de S.C. M.-L. S.R.L. R., s-a solicitat Biroului juridic, prin
adresa nr. .... (fila nr. 51), comunicarea faptului cd Rezolutia emisa de Parchetul de
pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud data in dosarul penal nr. ..../P/2012 la data de
06.08.2012 a ramas definitiva.

La data de 05.03.2013 Biroul juridic, prin adresa nr. .... (fila nr. 53),
mentioneaza cd nu a promovat plangere Tmpotriva solutiei pronuntate prin
Rezolutia Parchetului de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasdud in dosarul nr.
..../P/2012. Prin urmare, Rezolutia in cauza a ramas definitiva.

In raport de cele mai sus procedura de repunere pe rol a contestatiei a cirei
solutionare a fost suspendata prin Decizia nr...../09.11.2006 este justificata.

Procedura fiind Tndeplinita s-a trecut la solutionarea cererii.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei retinem urmatoarele:

1. Cu ocazia inspectiei fiscale partiale desfasuratd de organele competente
din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud la S.C. M.-L. S.R.L. R.,
control ce a vizat perioada 01.01.2004-31.05.2006 si a avut ca obiectiv verificarea
sumel negative a taxei pe valoarea adaugatad solicitatd la rambursare, de .... lei,
(prin Decontul de TVA 1inregistrat la organul fiscal teritorial sub numarul
....123.06.2006), s-a constatat ca doua facturi fiscale, documente ce au stat la baza
deducerii taxei pe valoarea addugatd, nu indeplineau conditiille pentru a fi
considerate documente justificative legale, respectiv cele prevazute de art. 145 alin.
(8) st art. 155 alin. (8) din Codul fiscal.

Din continutul Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 26.07.2006
(filele nr.11-19) reiese ca, in aceeasi perioada supusa controlului, comisarii Garzii
Financiare - Sectia Bistrita-Nasaud impreund cu organele de politie din cadrul I.P.J.
Bistrita-Nasdud au verificat S.C. M.-L. S.R.L. R. (ca urmare a unor aspecte sesizate
si consemnate la S.C. F. C. S.RL. R.) intocmind Nota de constatare
nr...../15.06.2005 (filele nr. 3-8) prin care s-a stabilit un prejudiciu estimat la taxa
pe valoarea adaugatd de ... lei. Cu aceasta ocazie s-a constatat cd societatea sus
numitd a Tnregistrat in jurnalele de cumparari, aferente perioadei 01.10.2004-
31.12.2004, facturile fiscale nr. .../24.12.2004 si respectiv nr. .../28.12.2004 (fila
nr. 9) emise de catre S.C. F.C. S.R.L. R. in valoare totald de ... lei si taxa pe
valoarea adaugata de .... lei, care aveau la rubrica “Denumirea produselor sau
serviciilor” consemnate “lucrdri de reparatii auto conform deviz”, respectiv
“c/valoare prestari servicii transport + reparatii’.

Din verificarea documentelor rezulta ca facturile in cauza nu aveau precizat
denumirea concretd a serviciilor prestate (asa cum prevede expres art. 155 alin. (8)



din Codul fiscal), la ce numar de deviz se face referire, nefiind intocmite nici in
termenele prevazute la art. 155 alin. (2) din acelasi cod, care statueazd ca pentru
prestarile de servicii factura fiscald se emite cel tarziu pana la data de 15 a lunii
urmatoare celei In care prestarea a fost efectuatd (facturile au fost Tntocmite in data
de 24.12.2004 si respectiv 28.12.2004, iar devizele au fost intocmite in perioada
15.02.2004-20.12.2004). De altfel petenta nu a prezentat la control devizele
aferente acestor facturi pe motiv cd acestea au fost retinute de catre comisarii Garzii
Financiare, iar din Nota de constatare intocmita de acestia reiese faptul ca devizele
in cauza nu contin semnaturile si acordul beneficiarului privind lucrarile efectuate,
durata acestora si valoarea reparatiilor.

In consecinta aceste facturi nu au fost acceptate ca documente justificative
legale de deducere a taxei pe valoarea addugatd, deoarece nu justifica realitatea
celor consemnate avand in vedere neconcordantele dintre data Tntocmirii devizelor
si data intocmirii facturilor, iar notele explicative sunt evazive. Asa fiind, s-a
procedat la recalcularea taxei pe valoarea adaugata deductibila constatandu-se o
diferenta de .... lei, sumd stabilitd suplimentar prin Decizia de impunere
nr...... /27.07.2006.

2. Impotriva Deciziei de impunere nr. .../27.07.2006 privind taxa pe valoarea
adaugata (filele nr.20-22) S.C. M.-L. S.R.L. R. formuleazad contestatie, Tnregistrata
la Activitatea de Inspectie Fiscalda Bistrita-Nasaud sub nr. ..../07.09.2006 iar la
Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud sub nr. ..../29.09.2006.

Prin cererea formulatd petenta solicita admiterea contestatiei, anularea
masurilor dispuse prin Decizia de impunere cu numadrul de mai sus ca nelegale,
respectiv anularea sumei de .... lei reprezentand taxa pe valoarea addugata, pentru
urmatoarele motive :

- concluziile organelor de control s-au bazat pe constatdrile Garzii Financiare
- Sectia Bistrita-Nasaud sintetizate in Nota de constatare nr. ..../15.06.2005, fara a
efectua alte verificari din care sa reiasa ca serviciile prestate si consemnate in cele
doua facturi fiscale, au fost efectuate 1n realitate;

- facturile emise de catre S.C. F. C. S.R.L. R. au fost intocmite in
conformitate cu prevederile H.G. nr. 831/1997 si contin toate informatiile prevazute
de art. 155 alin. (8) din Codul fiscal, operatiunile consemnate in aceste facturi fiind
derulate in baza contractului de prestari servicii nr. ..../01.02.2004 (fila nr. 10);

- in temeiul reglementarilor inscrise in Raportul de inspectie fiscala, art. 155
alin. (2) din Codul fiscal coroborat cu pct. 59 alin. (2) din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, petenta sustine ca aceste
norme juridice impun doar obligativitatea emiterii facturii fiscale precum si data
emiterii acesteia Tn raport cu natura prestdrilor de servicii, avand efect asupra
exigibilitatii taxei pe valoarea adaugata si nu asupra justificarii serviciilor efectuate.



De altfel, serviciile prestate nu au fost efectuate pe baza de situatii de lucrari,
intrucat partile nu au convenit acest lucru in contract.

Prin cererea de repunere pe rol petenta solicitd si restituirea sumelor retinute
cu titlu de majorari de Intarziere in cuantum de ... lei si penalitati de intarziere in
cuantum de ..... lei.

III. Luand in considerare constatirile organelor de control, cererea de
repunere pe rol a contestatiei suspendate prin Decizia nr...../09.11.2006,
motivele invocate de petenti, documentele existente la dosarul cauzei,
Rezolutia Parchetului de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud din 06.08.2012,
Raportul de expertiza contabili intocmit, precum si actele normative in
vigoare, urmeaza sa stabilim daca petenta poate deduce taxa pe valoarea
adaugata privind prestarile de servicii in suma de ... lei.

Prin Decizia de impunere nr. .../27.07.2006 (filele 20-22) s-au stabilit
suplimentar obligatii fiscale Tn suma de .... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, motivat de faptul ca petenta nu justifica dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugatd pentru prestdrile de servicii (reparatii auto + transport ) cu
informatiile prevazute la art. 155 alin. (8) din Codul fiscal, nefiind precizate ce fel
de servicii s-au prestat, ori ce lucrari s-au efectuat. Din Raportul de inspectie fiscala
se retine cd, potrivit Notei de constatare Tncheiatd la data de 15.06.2005 de catre
Garda Financiara - Sectia Bistrita-Nasaud, situatia celor doud facturi nu justifica
realitatea consemnarilor si prin neconcordantele existente intre data devizelor, data
intocmirii efective a acestora si data intocmirii facturilor .

Prin Rezolutia Parchetului de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud pronuntata
in dosarul nr. ..../P/2012 la data de 06.08.2012, s-a dispus neinceperea urmaririi
penale fatd de dnul L. G., in calitate de administrator la SC M.-L. SRL R.pentru
comiterea infractiunii de evaziune fiscala si fals in inscrisuri sub semnatura privata.

Din considerentele Rezolutiei Parchetului de pe langa Tribunalul Bistrita-
Nasaud pronuntatd in dosarul nr. ..../P/2012 din 06.08.2012, reies urmatoarele
aspecte:

- In urma verificarilor efectuate s-a stabilit ca SC F.C. SRL R. a efectuat
lucrari de reparatii pentru SC M.-L.. SRL R. in cursul anului 2004, fara insa a se
putea stabili cu certitudine dacd au avut loc toate operatiunile Tnscrise in devizele
de lucrari.

- De asemenea, din verificari a mai rezultat ca, pentru justificarea prestarilor
de servicii 1nscrise 1n facturi, administratorul SC F.C. SRL R. 1-a solicitat unui
angajat sa emitd devize de lucrari purtand ca data a emiterii perioada februarie-
decembrie 2004, dictandu-i efectiv datele care trebuiau inscrise in respectivele
documente intrucat prestdrile de servicii s-au efectuat pe tot parcursul anului 2004.
Din nota explicativd a persoanei care a efectuat lucrdrile de reparatii datd




reprezentantilor Garzii Financiare - Sectia Bistrita-Nasaud, reiese ca au fost
efectuate intr-adevar reparatii pentru SC M.-L. SRL R..

- Din continutul expertizei contabile intocmite in cauza reiese cd existenta
vreunui prejudiciu cauzat bugetului de stat este conditionatd de stabilirea faptului
ca operatiunile in cauza nu sunt reale, aspect care insa nu a rezultat din cercetari.
Astfel, avand in vedere aceasta situatie, expertiza contabila a concluzionat ca pe
baza facturilor fiscale emise de SC F. C. SRL R., societatea comerciald Tnregistrata
ca platitoare de TVA a colectat de la beneficiarul prestatiei, SC M.-L. SRL R. taxa
pe valoarea adaugatd in suma de .... lei, asa ca este Tn drept sa o deduca fara sa
prejudicieze in nici un fel bugetul de stat.

Prin Raportul de expertiza contabild se arata ca cele doua facturi au produs
efecte economico-financiare si fiscale atat la prestatorul de servicii SC F. C. SRL
R. cat si la beneficiarul SC M.-L. SRL R. , astfel:

- in ceea ce 1l priveste pe prestator acesta a inregistrat Tn contabilitate
st in jurnalul de vanzari venituri impozabile in valoare de .... lei
(asupra  carora  s-a  calculat impozit pe  veniturile
microintreprinderilor) si s-a colectat TV A pentru bugetul statului in
valoare de .... lei;

- in ceea ce 1l priveste pe beneficiar, acesta a Tnregistrat in
contabilitate cheltuielile deductibile fiscal iar in urma Tnregistrarii
in jurnalul de cumparari a dedus TV A 1n valoare de .... lei.

Din cele prezentate rezulta ca prestatorul pe baza facturilor emise a colectat
TVA pentru bugetul statului iar beneficiarul 1-a dedus 1n acelasi cuantum,
operatiuni care au avut loc in mod real.

Litigiul fiscal asupra caruia urmeaza a se pronunta organul de solutionare a

contestatiei 1si are izvorul in cele 2 facturi fiscale (nr. ..../24.12.2004 si nr.
..../28.12.2004) in valoare totala de .... lei, incluzand si taxa pe valoarea addugata
de .... lei, emise de catre prestatorul SC F. C. SRL R., avand mentiunea la

denumirea produselor/serviciilor ,Jlucrari de reparatii auto conform deviz” si
»Drestdri servicii transport + reparatii”’.
In concret, intre SC M.-L. SRL R., in calitate de beneficiar, si SCF. C. SRL

R., in calitate de prestator, s-a incheiat contractul de prestari servicii nr.
..../[01.02.2004 (fila nr. 10), care are ca obiect:

- Inchirierea de mijloace de transport auto si utilaje;

- prestari de servicii - reparatii si intretinere a utilajelor cu personal

calificat in domeniu.

In raport cu aceastd stare de fapt urmeazd ca organul de solutionare a
contestatiei sa se pronunte daca deducerea taxei pe valoarea adaugata in cuantum



de ... lei, aferenta celor 2 facturi emise de SC F. C. SRL R. catre SC M.-L.SRL R.,
putea fi legal dedusa.

Raportat la starea de fapt prezentatd, in drept sunt aplicabile prevederile art.
145 alin. (8) lit. a), coroborate cu prevederile art. 155 alin. (2) si (8) din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si normele de aplicare ale
acestora, aprobate prin H.G. nr. 44/2004 cu modificarile ulterioare, Tn vigoare
pentru perioada vizata, norme legale care dispun:

Art. 145 alin. (8) din Codul fiscal
“(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice
persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul
operatiunii, cu unul din urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitatd, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii
care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila,
cu factura fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este
emisa pe numele persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor
de taxa pe valoarea adaugata;”

HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

51. (1)” Justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 145 alin. (8) din Codul
fiscal. In cazuri exceptionale de pierdere, sustragere sau distrugere a exemplarului
original al documentului de justificare, deducerea poate fi justificata cu
documentul reconstituit potrivit legii.

(2) Deducerea taxei pe valoarea adaugata trebuie justificata cu documentele
prevazute la art. 145 alin. (8) din Codul fiscal si/sau cu alte documente specifice
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, cu modificarile ulterioare,
sau prin ordine ale ministrului finantelor publice emise in baza Hotardrii
Guvernului nr. 831/1997, cu modificarile ulterioare”

Facturile fiscale

ART. 155

(8) Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu urmdatoarele informatii:

a) seria §i numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

c)numele, adresa si codul de inregistrare fiscala al persoanei care emite factura;




d) numele, adresa §i codul de inregistrare fiscala, dupa caz, al beneficiarului de
bunuri sau servicii;

e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate;

f) valoarea bunurilor sau serviciilor, exclusiv taxa pe valoarea adaugata;

g) cota de taxa pe valoarea adaugata sau mentiunea scutit cu drept de deducere,
scutit fara drept de deducere, neimpozabil sau neinclus in baza de impozitare, dupa
caz;

h) valoarea taxei pe valoarea adaugata, pentru operatiunile taxabile.”

Din analiza normelor juridice antecitate rezulta neindoios ca modalitatea de
justificare a exercitarii dreptului de deducere se face, in functie de felul operatiunii,
cu factura fiscala care trebuie sa contina informatiile prevazute de art. 155 alin. (8)
din Codul fiscal.

Din punct de vedere formal, justificarea deducerii taxei pe valoarea
adaugata se face numai pe baza exemplarului original al documentelor prevazute la
art.145 alin.(8) din Codul Fiscal (pct.51.1 din norme).

Din probele dosarului rezulta ca facturile fiscale la care fac referire organele
de inspectie contin elementele prevazute la art.155 alin. (8) din Codul Fiscal,
inclusiv cele de la lit. e) al aceluias aliniat, referitoare la denumirea serviciilor
prestate (lucrdri de reparatii auto conform deviz” si ,,prestari servicii transport +
reparatii”).

In urma verificarii, organele de inspectie fiscali nu au acordat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea addugata inscrisda in cele doud facturi, intrucat
denumirea prestarilor de servicii este generica, iar din analiza devizelor de lucrari
efectuata de catre Garda Financiara Bistrita-Nasdud reiese ca nu exista concordanta
intre data Intocmirii devizelor de lucrari si data intocmirii facturilor.

Prin contestatia depusa, petenta sustine ca facturile contin toate elementele
prevazute de normele legale, prestarile de servicii s-au efectuat in baza contractului
de prestdri servicii, atasat la contestatie, iar situatii de lucrdri nu s-au intocmit,
deoarece nu s-a prevazut in contract, precizand ca, concluziile organelor de control
s-au bazat pe constatarile Garzii Financiare - Sectia Bistrita-Nasaud sintetizate in
Nota de constatare nr. ...../15.06.2005, fara a efectua alte verificari din care sa
reiasd ca serviciile prestate si consemnate in cele doud facturi fiscale, au fost
efectuate 1n realitate.

Din documentele anexate de contestatard la dosarul cauzei (devizele de
lucrari, fisa furnizorului SC F. C. SRL R., documentele de plata - ordine de plata,
jurnalul de cumparari semestrul II 2004, cartea mare a contului 4426, balanta de
verificare la 31.12.2004 — filele nr. 56-100) si contractul nr. ..../01.02.2004 — fila
nr. 10, nu rezulta cad organele de control au analizat aceste documente. Se retine ca
devizele de lucrdri prezentate Garzii Financiare Sectia Bistrita-Nasaud nu au




completate elementele referitoare la semnaturile si acordul beneficiarului privind
lucrarile efectuate, durata acestora si valoarea reparatiilor, iar devizele prezentate
de contestatard (pe formularul Foaie de comanda pentru executarea lucrdrilor de
reparatii auto) contin aceste elemente.

Avand 1n vedere constatdrile inserate in Raportul de expertiza contabila din
care reise ca prestatorul a Tnregistrat in contabilitate si in jurnalul de vanzari
venituri impozabile aferente celor doua facturi, respectiv .... lei asupra cadrora s-a
colectat taxa pe valoarea adaugata, rezulta ca beneficiarul este indeptatit sa deduca
aceasta taxa.

In ceea ce privesc conditiile de fond referitoare la realitatea operatiunilor,
prin Rezolutia din 06.08.2012 pronuntatd de Parchetul de pe langa Tribunalul
Bistrita-Nasaud in dosarul nr. .../P/2012, se retine ca s-au efectuat lucrari de
reparatii in cursul anului 2004, insad nu s-a putut stabili cu certitudine daca au avut
loc toate operatiunile Tnscrise in devizele de lucrari, retinem ca aceste incertitudini
profitd S.C. M.-L. S.R.L. R..

Avand in vedere prevederile legale referitoare la dreptul de deducere
stipulate de intreg art. 145 din Codul fiscal, Tn vigoare pentru perioada incidenta
spetei, se retine ca orice persoanda impozabila are dreptul sa deduca taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor daca serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, iar justificarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata se efectueaza cu factura. De asemenea, detinerea unei
facturi, nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de deducere al taxei pe
valaorea adaugatd, societatea trebuie sa justifice In primul rand faptul ca serviciile
achizitionate pe baza de factura sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 26.07.2006
(filele nr. 11-19) nu rezulta dacd organele de control, la stabilirea caracterului
nedeductibil al taxei pe valoarea adaugati, au verificat Indeplinirea tuturor
conditiilor avand caracter cumulativ si totodatd obligatoriu, impuse de legea fiscala,
respectiv natura serviciilor prestate, necesitatea efectudrii acestor cheltuieli si daca
aceste prestari au fost efectuate Tn scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Mai mult, din documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta daca
organele de inspectie fiscala au analizat contractul incheiat de contestatara cu SC
F.C. SRL R., act in baza caruia s-au emis facturile in cauza.

Asa fiind, organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa verifice natura
serviciilor prestate, individualizate pe categorii de servicii, respectiv reparatii auto
si transport, necesitatea efectuarii acestor cheltuieli, dacd societatea justifica cu
documente prestarea efectiva a serviciilor, avand in vedere documentele specifice
in cazul operatiunilor de reparatii auto $i respectiv transport (conform
documentului prezentat de petentd Foaie de comanda pentru executarea lucrarilor



de reparatii auto — fila 96 au fost prestari de transport de lemn - rasinoase, sorturi $i
balast) si daca aceste servicii au fost efectuate in scopul realizarii de operatiuni
taxabile.

Toate acestea se impun cu atat mai mult cu cat din concluziile organului de
urmdrire penald (vezi rezolutia datd in Dosarul nr. .../P/2012 — filele nr. 38-46)
rezultd cd in cursul anului 2004 au fost efectuate lucrarile de reparatii insa nu s-a
putut stabili cu certitudine daca acestea au cuprins toate operatiunile inscrise in
devizele de lucrari.

In conformitate cu art. 7 alin. (2) si art. 94 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, organele de inspectie fiscala
trebuie sa analizeze toate actele si faptele ce rezultd din activitatea contribuabilului,
corectitudinea si exactitatea Tndeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii
de elemente noi relevante pentru impunere, organului fiscal revenindu-i sarcina de
a motiva decizia de impunere pe bazd de probe sau constatari proprii.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale redate anterior, faptul ca
organele de inspectie fiscald nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
addugata aferenta celor doud facturi emise de SC F. C. SRL R., reprezentand
prestdri servicii, pe considerentul ca acestea au inscrise la denumirea serviciilor
doar generic prestarile efectuate (reparatii auto si transport), fard a analiza devizele
de lucrari, contractul incheiat cu prestatorul, daca societatea indeplineste toate
conditiile obligatorii si totodatda cumulative, impuse de legea fiscala privind
folosul operatiunilor sale taxabile, se impune desfiintarea actului administrativ
fiscal in conformitate cu prevederile art. 216 alin. (3) din Codul de procedura
fiscala.

La reverificare, organele de inspectie fiscald vor avea in vedere examinarea
starilor de fapt, considerentele Rezolutiei din 06.08.2012 pronuntata in dosarul nr.
..../[P12012, precum si toate documentele si argumentele prezentate de contestatara,
stiut fiind faptul ca organului fiscal 1i revine sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

Pe cale de consecinta se impune ca in conformitate cu art. 216 alin. (3) din
Codul de procedura fiscald sd se desfiinteze actul contestat, urmand sa se incheie
un nou act administrativ fiscal in termenul s1 conditiile prevazute de art. 216 alin.
(3”1) si pet. 11.6 din Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F.nr.
450/2013.

Referitor la accesoriile aferente Tn suma totala de ... lei, reprezentand
majorari de intarziere Tn cuantum de ... lei i penalitdti de intarziere de ... lei la
sursa taxa pe valoarea addaugatd, se retine ca aceste obligatii suplimentare au fost



stabilite petentei pentru debitul de platd aferent tranzactiilor comerciale reflectate in
cele 2 facturi fiscale si au fost contestate odata cu depunerea cererii prin care
petenta a solicitat repunerea pe rol a contestatiei, precizam urmatoarele:

Potrivit art. 47 alin. (2) din Codul de procedura fiscala: “anularea ori
desfiintarea totala sau partiala, cu titlu irevocabil, potrivit legii, a actelor
administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale principale atrage
anularea, desfiintarea ori modificarea atdt a actelor administrative fiscale prin
care s-au stabilit creante fiscale accesorii aferente creantelor fiscale principale
individualizate in actelel admininstrative fiscale anulate ori desfiintate.....”

Tinand seama ca potrivit celor prezentate anterior, in sarcina contestatarei a
fost desfiintat debitul de natura taxei pe valoarea adaugata in suma de .... lei, se va
desfiinta si suma de ... lei cu titlu de accesorii aferente. Incident in cauza este si
principiul de drept “accesorium sequitur principale”.

Pentru considerentele aratate mai sus, in temeiul art. 216 alin. (3) din Codul
de procedura fiscalda ® , se
DECIDE :

Desfiintarea totala a masurilor cuprinse 1n Decizia de impunere
nr...../27.07.2006 cu privire taxa pe valoarea addugata in suma de .... lei inclusiv
si accesoriile aferente si se dispune refacerea controlului cu respectarea
prevederilor pct. 11.6 din Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui
A.N.A.F.nr. 450/2013 si a celor prevazute in considerente.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Bistrita-Nasaud, Sectia de contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
L.S.

http://www.anaf.ro/wps/public/portal/Bistrita
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