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CURTEA DE APEL PLOIESTI
SECJIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR. 2488,1/105/2008

: DECIZIAnr. 283

Sedinta publicd din data de l8 februane 2010
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Judecitori - - .T- - T
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Grefier .- [ oohoon oni

Pe rol fiind solutionarea contestatiei in anularea deciziei nr. 1430 din data
de 26 octombrie 2009 pronuntW e Cunea de Apel Ploiesti, formulata de
contestatorul ,, L a R ST ¢/, domiciliat in Ploiesti, ~=fr :Za

cooada, o, bl D53, se. A, ap. 1, Judetul Prahova, in contradictoriu cu intimata
DIRECTM G—'EME'MLA A FINANTELOR PUBLICE PRAHOVA, cu sediul in
Ploiesti, str.Aure! Vlaicu, nr. 22, judetul Prahova.

Contefatia a fost timbrati cu taxd judiciard de timbru in cuantum de 15,00
lei, potrivit chitantei nr. 284489 din 07.12.2009 si timbru judiciar in valoare de 0,15 lei,
care au fost anulate §i atasate la dosar.

. Ia apelul nominal, facut in sedinti publici, a raspuns contestatorul
-roes Culetanttt - T gn;~asistat-de-avocat Zonc o~ A 75 -din Baroul Prahova, 11psmd
mtlmata Dlrectla Generala a Finantelor Publice Prahova

Procedura legal mdeplmlta

. S-a fécut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, invederdndu-se
stadiul pricinii §i modul de indeplinire a procedurii de citare, dupa care,

Avocat Ionescu Aurel, avind cuvintul pentru contestator, mentioneazi ci |

nu are cereri de formulat §i solicitd acordarea cuvantului in sustinerea contestatiei.

Curtea, luind act cid nu sunt alte cereri de formulat si constatand cauza in
stare de judecati, acorda cuvantul in dezbateri.

Avocat ;. *,-avand cuvéantul pentru contestator, sustine ca@ sunt
intrunite conditiile prevézute de dispozitiile art. 318 alin. 1 Cod proc. civ. pentru
admiterea contestatiei, deoarece instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra motivului
de modificare previzut de art. 304 pct. 7 Cod proc. civ., motiv care viza imprejurarea cd
instanta fondului nu a aritat considerentele pentru care a inldturat singurul mijloc de

- proba administrat In cauzi, respectiv expertiza contabila.
Soliciti admiterea contestafiei, anularea deciziei, rejudecarea-recursului,
admiterea acestuia, modlﬁcarea in tot a sentmtel in sensul admiterii actlunu si anulam
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beizia nr. 1430 din 26 octombrie 2009, Curtea de Apel leestl a

respins, ca nefondat, recursul formulat de reclamantul Arse:& - - ,
impotriva sentintq nr. 295 din 19 mai 2009 pronuntatd de Tribunalul Prahova, in

contradictoriu cu [firdta Directia Generald a Finantelor Publice Prahova, precum si

a pronunta aceasti decizie, instanta de recurs a refinut cd
ui, cum c3 instanta de fond nu s-ar fi pronuntat asupra exceptiei
d exercitiu §i nici nu ar fi pus-o in discutia pértilor, este nefondats,
dreptulul procesual civil, capacitatea procesuala de exercitiu a fost

al | justip'e dreptul litigios; cu alte cuvinte, ea este capacitatea de a sta
atd persoana, de reguld, o dobandeste la implinirea vérstei de 18 ani.
Capacitatea procepald de exercitiu nu se confundd cu capacitatea de exercitiu din
materia dreptului fibstantial, definitd ca fiind capacitatea persoanei de a-§i exercita

drepturile si de a-3§ asuma obligatii, sivérgind acte juridice, aceasta fiind dob4ndit3, in
deplinitatea ei, tot|th implinirea vérstei de 18 ani.
de recurs a mai retinut cé recurentul face o reald confuzie intre

capacitatea sa de a|fta in judecatdi ca persoani fizic3 §i imprejurarea daci putea sau nu si
rispundi, ca persopha fizicd, in conditiile retinute in actul de control, fiind indubitabil ca
instanta de fond ny putea s# aprecieze asupra acestei imprejurdri prin luarea in discutie a

exceptiei lipsei cafjdcititii procesuale de exercitiu, citi vreme ea vizeazd o sustinere care

tine tocmai de fo ful pretentiilor deduse judecitii, respectiv de invocarea de cétre

reclamantul—recur , a nelegalititii actului contestat, in sensul angajérii rispunderii sale.
Ca f

are, aceste sustineri nu vizau invocarea de citre recurent a

incapacititii sale ¢§ a sta in judecatd, care ar fi obligat instanta de fond, in temeiul
dispozitiilor-art. 1§} C: pr. civild; si supund mai intdi dezbaterii contradictorii a pértilor

exceptia lipsei capjfcititii procesunale de exercitiu, astfel ci acest motiv de recurs este
nefondat.

In cecH ce priveste cel de al doilea motiv de recurs, instanta de control a

retinut c3 este nefopflat, in primul rind, pentru faptul ci, desi motivarea instantei de fond
este eliptici, argufjentatia sa este clard in ceea ce priveste faptul cd, in raportul de

inspectie fiscal, i iddheiat 1a data de 13 08.2007, au fost stabilite obligatii fiscale datorate
de citre PFA . - ., pentru perioada 1.01.2001-30.06.2002, interval
in care acesta avea pamtatea de exercmu fiind titular de drepturi §i obligatii si, deci,
responsabil pentru jlata taxelor si 1mp021te10r Avand In vedere tocmai aceastd perioada
de timp, analizata ¥ raportul de inspectie fiscald, este indubitabil faptul ci abrogarea
respectivelor prevetlri din Codul fiscal, incepand cu 1.01.2007, nu are nicio relevantd in

prezenta cauza, a!

15.01.2007, invock
aplicabila. In ceea
sustineri confuze §
vedere ce anume cp
altd parte, si@ine|§a

ce face ca decizia fnaltei Curti de Casatie §i Justitie nr. V' din
4 in considerente de citre instanta de fond si fie pe deplin
e priveste sustinerea jurisprudentei CEDO din nou recurentul face
| lcontradictorii, intrucit, pe de o parte, sustine cd nu i s-ar fi pus in
ditii nu indeplinesc documentele Justlﬁ(,atlve prezentate, iar, pe de
5 TVA-ul practicat'in legislatia internd % poate depisi nivelul




S

3
necesar pentru atingerea scopului in vederea ciruia taxa a fost creatd, fird a motiva
aceasta afirmatie.

Cu privire la faptul ci instanta de fond nu ar fi aritat motivele pentru care
au fost inliturate concluziile raportului de expertizi contabild, efectuati in cauza,
invocandu-se art. 261 pct.5 C.pr.civild, potrivit. ciruia instanta este obligatd si indice
motivele de fapt i de drept pentru care s-au inlaturat cererile partilor, cu atit mai mult
cu cit proba a fost incuviintata de citre instant, instanta de recurs a refinut ci textul de
lege invocat se referd la imprejurarea in care instanta sesizati cu o cerere, vizind diverse
aspecte sau etape procesuale, trebuie si motiveze solutia de admitere sau respingere a
cererii, dupd supunerea ei analizei contradictorii a pértilor; neluarea in considerare a
concluziilor raportului de expertizi nu echivaleazi, in niciun caz, cu nemotivarea
solutiei privind o cerere, ci cu inldturarea unei probe, care, chiar dacé este o expertizi de
specialitate, are valoare relativid, eficienta ei in pronuntarea solutiei neputdnd decurge
decét din.coroborarea cu celelalte probe administrate in cauzi; instanta de fond nu este
tinutd de obligatia ludrii in considerare, cu caracter absolut, a acestei probe chiar daca,
m1t1a1 a incuviintat administrarea ei.

S fn ﬁnal instanta de control refine ci, intr-adevir, in considerentele sentmtel
recurate, prima instantd nu face nicio referire la acest raport de expertizi, dar aceastd
imprejurare nu reprezmta un caz de nelegalitate a hotdrdrii pronuntate, de naturd a
conduce la reformarea ei.

impotnva acestei decizii, .= - .~ _. .0 ‘7. . 7 a formulat contestatle in
anulare, intemeiati pe dispozitiile art. 318 alin. 1 Cod proc. civ., sustinind, in esents, cd
mstanta de recurs nu s-a pronuntat asupra motivului de modificare prevazut de art. 304
pct. 7 Cod proc. civ., motiv care viza mprejurarea ci instanta fondului nu a aratat
considerentele pentru care a inldturat singurul mijloc de probd administrat in cauzi,
respectiv expertiza contabild, aceasta constituind, in conceptia petitionarului, o eroare

materiala.
. Verificind actele §i lucririle .dosarului, vizind motivele contestatiel,

precum §i dispozitiile art. 318 Cod proc. civild, Curtea retine urmétoarele:

Prezenta contestatie este intemeiata pe dispozitiile art. 318 teza ultima Cod
proc. civ., rezultind din sustinerea contestatorului ci, la pronuntarea deciziei, instanta a
omis din gregeald s3 cerceteze vreunul din motivele de modificare sau de casare.
La data de 14.08.2007, urmare unei inspectii fiscale desfasurate la AF.
: _, s-au emis, de cétre organele de control fiscal, procesul-verbal

nr. 1307/14.08. 26077" raportul de inspectie fiscala nr.1307/14.08.2007 si decizia or.

1307/14.08.2007, impotriva cérora, in termen legal, reclamantul a formulat contestatie,
iar, prin decizia nr.108/10.12.2007, emisi de DGFP Prahova, aceasta a fost admisi
partial, in sensul c@ s-a_anulat decizia de impunere pentru suma de 14.334 I lei,
reprezentind majordri de intarziere aferente impozitului pe venit, si a fost regzmsa, ca
neintemeiatd, pentru suma de 33.931 lei, reprezentind 7857 lei diferenta TVA de plati,

14.775 lei majorari de intarziere aferente TVA de platd, 11.299 lei dlferenta impozit pe

venit. In ceea ce priveste contestapa pentru ‘suma ‘de lei, reprezentand 445 lei
diferentd TVA de platd si 1574 lei diferentd de 1mp021t pe venit, fost respinsd, ca
nemotivata .

®- - Prin contestatia formulata a 1nvocat excepfﬁmpsel capacnatn de exercmu a
persoanei fizice autonzate oo .- o intrucht acesta a fost radiat din
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ale organelor fiscale la data de 22.08.2002, iar de la acea dati nua -
de exercitiu, pe care a cipétat-o in momentul in care a devenit titular
pentru care a reclamantul nu mai poate fi obligat, in mod personal,
s3 suporte taxe §i impozite care decurg din activitatea desfagurata ca
rizata.

contestatia a fost respinsd, intrucat documentele cu regim special
bilitate nu indeplineau conditiile previzute de lege pentru ca, in
considerate cheltuielile respective, ca fiind cheltuieli deductibile i
yonuri fiscale, fard a purta denumirea cumparatorului §i numarul de
svehiculului.
ntinta nr. 295/2009, Tribunalul Prahova a respins actiunea

reclamantului ca

intemeiatd. Desi la fond se efectuase o expertizi contabild, totusi,

concluziile acestu;

] ~ fn
imprejurarea cd, 1
legal administrate
duce la reformares

Potny

instanta de judeca
administratd in tin
asa cum este vor
solutionarea legal:

Nepry¢
indeplinite cerinte

mai sus, va admit}:

favorabile reclamantului, nu au fost analizate de tribunal. -
izia nr. 1430/2009 a Curtii de Apel Ploiesti se adevereste
-adevdr, instanta de fond nu face nicio mentiune asupra unei probe
d conchide ci acest fapt nu constituie o nelegalitate §i nu poate
entintel. .
normelor de procedurd civild, respectiv dispozitille art. 261,
poatre s3 inliture sau s nu ia In seami o probi legal incuviintati si
ul procesului, insi trebuie si faci acest lucru motivat, mai ales c4,
in speta de fatd, proba respectivd are o pondere deosebitd in
si temeinica a cererii adresat3 instantei.
Andu-se in acest mod, Curtea constati cd, in cauzi, sunt
dispozitiilor art. 318 alin. 1 Cod proc. civ. si, in sensul celor ardtate
oontestatia,'va anula decizia, va admite recursul, va modifica, in tot,

sentinta §i va admip ctlunea, anuland actele de control potr1v1t ooncluznlor expertizei.
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
Adm| contestatia in anularea deciziei nr. 1430 din data de 26 octombrie

2009 pronuntatd
- P ‘\’» v
» ap. *, judetul ]

FINANTELOR P

judetul Prahova s,

Anulg
Curtea de Apel Pldi

A
impotriva sentinte
contradlctonu cu

o T Modi

Prahova, 1n sensul §

Curtea de Apel leestl formulata de contestatorul

7/, domiciliatin . = .- LGk, L, bl TR, sc.
ova, in contradlctorxu cu intimata DIREC’TIA GENERALA A

LICE PRAHOVA, cu sediul in Ploiesti, str. Aurel Vlaicu, nr. 22,
consecinta:
73 demzla nr. 1430 din data de 26 octombrie 2009 pronuntata de

-

o

B

recursul formulat de reclamantul . -
295 din 19 mai 2009 pronuntati de Tnbunalul Prahova in

\Fata D.G.F.P. Prahova i, in consecini:

4 in tot sentinta nr. 295 din’ 19 mar2009 pronuntata de Tribunalul

admite actiunea si anuleaz3 actele de control.
_"—\_—\w




Irevocabila. , :
Pronuntati in sedinté publici azi, 18 februarie 2010.
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