DIRECTIA GENERALA A FINATELOR PUBLICE
A JUDETULUI

DECIZIA nr. 19/2005
privind solutionarea contestatiei formulata de P.F. X din comuna , inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice judetului sub nr..................

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului a fost sesizat de A.F.P. prin adresa nr. Y asupra
contestatiei formulata de P.F. X din comuna judetul X.

P.F. X din comuna judetul cod de identificare fiscala, avand activitatea
principala desfdsurata:" servicii executate in agricultura cu mijloace mecanice"
formuleaza contestatie impotriva deciziilor de impunere intocmite de organele
de control din cadrul Administratiei Finantelor Publice prin care au fost stabilite
impozite suplimentare in suma de Y lei.

Contestatia fiind depusa si inregistrata la A.F.P.M. sub nr.Y, indeplineste
conditiile de procedura prevazute de art.171 alin (1) din O.G. nr.92/29.12.2003
privind Codul de procedura fiscala.

Dosarul contestatiei a fost transmis de A.F.P.M. cu adresa nr. Y fiind
inregistrat la D.G.F.P. sub nr.Y.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. In motivarea contestatiei, contestatorul sustine urmatoarele: " Toate
aceste impozite au avut in mod nereal o baza impozabila stabilita suplimentar de
agentul constatator ce nu se reflecta in realitate deoarece subsemnatul nu a
realizat nici un venit suplimentar fata de declaratiile speciale si declaratiile de
venit global prezentate.

II. Prin raportul de inspectie fiscala nr.Y, organul de inspectie fiscala a
stabilit urmatoarele obligatii de plata:

- Ylei diferenta IVG 2000

- Ylei dobanzi diferenta IVG 2000

- Ylei penalitati diferenta IVG 2000

- Ylei diferenta IVG 2001



- Y lei dobanzi diferenta IVG 2001

- Y Iei penalitati diferenta IVG 2001

- 'Y lei diferenta IVG 2002

- 'Y lei dobanzi diferenta IVG 2002

- Y Iei penalitati diferenta IVG 2002

- 'Y Iei diferenta IVG2003

- 'Y Iei dobanzi diferenta IVG 2003

- Y lei penalitati diferenta IVG 2003.

Cauzele diferentelor IVG pentru anii Y, s-au datorat faptului ca agentul
economic nu a respectat prevederile OM.F. 58/2003 privind organizarea si
conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care
au calitatea de  contribuabil in conformitate cu prevederile 0.G.73/1999
cu modificdrile si completarile ulterioare, O.G.7/2001. In vederea acestor
aspecte organul de inspectie fiscala a procedat la stabilirea veniturilor si
cheltuielilor conform Legii nr.87/1994 republicate art.14 care prevede" in cazul
in care ca urmare a savarsirii unei infractiuni sau contraventii nu se pot stabili pe
baza evidentelor contribuabilului, impozitele,, taxele si contributiile datorate,
acestea vor fi determinate de organul de control prin estimare, utilizind in acest
scop orice documente si informatii referitoare la activitatea si perioada
desfasurata, inclusiv compararea cu activitati si cazuri similare."

Determinarea veniturilor s-a facut prin comparare cu norma de
venit din nomenclatorul activitatilor independente, servicii executate
in agricultura cu mijloace mecanice” aprobata de Consiliul Judetean
, norma de venit este de y lei.

III. Din analiza actelor si documentelor aflate la dosarul cauzei si avand
in vedere motivele invocate de societatea contestatoare si constatarile organului
de control, in raport cu actele normative invocate, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutiondrii este legalitatea intocmirii deciziilor de
impunere nr. Y intocmite de organele de control ale Administratiei Finantelor

Publice a municipiului .



In fapt, prin raportul privind rezultatul inspectiei fiscale din data de
30.11.2004 pentru perioada verificata s-au intocmit deciziile de impunere nr.Y.

Cauzele diferentelor IVG pentru anii, s-au datorat faptului ca agentul
economic nu a respectat prevederile OM.F. 58/2003 privind organizarea si
conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care
au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile O.G.73/1999 cu
modificarile si completarile ulterioare,0.G.7/2001.In vederea acestor aspecte
organul de inspectie fiscala a procedat Ia stabilirea veniturilor si cheltuielilor
conform Legii nr.87/1994 repulicate art.14 care prevede" in cazul in care ca
urmare a savarsirii unei infractiuni sau contraventii nu se pot stabili pe baza
evidentelor contribuabilului, impozitele, taxele si contributiile datorate, acestea
vor fi determinate de organul de control prin estimare, utilizdnd in acest scop
orice documente si informatii referitoare Ia activitatea si perioada desfasurata,
inclusiv compararea cu activitati si cazuri similare."

Determinarea veniturilor s-a facut prin comparare cu norma de venit din
nomenclatorul activitatilor independente," servicii executate in agricultura cu
mijloace mecanice" aprobata de Consiliul Judetean , norma de venit este de Ylei.

In drept, avand in vedere faptul ca agentul economic nu a organizat si
condus evidenta contabila in partida simpla conform O.M.F. 215/2000 si OMF
58/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie fiscala a
procedat la determinarea veniturilor si cheltuielilor prin estimare conform Legii
87/1994 republicata art.14. Determinarea veniturilor s-a facut prin comparare cu
norma de venit din nomeclatorul activitdtilor indepndente aprobat de Consiliul
Judetean pentru activitatea de "servicii executate in agricultura cu mijloace
mecanice", tractor DT 1010, plug, semanatoare, cultivator, combina de recoltat
cereale., s-a luat in calcul nota explicativa data de contribuabil din data de .......
SI.eveen. precum si declaratiile de la diversi cetateni ai comunei

Pentru anul 2000, referitor la modul de calcul al diferentei IVG,
consideram ca organul de control a procedat in mod legal la estimarea veniturilor

conform Legii 87/1994 republicata art.14. Determinarea veniturilor s-a facut prin



comparare cu norma de venit din nomeclatorul activitatilor independente aprobat
de Consiliul Judetean pentru activitatea de " servicii executate in agricultura cu
mijloace mecanice" tractor DT 1010, plug ,semanatoare, cultivator , combina de
recoltat cereale. De asemenea s-a luat in calcul nota explicativa data de
contribuabil in data de 05.06.2003 si 10.11.2004, precum si declaratiile
diversilor cetateni ai comunei .

Pentru anul 2001 determinarea veniturilor s-a facut prin estimare luindu-
se in calcul suprafata de aproximativ 50 ha din nota explicativa data de
contribuabil in data de 10.11.2004 si nota de relatii din 05.06.2003 prin care
contribuabilul a declarat ca a prestat lucrari agricole mecanice (arat, discuit,
semanat, recoltat paioase) pe suprafata de aproximativ 50 ha.

Consideram ca organul de control in mod legal a procedat la estimarea
veniturilor conform Legii 87/1994 art.14 republicata care prevede" in cazul in
care ca urmare a savarsirii unei infractiuni sau contraventii nu se pot stabili pe
baza evidentelor contribuabilului, impozitele, taxele si contributiile datorate,
acestea vor fi determinate de organul de control prin estimare, utilizand in acest
scop orice documente si informatii referitoare la activitatea si perioada
desfasurata, inclusiv compararea cu activitati si cazuri similare."

Pentru anul 2002, referitor la modul de calcul al diferentei de impozit pe
venitul global s-aluat in calcul nota explicativa data de x din comuna - judetul ,
declaratiile de la diversi cetateni ai comunei, din care rezulta ca X a executat
lucrari agricole cu mijloace mecanice proprietate la S.C. X S.R.L. pe suprafata
de aproximativ 88 ha.

Pe suprafata mai sus mentionata X a Infiintat cultura, executand lucrari de
arat, discuit si semanat fara a recolta paioase de pe aceasta suprafata.

Pentru activitatea de recoltat paioase s-a luat in calcul explicativa din data
de 10.11.2004 unde contribuabilul declara ca in vara anului 2002 a recoltat
paioase in judetul X.

Deoarece pentru activitatea de recoltat paioase nu au fost alte elemente

din care sa rezulte ca X a recoltat paioase in zona de domiciliu, s-a luat in calcul



norma de venit din Nomenclatorul activitdtilor independente aprobat de
Consiliul Judetean , norma fiind de Ylei.

Consideram ca organul de inspectie fiscala a procedat in mod legal la
estimarea veniturilor conform Legii nr.87/1994 republicat care prevede" in cazul
in care ca urmare a savarsirii unei infractiuni sau contraventii nu se pot stabili pe
baza evidentelor contribuabilului, impozitele, taxele si contributiile datorate,
acestea vor fi determinate de organul de control prin estimare, utilizand in acest
scop orice documente si informatii referitoare Ia activitatea si perioada
desfasurata, inclusiv compararea cu activitati si cazuri similare."

Pentru anul 2003, referitor la modul de calcul al diferentei IVG, s-a luat
in calcul nota explicativa data de X din comuna - unde a rezultat ca a recoltat
aproximativ 88 ha si infiintarea a aproximativ 30 ha: arat, discuit, semanat.

Contribuabilul X mai declara ca in anul 2003 a prestat lucrari agricole la
A.F. X din localitatea X pe terenul agricol situat pe raza comunei X -
conform procesului verbal de receptie in valoare de Ylei.

Contribuabilul X in anul 2003 a luat in arenda suprafata de 33,05 ha ,
conform adeverintei nr.2004/17.11.2004 eliberata eliberata de Consiliul Local - ,
la determinarea veniturilor nu s-a luat in calcul suprafata de teren agricol luata in
arenda in conformitate cu Legea nr.16/1994, Ordonanata Guvernului nr.7/2001
art.5 litera s.

Consideram ca organul de inspectie fiscala a procedat in mod legal la
estimarea veniturilor conform Legii nr.87/1994 ari 14 republicat care prevede" in
cazul in care ca urmare a savarsirii unei infractiuni sau contraventii nu se pot
stabili pe baza evidentelor contribuabilului, impozitele, taxele si contributiile
datorate, acestea vor fi determinate de organul de control prin estimare, utilizand
in acest scop orice documente si informatii referitoare la activitatea si perioada
desfasurata, inclusiv compararea cu activitati si cazuri similare."

Organul de inspectie fiscala a procedat in mod legal la aplicarea
deducerilor de baza prevazute de O.G. nr.73/1999 cu modificarile si completarile

ulterioare, artl2 alin. 2 si O.G. nr.7/2001artl2 alin.2 , deoarece la depunerea



declaratiilor de 1.V.G. contribuabilul nu a depus documente justificative pentru
deducerile suplimentare prevazute de O.G 73/1999 cu modificarile si
completarile ulterioare art.12 alin 2,3 litera a,b si ¢ si O.G. nr.7/2001 art.12 alin
2,3 litera a si b.Organul de inspectie fiscala a luat in calcul numai deducerea de
baza.

Consideram prin urmare ca organul de control a procedat in mod legal la
calculul diferentelor de impozit pe venit global, consemnate in deciziile de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare, precum si la calcularea
dobanzilor si penalitatilor pentru plata cu intarziere, respectand prevederile
legale in vigoare:H.G. 354/1999, HG. 564/2000, H.G. 1043/2001, H.G.
8742/20002, H.G. 1513/2002 si O.G. nr.26/2001.

Fata de considerentele aratate mai sus si in temeiul prevederilor art 180

din Ordonanata Guvernului nr.92/29.12.2003 se

DECIDE

respingerea contestatiei depuse de PF X din comuna X ca neintemeiata.
Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul in termeu de 30 zile de la

comunicarea acesteia.

DIRECTOR EXECUTIV



