MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINAN TELOR PUBLICE X
Biroul Solu tionare Contesta ;u

DECIZIA Nr. X din X 201 4
privind solutionarea contesta tiei formulat a de
S.C. . X"S.R.L.
din comuna X, jude tul X

Biroul solutionare contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a Finan telor
Publice X a fost sesizat de Administra tia Jude teana a Finantelor Publice X — Inspec tie
Fiscal a, prin adresa nr. X — inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. X, in legatura cu dosarul
contesta tiei formulatd de Societatea Comercial a ,X” S.R.L. din comuna X, judetul X,
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligafile fiscale suplimentare de platé stabilite de
inspectia fiscald nr. X, act administrativ fiscal emis de A.l.LF. X in baza Raportului de inspectie
fiscald nr. X incheiat la data de X de inspectori din cadrul A.l.LF. X, comunicate si confirmate ca
primite de societatea comerciala contestatoare la data de X.

Prin Decizia nr. X emisa de Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala s-a suspendat procedura administrativa de
solutionare a contestatiei pentru suma totala de X reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
impozit pe profit si accesorii stabilite suplimentar de plata prin decizia de impunere mai sus
mentionata.

Cu adresa inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. X, S.C. X S.R.L. — prin_administratorul
special X — a comunicat faptul ca, in Dosarul penal nr. X, Tribunalul X — Sectia Penala s-a
pronuntat definitiv asupra plangerii formulate de D.G.F.P.X impotriva Ordonantei din X data in
Dosarul nr. X al Parchetului de pe langa Judecatoria X, mentinuta prin Ordonanta nr. X din data
de X a prim-procurorului Parchetului de pe langa Judecatoria X.

Astfel, dispozitile Rezolutiei Parchetului de pe langa Judecatoria X din data de X raman
definitive, incetand prin urmare motivul de suspendare a procedurii de solutionare pe cale
administrativa a contestatiei formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere nr. X, d-na X,
administrator special al S.C. X" S.R.L., solicitdnd reluarea procedurii administrative de
solutionare pe fond a cauzei.

Organul de solutionare a contestatiei, constatand indeplinirea prevederilor art.214 alin.(3)
din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu cele ale pct.10.1. din Instructiunile pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal — aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.
450/2013 (publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Nr. 236/24 aprilie 2013), respectiv
Incetarea motivului care a determinat suspendarea pronuntatd prin Decizia nr. X emisa de
A.N.A.F.-D.G.S.C., procedeaza in continuare la analiza contestatiei.

Societatea Comerciala X" S.R.L. are domiciliul fiscal in comuna X, sat X, str.X, nr.X,
judetul X, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului X sub nr. JXsgi are codul unic de
Tnregistrare X cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de X lei — din care:

— taxd pe valoarea addugatda stabilitd suplimentar de plata .................. X lei;
— majordri de intarziere aferente TVA ... X lei;
— impozit pe profit stabilit suplimentar de platd ............cccccooeeeeeiiienn Xlei;

— majordri de intarziere aferente impozitului pe profit .............. X lei.
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Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:
I. — Susfinerile d-nei X, in calitate de administrator speci  al al S.C. "X" S.R.L., sunt

urm atoarele (citat):

.[.-.] Subsemnata X, [...], avand calitatea de administrator special al S.C. X  S.R.L,, [...], (cf. procesului —

verbal din X, orele X al adundrii asociafilor debitorului SC X SRL), formulez prezenta:
CONTESTATIE

impotriva Deciziei de Impunere [...]  (nr.inregistrare nr.X), emisd de cdatre Agen fia Nafional & de Administrare
Fiscal & — Direc fia General & a Finan telor Publice a Jude fului X, prin care s-a stabilit in sarcina SC X SRL
obliga fia de plat & a sumei de X lei, reprezentand tax & pe valoarea ad dugat & — lunar, precum gi a sumei de X
lei, reprezentand major &ri de Intarziere, si solicit s & dispune fi ANULAREA acestei decizii, ca NELEGAL A si
NETEMEINICA.

MOTIVELE CONTESTATIEL:

Tn urma unui control efectuat in anul X de cétre Garda Financiard X prin care s-a verificat activitatea firmel
X SRL, s-a intocmit Nota de Constatare din X, prin care organul care a efectuat controlul a apreciat ca exista
elemente constitutive ale infracfiunii de evaziune fiscald prev.si ped. de art.4 si art.9 lit.b) si f) din Legea nr.
241/2005, si ca autor al acestor fapte este numitul X, care la acel moment avea calitatea de administrator al
societéafii sus-menfionate.

Ca o consecintd a celor refinute in nota de constatare, Garda Financiard X a sesizat Parchetul de pe
lang & Tribunalul X pentru efectuarea unor cercetari privind existenfa infracfiunilor mai ihainte menfionate.

[...] Concluziile si constatdrile organului financiar amintit au fost preluate de cétre Direcfia Generald a
Finantelor Publice a Judetului X, care prin Decizia de Impunere din X a stabilit in sarcina SC X SRL obligatia de
platd a sumelor la care am facut referire (X lei taxa pe valoarea addugatd, X lei majordri de intarziere).

Tot Decizia de Impunere din X, constituitd Tn titlu executoriu, a fost temeiul declansarii procedurii
insolventei SC X SRL, [...].

Nelegalitatea si netemeinicia Deciziei de Impunere din X rezida in faptul ca cercetarea penalé care s-a
declansat ca urmare a sesizarii formulate de catre Garda Financiard X s-a finalizat prin scoaterea de sub
urm drire penal & a invinuitului X [...].

[...] Tindnd seama de situafia de jure stabilitd in urma solufiei organului de urmérire penalé si a sentin fei
definitive a Tribunalului X, rezultd inexistenfa faptelor (infracfiuni) in baza cérora s-a stabilit obligatia de platd a SC
X SRL privind taxa pe valoarea addugatd si majordri de intarziere, astfel incat decizia de impunere din X este
nelegal & si netemeinic 4§, [...].

[...] Ca atare, in conformitate cu prerogativele legale ce vé revin, v& solicit s& apreciafi ca fiind pe deplin
intemeiat @ prezenta contestafie si, pe cale de consecin{d, sa dispunefi anularea deciziei de impunere din X, in
procedura administrativa, evitdndu-se astfel un viitor proces pe rolul instantelor de judecata.[...]"

Facem precizarea ca, pe ultima pagina a contestatiei, |la semnatura este trecut: "[...] X,

Administrator special SC X SRL," este semnata olograf, dar nu este stampilata.

[I. — Din Decizia de impunere nr.X, respectiv din anexa | a aceasta — Raportul de
inspec fie fiscal a nr.X, rezult @ urm atoarele:

* Inspectia fiscala, finalizata la data de X, a avut ca obiectiv verificarea modului de calcul,
evidentiere gi declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat al statului de
catre S.C. "X" S.R.L., printre care si cele reprezentate de impozitul pe profit si de taxa pe
valoarea adaugata aferente perioadei X.

in urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald inregistrat la
organul fiscal sub nr. X care a stat la baza emiterii de catre A.l.LF. Dambovita a Deciziei de
impunere nr. X.

In acest Raport, la Capitolul Il — Constat ari fiscale , s-a consemnat (citat):

. [...] In perioada X unitatea a calculat gi evidentiat in contabilitate o pierdere fiscald de recuperat in sum4
de X lei fatd de care echipa de inspectie fiscald nu a stabilit diferente.

in perioada X unitatea a calculat, evidenfiat in contabilitate si declarat un impozit pe profit in suma de X lei,
fafd de care organul de control a stabilit o diferentd in sumé de X lei, impozitul corect fiind in suma de X lei.

Diferenfa constd in :

- nerecuperarea pierderii fiscale a exercifiului X in sumé& de X lei careia ii corespunde un impozit pe profit in
sum& de X lei, fiind Tncélcate prevederile art.26 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificérile si
completdrile ulterioare.

- Inregistrarea de cheltuieli cu costul marfurilor, in suméa de X lei caruia i corespunde un impozit pe profit in
suma de X lei fiind Tncdlcate prevederile art.21 alin.4 litera f din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completérile ulterioare care prevede ca nu sunt deductibile , cheltuielile inregistrate Tn contabilitate,
care nu au la bazad un document justificativ, potrivit legii, prin care s& se facd dovada efectuarii operafiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor”.

in perioada X unitatea a calculat si contabilitate un impozit pe profit in suma de X lei fatd de care echipa de
control a stabilit o diferentd in sumé de X lei, suma corectd fiind de X lei.
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Diferenta provine din :

- inregistrarea in evidenfa contabild de cheltuieli in sum& de X lei reprezentand investifii in curs aferente
imbilului — magazin de desfacere cu amanuntul, impozitul aferent fiind ih sumé& de X lei.[...]

- inregistrarea recuperdrii pierderii fiscale a anului X Tn sumé de X lei, sumé ce nu corespunde cu pierderea
fiscald efectivg care este in suma de X lei, rezultdnd un impozit aferent in sumé de X lei.[...]

- obligafia lunii X Tn sumé& de X lei a fost declarat& la organul fiscal teritorial pentru suma de X lei, rezultand
o diferenta de X lei.[...]

- Inregistrarea de cheltuieli cu costul marfurilor in suméa de X lei caruia i corespunde un impozit pe profit in
suma de X leil...[

in perioada X unitatea a calculat, evidenfiat in contabilitate si declarat un impozit pe profit in suma de X lei,
fafd de care organul de control a stabilit o diferentd ih suma de X lei suma corecta fiind de X lei.[...]

Dferenta provine din :

- Tnregistrarea eronatd a impozitului aferent trimestrului 11 X in sensul c& unitatea a calculat si declarat
impozitul minim stabilit prin OG 34/2009, cand in realitate impozitul pe profit datorat era in sumé de X lei, deci
peste cel minim stabilit.[...]

Pentru diferenfa stabilitd in sumé& totald de X lei au fost calculate majordri de ntarziere in suméa de X lei
stabilite Tn baza prevederilor art. 120 alin.2 din OG 92/2003, calculate la data de X]...]

Pentru perioada X, societatea a determinat TVA deductibild in sumé& de X lei fafd de care organele de
inspectie fiscald au constatat o diferen{a in suma de X lei.

Diferenfa provine din inregistrarea in evidenfa contabild a facturilor fiscale cuprinse in Nota de constatare
intocmitd de Garda Financiara X, facturi fiscale emise de furnizori care au un comportament de tip famtoma care
nu functioneazd la sediul social declarat, nu au depus declarafii si nu au inregistrat operatfiunile respective.

Avand n vedere c& aceste facturi nu au fost nregistrate de furnizori si nu au fost depuse declarafii la
organele fiscale acestea nu pot fi considerate documente justificative.]...]

Avand in vedere constatdrile Gérzii Financiare X, precum si verificdrile Tn teritoriu efectuate de organele
abilitate, echipa de inspectie fiscald considerd tranzacfiile inscrise in facturile respective ca nereale, in acest sens
aceste tranzacfii nefiind luate in considerare.]...]

in perioada verificatd societatea a inregistrat TVA de recuperat in suméa de X lei, compensat cu TVA de
platd in suma de Xlei, inregistréand la data de X, potrivit evidenfelor sale un TVA de recuperat in sumé& de X lei.

Privind modul de declarare al acestor obligafii unitatea a declarat un TVA de recuperat in suma de X lei,
din care compensat cu TVA de platd Tn suma de X lei, rezultdnd un TVA de recuperat la data de X Tn suma de X
lei.

Avand n vedere stabilirea unui TVA suplimentar in suma de X lei la data de X, unitatea Tnregistreaza o
obligafie de platd ih suma de X lei.

Pentru diferenfa stabilitd Tn sum& de X lei au fost calculate majorari de ntarziere in sumé& de X lei stabilite
n baza prevederilor art. 120 alineat 2 din OG 92/2003, pané& la data de X [...] ".

[ll. — Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contesta fiei, in urma analizei
efectuate pe baza actelor normative Tn vigoare din perioada supus a inspec fiei fiscale,
consemnate in actul administrativ fiscal atacat, or ~ ganul de solu fionare a cauzei constat a:

Conform prevederilor art.213 alin.(5) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, si precizarilor pct.9.3. din Instructiunile pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal — aprobate prin
Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 450/2013 (publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
Nr. 236/24 aprilie 2013), organul de solutionare a contestatiei are obligatia de a verifica
existenta exceptiilor de procedura si, mai apoi, a celor de fond, inainte de a proceda la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Prin Sentinta nr. X din data de X pronuntatd in Dosarul nr.X, Tribunalul X — Sectia
Comerciala si de Contencios Administrativ, Tn temeiul art.54 alin. (5) si art.107 alin.(1) lit.D. din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile si completarile ulterioare, a
dispus intrarea in faliment a debitoarei S.C. "X"S  .R.L..

In temeiul art. 107 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, s-a dispus dizolvarea societ atii
comerciale debitoare si ridicarea dreptul de administrare al debitoarei.

Prin aceeasi sentinta judecatoreasca s-a numit ca lichidator judiciar provizoriu  pe XX,
cu sediul Tn municipiul X, b-dul X, bloc X, ap.X, judetul X, care va indeplini atributiunile
prevazute de art. 25 din lege.

Ulterior, lichidator judiciar este X, cu sediul in municipiul X, b-dul X, bloc X, scara X,
etaj X, ap.X, judetul X.

Conform art. 3 pct. 23 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu
modificarile si completarile ulterioare:




"Art. 3-1nn felesul prezentei legi, termenii  si expresiile de mai jos au urm  &toarele semnifica fii:

[...] 23. prin procedura falimentului se in  felege procedura de insolven {& concursual & colectiv & gi
egalitar & care se aplic & debitorului Tn vederea lichid arii averii acestuia pentru acoperirea pasivului, fi ind
urmat & de radierea debitorului din registrul in care este inmatriculat; [...];"

in fapt, doamna X, administrator special al S.C. "X" S.R.L., solicitd prin contestatia
formulata si inregistrata la A.J.F.P. X sub nr.X, iar la D.G.R.F.P. X sub nr. X, reluarea
procedurii administrative de solu tionare pe fond a contesta tiei formulat a Tmpotriva
Deciziei de impunere nr.X emis a de D.G.F.P. X, procedura ce a fost suspendata prin Decizia
nr. X emisa de Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.

Insa, titularul dreptului la ac tiune in cauzd este lichidatorul judiciar X,  singurul
Indreptatit sa formuleze, s& semneze si sa depuna solicitarea privind reluarea procedurii
administrative de solutionare a contestatiei depusa si inregistrata la D.G.F.P. X sub nr. X,
intrucat S.C. "X" S.R.L. si-a pierdut dreptul la propria administrare, urmare sentintei
judecatoresti mai sus amintite.

In conditiile in care solicitarea privind reluarea procedurii administrative de solutionare a
contestatiei nu a fost formulatd, semnata si depusa de catre lichidatorul judiciar X — titularul
dreptului la ac tiune, ci de catre administratorul special al S.C. "X" S.R.L. — doamna X, in
conformitate cu prevederile pct. 9.4. din Instructiunile sus mentionate, organul de solutionare
constata exceptia lipsei de calitate procesuala a persoanei fizice care a formulat, semnat gi
transmis cele doua solicitari.

Analizand cele doua solicitari inregistrate la A.J.F.P. X sub nr.X, iar la D.G.R.F.P. X sub
nr. X, prin care se solicit a anularea Deciziei de impunere nr.X emis a de D.G.F.P. X, se
constata ca aceastea nu au fost semnate si stampilate de lichidatorul judiciar care are
atributiunile prevazute la art. 25 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu
modificarile si completarile ulterioare, ci de 0 persoana fizica fara calitate procesuala.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.18 alin. (1) din Legea nr.85/2006, care

precizeaza:
"Art. 18 — (1) [...]. Dupa ridicarea dreptului de administrare, debitorul est e reprezentat de
administratorul judiciar/lichidator care ii conduce si activitatea comercial a, iar mandatul administratorului

special va fi redus la a reprezenta interesele ac  fionarilor/asocia filor.",

coroborate cu cele ale art. 47 alin. (4) si alin.(7) din aceeasi lege, potrivit carora:

"Art. 47 —[...] (4) Dreptul de administrare al debitorului inceteaz @ de drept la data la care se dispune
Tnceperea falimentului.

[...] (7) De la data intr &rii in faliment, debitorul va putea desf &sura doar activit afile ce sunt necesare
derul &rii opera fiunilor lichid &rii. "

De asemenea, in speta sunt incidente si prevederile art.205 alin.(2), art.206 alin.(1) lit.e)
si art.217 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile

ulterioare:

"Art. 205 — Posibilitatea de contestare

[...] (2) Este indrept &fit la contesta fie numai cel care consider & cd a fost lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa a cestuia.

[...] Art. 206 — Forma i con finutul contesta fiei

(1) Contesta fia se formuleaz & in scris si va cuprinde:

[...] e semnatura contestatorului sau a Tmputernicitului acestui a, precum si stampila in cazul
persoanelor juridice. Dovada calit &fii de Tmputernicit al contestatorului, persoan & fizic & sau juridic &, se
face potrivit legii.

[...] Art. 217 — Respingerea contesta fiei pentru neindeplinirea condi fiilor procedurale

(1) Daca organul de solu fionare competent constat & neindeplinirea unei condi fii procedurale,
contesta fia va fi respins & fard a se proceda la analiza pe fond a cauzei.",

coroborate cu prevederile pct. 12.1. lit. b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala — aprobate prin Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 450/2013:

"12.1. Contesta fia poate fi respins & ca:

[...] b) fiind depus & de o persoan & lipsit & de calitatea de a contesta, in situa fia in care aceasta este
formulat & de o persoan a fizic a sau juridic a lipsit & de calitate procesual a;",

Din interpretarea textelor de lege sus mentionate, rezulta faptul ca, de la data la care se

dispune intrarea in faliment, societatea comercial a debitoare nu mai are dreptul la propria
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administrare, aceasta fiind preluatd de catre administratorul judiciar/lichidator, iar
administratorul special reprezinta numai interesele actionarilor sau asociatilor.

Prin urmare, S.C. "X" S.R.L. nu mai are dreptul la propria administrare, astfel incat nu
mai poate formula contestatie, fiind lipsitd de calitate procesuala intrucéat a intrat in faliment,
dispus de judecatorul sindic de la Tribunalul X prin Sentinta nr. X, prin care s-a numit X n
calitate de lichidator judiciar provizoriu.

Astfel, in conformitate cu prevederile pct.10.1., coroborate cu cele ale pct.2.2. si pct.2.3.
din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 — aprobate

prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.450/2013, din care citam:

"10.1. Daca prin decizie se suspend & solu fionarea contesta fiei pan & la rezolvarea cauzei penale,
organul de solu fionare competent va relua procedura administrativ. &, in conditiile art. 213 alin. (1) din Codul
de procedur 4 fiscal 4, [...]. Daca solicitarea de reluare a procedurii de solu  fionare apar fine imputernicitului
contestatorului, altul decat cel care a formulat co  ntesta fia, acesta trebuie s & facd dovada calit &fii de
imputernicit, conform pct. 2.2-2.4."

2.2. [...], In_cazul in care contestatorul se afl & in procedura de insolventa/reorganizare/faliment/
lichidare , contesta tia va purta semn_atura si_stampila administratorului special/administratorului judiciar sau a
lichidatorului , dupa caz.

2.3. In situatia in care contesta fia nu indeplineste cerin tele care privesc [...], semn &tura, precum si
stampilarea acesteia, organele de solu fionare competente vor solicita contestatorului, pri ntr-o_scrisoare
recomandat & cu confirmare de primire, ca in termen de 5 zile d e la comunicare s & indeplineasca aceste

cerinte. In caz contrar, contesta__tia va fi respins_4, fdrd a se mai antama fondul cauzei _.",

prin adresa nr. X s-a solicitat lichidatorului judiciar al S.C. "X" S.R.L., acesta fiind
singurul reprezentant al intereselor societatii comerciale contestatoare, in cazul in care solicita
reluarea procedurii administrative de solutionare a contestatiei formulata de S.C. "XI" S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr. X emisa de D.G.F.P. X, sa semneze si sa stampileze
solicitarea formulatd in scris, pe care sa o transmita organului de solutionare competent, in
termen de cinci zile de la data primirii adresei susmentionate.

Adresa nr. X a fost expediata, spre stiinta, si la domiciliul fiscal al S.C. "X" S.R.L..

Lichidatorul judiciar X a confirmat |la data de X primirea adresei nr. X din 03 aprilie 2014,
dar pana la data prezentei decizii nu a transmis nicio solicitare scrisa.

In dreptul procesual fiscal, titularul dreptului la actiune este persoana juridica ca titular de
drepturi si obligatii, potrivit art. 21 din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile gi
completarile ulterioare, persoana distincta de asociati sau actionari, iar reprezentant al
debitoarei S.C. "X" S.R.L. este X in calitate de lichidator judiciar, conform investirii data de
instanta judecatoreasca competenta.

in ceea ce priveste adresa de raspuns inregistratd la D.G.R.F.P. X sub nr. X, prin care
doamna X invoca calitatea sa de administrator special al S.C. "X" S.R.L., aceasta ignora

atributiile conferite de art.18 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 85/2006:

"Art. 18 —[...] (2) Administratorul special are urm  atoarele atribu fii:

[...] f) dupa intrarea In faliment, particip & la inventar, semnand actul, prime ste raportul final si
bilan ful de nchidere i particip & la gedinfa convocat & pentru solu fionarea obiec fiunilor gi aprobarea
raportului; ",

si interpreteaza eronat textul Codului de procedura fiscala, considerand ca poate formula
oricand si orice fel de contestatii, fara a tine cont de faptul ca, la data de X cand Parchetul de pe
langa Judecatoria X a emis Ordonanta din X in Dosarul penal nr.X, S.C. "X" S.R.L. era deja
intrata in faliment, era dispusa dizolvarea societatii comerciale debitoare si se ridicase dreptul
de administrare al acesteia, numindu-se un lichidator judiciar pentru indeplinirea atributiilor
prevazute la art. 25 din _Legea nr. 85/2006 — conform Sentin tei nr. X pronuntata de Tribunalul
X — Sectia Comerciala gi de Contencios Administrativ in Dosarul nr. X.

in_cazul de fatd, legiuitorul a prevazut prin Codul de procedurd fiscald, republicat, cu

modificarile si completarile ulterioare, respectiv prin Instructiunile pentru aplicarea titlului 1X din

Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala — aprobate prin Ordinul

presedintelui A.N.A.F. nr. 450/2013 (publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

Nr.236/24 aprilie 2013), cine poate formula si _semna solicitarea de reluare a procedurii
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administrative de solutionare a contestatiei formulata Tmpotriva actelor adminitrative fiscale,
respectiv lichidatorul judiciar numit de instanta judecatoreasca, iar administratorul special nu are
decat calitatea de a apara interesele asociatiilor, in care S.C. "X" S.R.L. i s-a retras dreptul de
administrare.

Drept urmare, ntrucat solicitarea de reluare a procedurii administrative de solutionare a
contestatiei impotriva obligatiilor fiscale suplimentare de plata stabilite prin Decizia de impunere
nr. X emisa de D.G.F.PX in sarcina S.C. "X" S.R.L., transmisa la A.J.F.P. X unde a fost
Tnregistrata sub nr. X, a fost formulata si semnata de catre o persoana fizica, respectivdoamna
X, care nu a dovedit ca are vreo calitate procesuald, iar lichidatorul judiciar X nu a raspuns
solicitarii_transmisa de organul de solutionare a contestatiei prin_adresa nr. X (confirmata ca
primita la data de X), se va respinge contestatia ca fiind formulata, semnata si transmisa de o
persoana lipsita de calitatea de a contesta, conform prevederilor art. 217 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale
pct. 12.1. lit. b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscal — aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.
450/2013 (mai sus citate).

IV. — Concluzionénd analiza contesta fiei formulat & de doamna X 1in numele
Societ afii Comerciale "X" S.R.L. , din comuna X, judeful X, Tmpotriva Deciziei de impunere
privind obligafile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr. X act
administrativ fiscal emis de D.G.F.P. X—-A.lL.F., in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 217
din Ordonanfa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu
modificarile si completérile ulterioare, se

DECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca fiind formulat a de o persoan & lipsit @ de calitate
procesual & pentru suma totald de X lei — din care:

— taxd pe valoarea addugatda stabilitd suplimentar de plata .................. X lei;
— majordri de intarziere aferente TVA ......oovii i, X lei;
— impozit pe profit stabilit suplimentar de platd .............cccccoeeeeiiiiiiennn. X lei;
— majordri de intarziere aferente impozitului pe profit ..............ccccceee.. . X'lei.

2. — Prezenta decizie este definitiv & in sistemul ¢ ailor administrative de atac, dar
poate fi atacatd la instanfa judecéatoreasca de contencios administrativ competent&, in termen
de 6 (sase) luni de la data comunicdrii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,



