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S-a luat In examinare recursul declarat de parata DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE BISTRITA NASAUD, impotriva sentintei civile nr.88 din
17.11.2005, pronuntatd in dosar nr. 1.880/2005 al Tribunalului Bistrita-N&asaud, in
contradictoriu cu intimata SC. ‘ SRL = ., avand ca obiect
contencios fiscal

La apelul nominal facut in cauzs se prezinta, pentru intimatd avocat

lipsa fiind recurenta.

Procedura de citare este indeplinita.

Recursul este scutit de plata taxelor de timbru.

S-a facut referatul cauzei, dupa care se constatd ca in data de 22 februarie
2006 s-a inregistrat la dosarul cauzei intampinare din partea intimatei, prin care
solicita respingerea recursului.

Reprezentanta intmatei sustine intdampinarea depusa la dosar | depune
inscrisuri in sustinerea pozitie procesuale si invedereaza curii. ca nu mai are de
invocat exceptii sau de formulat alte cereri in probatiune.

Curtea. in urma deliberarii, constata ca nu mai sunt de invocat alte exceptii
sau de formuiat alte cereri in probatiune. apreciaza ca. prezenta cauzi este in stare
de judecata, declara inchisa faza probatorie si acorda cuvantul reprezentantei
intimatei pe recursul promovat in cauza. 4

Reprezentanta intimatei solicita respingerea recursului ca nefondat si
mentinerea sentintei atacate ca fiind temeinica $i legala, cu cheltuieli de judecata
constand in onorariu avocatial, pentru motivele expuse orin intdmpinarea depusa la
dosar $i sustinute oral cu prilejul dezbaterilor pe fond a recursului.

In principal se critcd hotararea recurata pentru faptul ca se bazeaza pe o
€xpertiza care s-a intocmit intr-un dosar al carui continut s-a sustinu ¢a& nu
Corespunde realitatii, farad ca instanta sa fi solicitat in conditile art.212 C.pr.civ.
efectuarea unui noi expertize, nerezultadnd din motivele recursului in baza caror texte
de lege intimata nu ar fi scutit de plata TVA.

Sustine ca recursul este nefondat prin faptul ca, prin procesul-verbal din
10.08.2004 incheiat de organele de verificare ale Activitatii Controului Fiscal Bistrita-
Nasaud s-au stabbilit sume suplimentare in sarcina intimate pentru perioada
20.11.2002 - 31 -05.2003 $i 01.09.2003 — 30.06.2004 o taxa pe valoarea adaugata in
suma de lei, motivata pe faptul ca, aceasta nu a calculat, evidentia si
virat la bugetul de stat taxa pe valaoarea adaugata aferents operatiunilor impozanile
“onform alin.1 al art. 51 din H.G. nr. 589/2002.
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Organele de control fiscal in urma verificarilor au stabilit ca intimata din punct
de vedere legal se incadreaza in categoria operatiunilor de intermediere in turism,
dar c& nu intrd in sfera operatiunilor scutite de deducere, astfel ca s-au recalculat
obligatiile bugetare ale intimatei .

Pe de altd parte arata ca, reprezentantii biroului de solutionare a contestatiej
au apreciat ca activitatea societéatii intimate nu poate fi incadarata ca activitate de
intermediere in turism si in aceasta situatie nu intra in categoria activitatilor scutite de
deducere.

Prin urmare date fiind opinille diferite ale celor doua entitati fiscale, respectiv
organele de control fiscal si cele de solutionare a contestatiei fiscale s-a ajuns la
stabilirea unui opinii majoritate prin vot, cu diferenta de un singu vot.

Mai sustine ca, avand in vedere complexitatea situatiei si multitudinea
dispozitilor legale aplicabile in cauzd se impune efectuarea unei expertize
economico-financiare, prin care s& se stabileasca daca, intimata este scutita de plata
TVA conform art. 28 alin.2 din H.G. 598/2002, raportat la prevederile art. 11 lit. b si r
si art. 11 alin.2 din Legea nr. 345/2002, pentru valoarea totald a transporturilor auto
internationale de persoane . : _

Pentru toate aspectele expuse in scris si sustinute oral pe larg, apreciaza c3,
solutia instantei de fond este legald si se bazeaza pe concluziile unei expertize de
specialitate si solicita respingerea recursului si mentinerea sentintei atacate.

CURTEA

Asupra prezentului recurs, constata: ‘
Prin sentinta nr. 88/CA din 17.11.2005 pronuntatd de Tribunalul Bistrita

Nasaud - Sectia comerciala si de contencios administrativ in dosarul nr.
1.880/CAF/2005 a fost admisa in parte actiunea in contencios fiscal formulata dg
reclamanta S.C. "S.R.L. . in contradictoriu cu parata Directia

Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud si a fost modificata in parte decizia nr.
23/28.02.2005 emisa de parata in sensul mentinerii masurilor stabilite prin procesul-
verbal de impunere in sarcina reclamantei-a obligatiilor de plata la bugetul statului a
sumei de _: 2 .- lei cu titlu de T.V.A. neadmisa la deducere si a sumei de
: lei cu titlu de dobanzi si penalitati. fiind exonerata reclamanta de plata

celoriate obligatii stabilite prin acelasi act de control.

Totodata, parata a fost obligata sa plateasca reclamantei suma de
lei cu titlu de cheltuieli de judecata. .

Pentru a pronunta aceasta sentinta, prima instanta a retinut. in esenta. ca in
mod gresit prin decizia nr. 23 din 28.02.2005 emisa de organul jurisdictional dlr:1
cadrul D.G.F.P. Bistrita-Nasaud a fost respinsa contestatia formulata de reclamanta
impotriva masurilor dispuse prin procesul-verbal de control din 10.08.2004 de
organele Activitatii de Control Fiscal Bistrita-Nasaud prin care a fost obligata !a P'at?
sumei de < ~ lei obligatii bugetare, atata timp cat expertul contabil .nymit
in cauza la cererea reclamantei a stabilit ca S.C.. - - " S.R.L. este scutita de
plata T.V.A. In suma de 1.080.930.111 lei ca urmare a aplicarii art. 28 alin. 2 dlan'G-
nr. 598/2002 raportat la prev. art. 11 lit. b i r si art. 11 alin. 2 din Legea nr. 345/2002
care inlatura obligatia de plata T.V.A. pentru valoarea totala a transporturilor ggto
internationald de persoane efectuate in perioada aprilie — octombrie »2003. fiind
datorat T.V.A.-ul doar pentru bunurile achizitionate in aceeasi perioadé in cuantum
de 72.626.028 lei si accesorii de 10.385.543 lei, deocarece aceste bunuri nu fqlose_sc
realizarii obiectului de activitate al societatii si nu au fost introduse in patrimoniul
acesteia. Parata fiind parte cazuta in pretentii a fost obligata si la plata cheltuielilor de
judecata constand in onorariu pentru avocat.
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impotriva sentintei pronuntata de prima instanta a declarat recurs, in termenul
legal, parata D.G.F.P. Bistrita-Nasaud, prin reprezentantul sau legal, solicitand
admiterea lui, modificarea hotararii atacate in sensul respingerii actiunii reclamantei
ca neintemeiata.

Dezvoltandu-si motivele de recurs, intemeiate pe disp. art. 304 pct. 9 C.pr.civ.,
parata a considerat hotararea primei instante ca nelegald si netemeinica, fiind data
cu aplicarea gresita a legii.

Principala criticad adusa hotararii se refera la faptul ca se bazeaza exclusiv pe
concluziile expertizei efectuate in cauza, ori instanta este singura care incadreaza in
prevederea legald starea de fapt dedusad judecatii si stabileste norma de drept
aplicabild, iar in final solutia prin dezlegarea data pricinii.

Mai mult, expertul a formulat concluzii gresite privind activitatea desfasurata
de societate, a ocolit interpretarea disp. art. 28 alin. 2 din H.G. nr. 598/2002 invocate
pentru justificarea scutirii de T.V.A., in sensul ca desi actele justificative trebuie sa
apartina transportatorului, in cazul de fatd nu reclamanta a fost cea care a realizat
transportul. _

La randul sidu, reclamanta a formulat intdmpinare, solicitand respingerea
recursului, considerand sentinta primei instante legala si temenica.

Recursul declarat in cauza este intemeiat.

Astfel, analizdnd actele si lucrarile dosarulw din perspectiva motivelor de
recurs aratate, a disp. art. 304 pct. 9 si art. 304" C.pr.civ. precum si a prevederilor
legale incidente, Curtea retine urmatoarele:

Prin procesul-verbal din 10.08.2004 organele Activitati de Control Fiscal
Bistrita-Nasaud au stabilit, printre altele, in sarcina reclamantei diferente de plata

privind obligatii bugetare in suma totalad de , -2 lei reprezentand taxa pe
valoare adaugata suphmentara de I <] taxa pe valoarea adaugata
neadmisa la deducere de e, dobanz; aferente T.V.A. de _lei
si penalitati de ) Clei.

Considerand ca aceste obligatii au fost stabilite In mod eronat, reclamanta a
contestat procesul-verbal de contol aratat, insa organul jurisdictional fiscal
competent, respectiv Biroul de Solutionare a Contestatiilor din cadrul D.G.F.P.
Bistrita-Nasaud, in urma verificarii tuturor actelor si a constatarilor care au stat la
baza actului de control precum si a sustinerilor reclamantei, prin decizia nr.
23/28.02.2005 a respins contestatia formulata in cauza.

Actiunea in justitie impotriva acestei decizii si a actului -constatator a fost
admisa in parte prin hotdrarea atacata, cu motivarea expusa mai sus, in prima parte
a considerentelor, iar decizia $i procesul-verbal au fost anulate in parte si anume cu
privire la obligatia de plata a T.V.A. suplimentara de lei, dobéanzile si
penalitatile referitoare la aceasta, fiind pastrate doar in privinta T.V.A. neadmisa la
deducere in cuantum de o lei si dobanzi plus penalitati de .. el

Solutia primei instante este nelegald si neteminica, deoarece dupd cum
rezulta din considerentele acesteia, se bazeaza exclusiv pe concluziile expertizei
contabile efectuata in cauza la solicitarea reclamantei.

Ori, este bine cunoscut ca expertiza, potrivit dispozitilor Codului de procedura
civila, face parte din mijloacele probatorii, iar judecatorul apeleaza la ea pentru
lamurirea unor imprejurari de fapt atunci cadnd considerd necesar s& cunoasca
parerea unor specialigti intr-un anumit domeniu, Imprejurari de fapt esentiale pentru
dezlegarea in drept a pricinii. Prin urmare, problemele de drept nu pot fi impuse a fi
rezolvate de catre expert, acestea fiind exlusiv atributul instantei de judecata.

in cazul de fata, instanta a dispus, la solicitarea reclamantei, efectuarea unei
expertize contabile avand ca obiective ,sa se precizeze daca reclamanta este scutita
de plata T.V.A. conform prev. art. 28 alin. 4 din H.G. nr. 598/2002 raportat la prev.
art. 11 alin. 1 lit. b gi rsiart. 11 alin. 2 din Legea nr. 345/2002, avand in vedere ca nu
€a a efectuat efectiv transportul international, in cazul in care raspunsul este negativ
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s& cuantifice T.V.A.-ul de care a beneficiat petenta fara drept si s se stabileascs
functie de obiectul de activitate al societati si cuantumul celor 7 facturi de
achizitionare a unor bunuri dacd suma de ~ lei reprezentdnd T.VA.
indeplineste sau nu conditiile de a fi dedusa” (f. 26).

In concluziile raportului de expertiza (f. 37 — 38) se arata ca reclamanta este
scutita de plata T.V.A. conform prev. art. 28 alin. 2 din H.G. nr. 598/2002 raportat Ia
art. 11 lit. b si r gi art. 11 alin. 2 din Legea nr. 345/2002 pentru valoarea totala a
transporturilor auto internationale de persoane incasata de la pasageri si evidentiat3
in facturile fiscale emise pentru fiecare cursa de . °.. . _ " lei, adica si pe'ntru
T.V.A. in suma de ~ lei, iar justificarea scutirii se face cu licenta de
transport, facturile fiscale pentru aceste curse ocazionale, comanda pentru aLftocar
cu care s-au transportat ,pacientii” si facturile fiscale pentru transportul efectiv
efectuat in contul reclamantei, la obiectivul 2 s-a considerat ca nu mai este necesar
raspuns fata de cele aratate la obiectivul 1, iar la ultimul obiectiv s-a raspuns evaziv
ca daca bunurile achizitionate cu cele 7 facturi au fost evidentiate in activele
societatii si utilizate in activitatea acesteia pot indeplini conditiile pentru a fi dedusa
T.V.A.In cuantum de ’ el '

Desi impotriva raportului de expertiza parata a formulat obiectiuni scrise (f. 40
— 42) invocand faptul ca la obiectivul nr. 1 s-a solicitat verificarea documentelor prin
prisma art. 28 alin. 4 din H.G. nr. 598/2002, expertu! s-a referit la prev. art. 28 alin. 2
din H.G. nr. 598/2002 si chiar daca s-ar avea in vedere aceste dispozitii, societatea
nu putea beneficia de scutire precum si alte sustineri referitoare si la celelalte
obiective, instanta nu a solicitat expertului s& raspunda, ignordnd disp. art. 211
C.pr.civ., insusindu-si concluziile fara o motivare convingatoare.

Actele si lucrarile dosarului aratd ca reclamanta S.C. = . S.RL a
efectuat operatiuni pe care le-a ¢pnsiderat in mod gresit ca scutite de T.V.A. cu drept
de deducere, datordnd statulul obligatii bugetare suplimentare suma totalda de

lei (2.3 Fleiplus - .. lei) la care se adauga dobéanzi
de 700 lei i penalitati de i3 el

in mod concret, in perioada aprilie — mai 2003 si septembrie — octombrie
2008, reclamanta a oferit clientilor sai servicii denumite in mod generic ,excursii” in
Spania, In schimbul contravalorii calatoriei pentru care nu emitea bilete tip de
calatorie internationala conform normativelor in vigoare, ci chitante individuale pentru
suma de bani platita. Apoi, pentru tot lotul de clienti aferent unui transport se
intocmea o singura facturd pe baza borderoului centralizator al chitantelor catre
.turisti diversi”, document ce purta mentiunea ,scutit cu drept de deducere”.

In realitate insa, transportul nu era realizat de S.C. , =%z ™ S.R.L. ci era
efectuat de alte societati comerciale pe baza de comenzi de transport.

La randul s3u, transportatorul, respectiv firma care efectua operatiunile prev.
de art. 11 alin. 1 lit. b din Legea nr. 345/2002, factura ulterior catre parata S.C.
i e S.R.L. contravaloarea transportului pe facturile fiscale intocmite
regdsindu-se de asemeni mentiunea ,scutit cu drept de deducere”.

Rezultd ca in operatiunile de transport international de persoane au fost
identificate doua categorii de raporturi juridice: relatiile intre S.C. .. ~*~ S.R.L.
si persoanele fizice care se deplasau in Spania sau din Spania in Romania si pentrg
care agentia elibera chitante fiecarui calator cu indicarea sumei si faptul ca reprezinta
.excursie Spania” si apoi se intocmea factura fiscala fara T.V.A. pentru Tntreg.lotul de
calatori, cu precizarea cd suma din facturd reprezenta centralizatorul chttaixtfal_?f
emise calatorilor $i a doua categorie, raporturile juridice incheiate intre S.C. ==
THr" S.R.L. si societatile transportatoare probate cu notele de comenzi sau.contract.e,
prin care reclamanta solicita transportarea unor grupuri de perspale&:p Spam:a,
facturile fara T.V.A. emise de societatile de transport catre S.C. "= FF" S,'R'L.f'. "
Care se indica contravaloarea transportului respectiv si documentele care justiiica
aceste plati. '
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Potrivit art. 11 alin. 1 lit. b si r si cele ale art. 11 alin. 2 din Legea nr. 345/2002
sunt scutite de taxa pe valcarea addugata, transporturile internationale de persoane
in si din strainatate precum si prestarile de servicii legate direct de acesta, prestarile
de servicii efectuate de intermediari care actioneaza in numele sau in contul altuia
atunci cand intervin in operatiunile prevazute in acest articol, insa pentru aceste
operatiuni justificarea regimului de scutire se realizeaza pe baza documentelor
stabilite prin normele de aplicare a acestei legi. _

Normele sunt cele prev. in H.G. nr. 598/2002, iar in conformitate cu art. 28
alin. 2, justificarea scutirii de taxid pe valoarea adaugata se face cu licenta de
transport, caietul de sarcini al licentei de traseu, foaia de parcurs sau alte documente
din care sa rezulte data de iesire/intrare din tara vizata de organul vamal, diagrama
biletelor de calatorie sau, dupa caz, facturile fiscale in cazul curselor ocazionale,
factura fiscalad pe care se inscrie ,scutit cu drept de deducere” pentru contravaloarea
biletelor vandute, n situatia in care vanzarea biletelor se face prin intermediari, iar in
disp. alin. 4 al aceluiasi articol se aratd ca persoanele impozabile care vand bilete
pentru transportul international de persoane sunt scutite de plata T.V.A. pentru
aceste operatiuni conform art. 11 alin.1 lit. b si r din Lege, iar justificarea scutirii se
face cu borderoul sau diagrama biletelor de calatorie vandute, factura fiscald pentru
comision pe care se inscrie mentiunea ,scutit cu drept de deducere” sau, dupa caz,
factura primita de la transportator pentru biletele vandute.

Fatad de textele legale anterior citate, se poate concluziona ca transportul
international de persoane in si din strainatate, prestarile de servicii legate direct de
acesta precum si prestarile de servicii realizate de intermediari care actioneaza in
numele sau in contul altuia, atunci cand intervin in operatiuni de transport
international, sunt operatiuni scutite de T.V.A., justificarea acestui regim urmand a se
realiza pe baza documentelor stabilite prin normele date in aplicarea Legii nr.
345/2002 (in vigoare la data respectiva), cu precizarea cé potrivit art. 8 alin. 2 din
acecastd lege numai aceste operatiuni sunt scutite de T.V.A. §i nu se admite
extinderea lor prin analogie.

Ori, in cazul de fata este evident si necontestat chiar de reclamanta ca
aceast3 societate nu a indeplinit operatiunile de transport international de persoane
in numele sdu. nu a eliberat pentru clientii sdi bilete de calatorie internationala tip.
acte justificative opozabile, asa incat operatiunile ei s& poata fi incadrate in disp. art.
28 alin. 2 din H.G. nr. 598/2002 si, de asemeni, aceleasi operatiuni. astfel dupa cum
au fost aratate, nu pot fi incluse nici in categoria celor prev. de alin. 4 al aceluiasi text
de lege. nici pentru aceste operatiuniexistand documentele justificative prevazute de
normele legale.

Drept urmare, atat actul constatator cat si decizia organului jurisdictional-fiscal
sunt legale si temeinice in totalitate, iar anularea lor partiala s-a facut de prima
instanta cu aplicare gresita a legii.

Asa fiind, pe baza disp. art. 312 alin. 1 teza | C.pr.civ,, prezentul recurs
urmeaza a fi admis. cu consecinta modificarii sentintei atacate in sensul respingerii
actiunii reclamantei ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI
DECIDE:

Admite recursul declarat de parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOCR
PUBLICE BISTRTA-NASAUD, cu sediul in Bistrita, str. 1 Decembrie nr. 6 — 8, jud.
Bistrita-Nasaud. prin reprezentantul sau legal, impotriva sentintei civile nr. 88 din 17
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noiembrie 2005 pronuntatd in dosarul nr. 1.880/2005 al Tribunalului Bistrita Nasaud,
pe care o modifica in sensul ca:

Respinge ca neintemeiata actiunea formulata de reclamanta S.C. ,,
" S.R.L. _cu sediul in localitatea 77 " s str. . nr )
jud. ) ~, Tnregistrata la O.R.C. Bistrita-Nasaud sub nr. -, prin
reprezentantul ei legal, impotriva deciziei nr. 23 din 28.02.2005 emisa de D.G.F.P.
Bistrita-Nas&ud si a procesului-verbal de control fiscal incheiat la 10.08.2004, in
contradictoriu cu parata D.G.F.P.Bistrita-Nasaud cu datele de indetificare mai sus
aratate.

Decizia este irevocabila.

Dat3 si pronuntata in sedinta publica din 27 februarie 2006.

Pag§sr)|uffé, e

Red.C.Gh.
Dact.H.C./3 ex..22.03.2006.
Jud.fond: Coltea Lucian.



