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Biroul de solutionare a contestatiilor

DECIZIA NR. 12/24.03.2011
privind solutionarea contestatiei formulate de S.C. G. M.C. S.R.L., cu sediul in
localitatea R., Str.P.M. nr...., inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr.
....... /09.12.2010

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita — Ndsaud a fost sesizata de cétre
Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasaud, prin adresa nr..../07.12.2010, in
legaturd cu contestatia depusd de S.C. G. M.C. S.R.L., cu sediul in localitatea R.,
Str.P.M. nr.....

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr...../21.10.2010
(filele 48-52) prin care organele de control din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala
Bistrita-Nasdud au stabilit in sarcina S.C. G.M.C. S.R.L. obligatii suplimentare
reprezentand taxad pe valoarea adaugata in suma de .... lei cu majorari de intarziere
aferente Tn suma de ...... lei precum §i majorari pentru Intarzierea platii impozitului
pe profit, in suma de ... lei. Petenta contestd din obligatiile impuse suma de ... lei
reprezentand taxa pe valoarea addugata si ... lei accesorii aferente si suma de ... lei
majorari de intarziere impozit pe profit.

In raport cu datele din dosar constatim ca in spetd sunt intrunite conditiile
prevazute de art.205, art.207 si art.209 alin.(1) din Codul de procedura fiscala-
republicat si, pe cale de consecintd, Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud, prin Biroul de solutionare a contestatiilor, este investita sa solutioneze cauza.

Prin adresa nr...../18.01.2011 (fila 70) s-a solicitat petentei sa-si precizeze
punctual sumele contestate si pentru fiecare dintre acestea sd-si completeze
contestatia cu motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza.
Completdrile aduse contestatiei , formulate prin adresa inregistratd la D.G.F.P.
Bistrita-Nasaud sub nr. ..../01.02.2011, au fost transmise Activitatii de inspectie
fiscala in vederea formuldrii unor puncte de vedere fatd de acestea. Referatul
intocmit 1n acest sens de organul fiscal a fost transmis cu adresa nr. ..../14.02.2011.

Din analiza datelor si documentelor existente la dosarul cauzei se retin
urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr. .../22.10.2010 (filele 48-52) emisa de
organele competente din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud s-au
stabilit suplimentar obligatii fiscale in cuantum de ....0 lei, reprezentand taxa pe
valoarea addugata Tn suma de ... lei, majordri de intarziere aferente Tn suma de ....
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lei, precum si majorari de intarziere de .... lei aferente impozitului pe profit, sume
contestate partial de petenta.

Argumentele organelor de control se regasesc in Raportul de inspectie fiscala
nr..../21.10.2010 (filele 23-41), raport care a avut ca obiectiv inspectia fiscald
generald pentru perioada 01.01.2007-31.08.2010 si a stat la baza emiterii deciziei de
impunere atacate.

In concret, asa cum rezulta din raportul de inspectie fiscald, vizavi de sumele
contestate, s-au retinut urmatoarele :

a.) suma de ..... lei stabilitd suplimentar reprezinta taxa pe valoarea adaugata
aferenta unor bunuri depreciate calitativ, scoase din gestiune. Societatea a Tnregistrat
pe cheltuieli in luna septembrie 2008 suma de ... lei reprezentand contravaloarea
stocurilor de materii prime si produse finite degradate (cherestea, dusumele, parchet
stejar s.a.) neimputabile, care au fost valorificate in cadrul societdtii ca lemn de foc.
Avand la baza documentele intocmite de societate precum si declaratiile scrise ale
administratorului societatii, organul de inspectie conchide cd nu au fost indeplinite
conditiile prevazute la pct.6, alin.(9) din normele date in aplicarea art.128, alin.(8),
lit.b) din Codul fiscal referitoare la operatiunile care nu sunt asimilate unei livrari de
bunuri. Societatea nu prezintd documente care sa dovedeasca ca bunurile au fost
distruse si nu au intrat Tn circuitul economic, ele fiind valorificate in cadrul societatii,
situatie Tn care organul de inspectie considera ca aceste operatiuni reprezintd o livrare
de bunuri si intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea addugatd, pentru care s-a
stabilit T.V.A. suplimentar suma de .... lei s1 accesorii aferente in suma de .... lei.

b.) majordrile de intarziere Tn suma de .... lei sunt aferente impozitului pe
profit stabilit suplimentar urmare neadmiterii la deducere a unor cheltuieli
reprezentand amenzi Tn sumd de .... lei, inregistrate Tn evidenta contabila 1in
trimestrele I si II 2007, in conditiile in care cheltuielile de aceastd natura sunt
nedeductibile la calculul impozitului pe profit, conform art.21, alin.(4), lit.b) din
Codul fiscal. Avand in vedere ca societatea inregistreaza pierdere la finele anului
2007, organul de inspectie a diminuat pierderea fiscald cu suma de ... lei §i a calculat
pana la data de 25.01.2008 majorari de intarziere conform Anexei nr.7 (fila 15).

Referitor la facilitati fiscale ,organul de control face precizarea ca S.C. G.M.C
S.R.L. R. detine Certificatul de investitor in zona defavorizata nr. .../21.12.1999
eliberat de Agentia de dezvoltare Regionald Nord-Vest Cluj Napoca, cu termen de
valabilitate pana la data de 01.04.2009. Pentru perioada verificata (01.01.2007-
30.06.2010), agentul economic nu beneficiaza de scutire la plata impozitului pe profit
urmare a detinerii certificatului deoarece in aceastd perioada inregistreaza pierdere.

Prin referatul Intocmit in data de 04.02.2011, referindu-se la motivarea adusa
de petentd in contestarea acestei impuneri, organul de inspectie precizeaza faptul ca
pentru trimestrele I, IT si IIT 2007, in care societatea a inregistrat profit, aceasta nu a
declarat impozitul scutit, fapt pentru care au fost calculate majorari de intarziere
pentru cheltuielile nedeductibile Tnregistrate Tn aceste trimestre. Referitor la detinerea
certificatul de investitor in zona defavorizatd se mentioneaza ca ,,scutirea se aplica
pentru activitatea de productie iar aceste cheltuieli nu intrd in sfera de aplicare a
scutirii”.



II. Impotriva Deciziei de impunere nr. .../22.10.2010 petenta formuleazi
contestatie nregistratd la organul fiscal sub nr. ..../23.11.2010 (fila 55-56), fiind
transmisa si inregistrata la D.G.F.P Bistrita-Nasaud sub nr. ..../09.12.2010 (fila 61).

Prin contestatia initiala §i completdrile ulterioare S.C. G.M.C. S.R.L. solicita
desfiintarea partiala a deciziei de impunere nr..../22.10.2010 pentru suma totala de ...
lei si anularea obligatiilor fiscale suplimentare reprezentind taxa pe valoarea
adaugatd Tn suma de ... lei cu majordri de intarziere aferente de .... lei, precum si
suma de ... lei reprezentand majorari impozit pe profit calculate pe perioada
25.04.2007-25.01.2008.

Societatea nu este de acord cu cele retinute de organele de inspectie fiscala,

avand la baza urmatoarele considerente :
a.) referitor la suma de ... lei T.V.A. de plata aferenta stocurilor de material lemnos
depreciate (in valoare totald de .... lei) , se precizeaza ca deprecierea acestor stocuri
s-a produs ca urmare a infiltrarii apei de ploaie in interiorul ambalajului de folie de
polietilend in care erau Tmpachetate si depozitate. Dovada degradarii consta in actul
de constatare intocmit de comisia de inventariere special constituita in acest scop din
care a facut parte si reprezentantul Primariei Rodna, inginer silvic M.T., iar dovada
neutilizdrii materialului Tn circuitul economic este Procesul verbal de distrugere.
Dupa constatarea degradarii acestuia, intreg materialul a fost utilizat ca lemn de foc
in cadrul atelierului de productie. Pentru a nu fi asimilate unei livrari de bunuri
efectuata cu plata aceste degradari trebuiau sd indeplineasca conditiile prevazute la
alin.(8), lit.b) a art.128 din Codul fiscal si pct.6-(9) din normele metodologice de
aplicare, 1n sensul ca:

-a). bunurile nu sunt imputabile;

-b).degradarea calitativa se datoreaza unor cauze obiective dovedite cu
documente;

-c). se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intrd in circuitul
economic.

Din conditiile enumerate mai sus organul fiscal a retinut cd nu este Indeplinita
conditia de la lit. ¢) deoarece ,societatea nu prezinta documente doveditoare ca
aceste bunuri au fost distruse si nu au intrat in circuitul economic, ele fiind
valorificate in cadrul societatii ca lemn de foc, deci nu indeplineste cele trei conditii
cumulativ” si drept consecinta ,,considera aceasta tranzactie ca o livrare de bunuri,
fapt pentru care s-a calculat T.V.A. suplimentar in suma de ... lei”. Fata de cele
retinute de organul de inspectie, contestatoarea sustine ca probele administrate sunt in
concordanta atit cu cerintele legii contabilitatii cat si ale normelor de aplicare a
Codului fiscal. Astfel, cu toate cd normele de aplicare nu prevad ce dovezi se pot
aduce in acest sens, normele contabile precizeaza, referitor la constatarea degradarii
unor bunuri si la distrugerea lor , cad aceasta se poate face de o comisie de inventariere
special constituitd in acest scop, iar pe baza procesului verbal de valorificare a
rezultatelor inventarierii se procedeaza la scdderea din patrimoniu a contravalorii
bunurilor lipsd sau degradate fard a mai fi necesare si alte dovezi sau documente.

Mai mult, chiar 1n situatia in care organul de inspectie a considerat insuficiente
dovezile prezentate si a retinut ca bunurile respective s-au utilizat in interesul




societdtii ca lemn de foc pentru Tncalzirea sectiei de productie, tratamentul din punct
de vedere al taxei pe valoarea adaugata a fost gresit aplicat, din urmatoarele motive:

- bunurile respective reprezentand materiale lemnoase de natura celor
prevazute la art.160 alin.(2) lit. ¢) sunt supuse taxdrii inverse 1n toate fazele
circuitului economic si nu genereaza T.V.A. de plata , societatea avand atat calitatea
de furnizor cat si de beneficiar Tnregistrat in scopuri de T.V.A.;

- Tn ipoteza in care taxarea inversa nu poate fi aplicatd in aceastd situatie,
bunurile degradate fiind utilizate in interesul societatii, nu pot fi asimilate unei livrari
efectuata cu plata si nu se poate colecta T.V.A. Numai 1n cazul unor lipsuri efective
in gestiune, neimputabile, se poate face vorbire despre o baza de impozitare a taxei pe
valoarea addaugata si nicidecum in cazul in care bunurile au primit o alta destinatie.

Astfel, avand 1n vedere starea de fapt retinuta, inspectia fiscala nu putea sa
stabileasca obligatii suplimentare de plata constand in T.V.A. in suma de .... lei si
accesorii de .... lei.

b.) Majorarile de intarziere in suma de ... lei aferente impozitului pe profit ,
sunt netemeinic si nelegal stabilite pentru simplul fapt cd societatea beneficia de
scutirea la platd a impozitului pe profit datorat Tn perioada 25.04.2007-25.01.2008 ca
urmare a detinerii Certificatului de investitor Tn zona defavorizatd Rodna cu
nr.../21.12.1999, cu valabilitate pana in data de 01.04.2009. Neexistand o obligatie
principala de platd (societatea fiind scutitd Tn acea perioadd ) nu se pot stabili nici
accesoril. Societatea beneficiazda de aceastd facilitate pe intreaga perioada de scutire,
indiferent daca realizeaza profit sau pierdere, astfel constatarea inspectiei fiscale ca
,pe perioada 01.01.2007-01.04.2009 agentul economic nu beneficiaza de scutire la
impozit  pe profit ca urmare a detinerii certificatului de investitor in zona
defavorizata, deoarece pentru perioada verificatd societatea inregistreazd
pierdere ’este total gresita.

III. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar, a motivelor
invocate de contestatoare si actelor normative aplicabile spetei, se constata
urmatoarele :

a.) Suma de .... lei, reprezentind taxa pe valoarea adaugata stabilitd
suplimentar prin decizia de impunere contestatd, are la baza constatarile organelor de
inspectie astfel cum au fost ele retinute si consemnate in Raportul de inspectie fiscala
nr..../21.10.2010 (filele 23-41). In concret, organele de inspectie constatati ci
societatea comerciala G.M.C.S.R.L. a operat in evidenta contabild, in luna septembrie
2008, scaderea din gestiunea de produse finite §i materiale a sumei de ... lei
reprezentand contravaloarea stocurilor constatate degradate prin procesul-verbal de
deteriorare (fila 67) , constand in :

-cherestea stejar, .... mc;

- frize stejar, .... mc;

- dusumele stejar, .... mc;

- semifabricate stejar, .... mc;

- parchet stejar, .... mc.

Astfel, s-a dispus colectarea taxei pe valoarea addaugatd in suma de ... lei
motivata de faptul cd societatea nu a indeplinit cumulativ conditiile pentru care
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operatiunea nu constituie o livrare de bunuri 1n sensul art.128 alin(8) lit.b) din Codul
fiscal coroborat cu pct.6 alin.(9) din Normele metodologice .

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca societatea a
intocmit in luna septembrie 2008 nota contabila nr.1 (fila 68) prin care inregistreaza
scaderea din gestiunea de produse finite (cont 345) si materiale (cont 301) a valorii
totale de .... lei prin debitarea contului 671 (cheltuieli exceptionale) cu explicatia
»pierderi din calamitati”. Documentele care au stat la baza acestor inregistrari ,
prezentate de societate ca dovezi in sustinerea cauzei, sunt urmatoarele:

- Referat (fila 4) din data de 16.09.2008 intocmit de administratorul societatii
prin care se constata ca la analiza stocurilor efectuatda impreund cu personalul,
produsele ( detaliate pe sorturi si cantitdti ) au suferit deprecieri in proportie de 75%
din cauza infiltrarii apei de ploaie, si dispune eliminarea lor din gestiune.

Referatul este semnat de 2 angajati ai societatii $i de domnul inginer M. T.
delegat din partea Primariei Rodna;

- Nota de constatare din 16.09.2008 intocmita de d-ul inginer M. T. delegat din
partea Primariei Rodna sd participe la receptia de materiale lemnoase la S.C. G.M.C.
S.R.L., prin care se consemneazad ca in urma masuratorilor au fost constatate stocuri,

reprezentand:
-cherestea stejar, ... mc;
- frize stejar, ... mc;
- dusumele stejar, .... mc;
- semifabricate stejar, .... mc;
- parchet stejar, ....mc. Toate materialele au suferit deteriorari ( instalarea

mucegaiului, crapaturi, sufocarea stivelor, etc.) in proportie de 75% din cauza
infiltratiei apei din precipitatii;

- Decizia nr.1 (fila 3) din 16.09.2008 a administratorului societdtii de numire a
comisiei care va proceda la distrugerea stocului deteriorat;

- Proces-verbal de deteriorare (fila 67) din data de 30.09.2008 , de constatare a
deteriorarii si eliminare din gestiune a stocului (detaliat pe sorturi §i cantitdti) ,
semnat de administratorul societatii;

- Proces-verbal de distrugere (fila 2) incheiat in 30.09.2008 cu ocazia
finalizarii distrugerii marfurilor degradate de catre comisia numitd prin Decizia nr.1
din 16.09.2008 in care se face mentiunea ca nu au fost recuperate materiale care sa
poatd intra 1n circuitul economic;

- Evidenta tehnico-operativa (fila 1) din data de 30.09.2008 prin care
administratorul societatii dispune inregistrarea 1n contabilitate a scoaterii din gestiune
a materialele distruse.

Fata de starea de fapt retinuti, de documentele prezentate in dosar si in
raport cu actele normative in vigoare, organul de solutionare urmeaza sa
stabileasca daca societatea avea obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata
pentru bunurile, de natura stocurilor degradate calitativ, scazute din gestiune.

In drept sunt aplicabile prevederile art. 126 alin. (1) lit. a) si art.128 alin.(8) lit.

b) din Codul fiscal, norme legale care dispun:
Art.126



(1) “Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele
care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art.128-130, constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuata cu plata’;

(...)

Art. 128

(4) “Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele
operafiuni:

(...)

d) “bunurile constatate lipsa in gestiune, cu exceptia celor la care se face
referire la alin. (8) lit.a) —c)”.

(...)

(8) “Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin.(1)”:

(...)

b) “bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum §i activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin
norme’’;

(-:0),

coroborat cu prevederile pct.6 alin. (9) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“In sensul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu se considera livrare de
bunuri cu plata bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze obiective dovedite cu
documente;

c) se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in circuitul economic”.

Normele de aplicare ale art.128 alin.(8) din Codul fiscal, respectiv pct.6 alin.
(9), in vigoare 1n perioada de referintd, stabilesc conditiile cumulative Tn care
bunurile de natura stocurilor degradate calitativ ( care nu mai pot fi valorificate ), nu
constituie livrare de bunuri §i prin urmare in astfel de situatii nu se supun taxei pe
valoarea adaugata.

In cazul in spetd insi, contribuabilul nu intrd sub incidenta acestei exceptii
avand in vedere cele ce urmeaza:

Potrivit documentelor de la dosar intocmite de reprezentantii contestatoarei si
de delegatul Primariei Rodna, este cert faptul ca degradarea calitativa a bunurilor s-a
datorat infiltrarii apei de ploaie, ceea ce a condus la imposibilitatea valorificarii
acestora pe piata interna sau pe pietele externe.

Infiltrarea apei de ploaie si ajungerea acesteia la stocurile de produse (avand
drept consecinta degradarea bunurilor) nu poate constitui o cauza obiectivd a
degradarii bunurilor avand in vedere cd printr-o minima diligentd a unui bun
administrator acest fenomen putea fi prevenit iar pe cale de consecinta si evitarea
degradarii cherestelei, dusumelelor, parchetului, frizelor si semifabricatelor. Cu alte
cuvinte inactiunea sau pasivitatea administratorului societatii (sau a persoanei care
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avea responsabilitatea gestiunii depozitului de produse finite si semifabricate), factori
imediat anteriori producerii fenomenului cauzator al degradarii, reprezinta atitudini
culpabile ale acestuia care putea sa prevadd urmadrile infiltrarilor de apa asupra
calitatii bunurilor. Din perspectiva celor de mai sus, in speta analizata, infiltrarea apei
de ploaie nu constituie o Tmprejurare exceptionald, imprevizibila si inevitabila si prin
urmare acest fenomen nu poate fi asimilat cu forta majora sau cazul fortuit. Asa fiind
apreciem ca efectele directe ale infiltrarilor de apa asupra produselor finite si
semifabricatelor puteau fi preintampinate si evitate.

Fata de cele de mai sus este limpede ca in cazul analizat, contestatara nu poate
beneficia de prevederile art.128 alin. (8) din Codul fiscal , nefiind intrunite conditiile
prevazute la pct.6 alin. (9) lit. a) si b) din Normele de aplicare, urménd ca acest capat
de cerere sa fie respins ca neintemeiat.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care se solicitd aplicarea prevederilor
art.160 alin.(2) lit.c) din Codul fiscal, precizam cd masurile de simplificare, respectiv
a taxdrii inverse, sunt posibile numai in tranzactiile (livrari de bunuri sau prestari de
servicii) ce se realizeazd intre furnizori (prestatori) si beneficiari inregistrati in
scopuri de taxa, operatiunile din interiorul firmei nefncadrindu-se in masurile de
simplificare. Asa fiind, urmeazd ca si acest capat de cerere sa fie respins ca
neintemeiat.

b.) Suma de ... lei reprezintd majorari de intarziere aferente impozitul pe
profit stabilit suplimentar de organul de inspectie pentru trimestrul I si II 2007, si au
fost calculate pana la data de 25.01.2008 cand obligatia principala a fost regularizata,
societatea inregistrand pierdere fiscala la finele anului 2007. Majorarile de intarziere
sunt contestate de petentd, motivand ca societatea este scutitd de la plata impozitului
pe profit in baza certificatul de investitor in zona defavorizata, detinut.

in raport de documentele aflate la dosarul cauzei, de normele legale in
vigoare, avand in vedere sustinerile patilor, urmeaza a se stabili daca societatea
datoreazd majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar de organele de inspectie in conditiile In care societatea detine
certificatul de investitor in zona defavorizata.

In fapt, organele de inspectie au constat ci societatea a inregistrat pe cheltuieli
in anul 2007 (in trimestrele I si II) suma de ... lei reprezentand amenzi datorate
bugetului de stat , cheltuieli care potrivit art. 21 alin. (4) lit.b) din Codul fiscal sunt
nedeductibile la calculul impozitului pe profit datorat. Impozitul pe profit aferent
acestor cheltuieli (... lei) nu a fost impus la platda urmare faptului ca la finele anului
2007 societatea a inregistrat pierdere fiscald , dar a calculat majorari de intarziere
aferente in suma de ... lei, conform anexei nr.7 (fila 15), accesorii contestate de
petenta.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 38 alin. (1) din Codul fiscal, care
dispun:

Art.38 — (1) Cod fiscal

“In cazul persoanelor juridice care au obtinut, inainte de 1 iulie 2003,
certificatul permanent de investitor in zona defavorizatd, scutirea de impozit pe



profitul aferent investitiilor noi se aplicd in continuare pe perioada existentei zonei
defavorizate”,

coroborate cu prevederile punctelor 101-104 din Normele de aplicare a
Codului fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004:

101. In cazul contribuabililor care desfasoara activitati in zonele defavorizate,
scutirea de la plata impozitului pe profit se acorda pe baza certificatului de investitor
in zona defavorizata, eliberat inainte de data de 1 iulie 2003 de catre agentia pentru
dezvoltare regionala in a carei raza de competenta teritoriala se afla sediul
agentului economic, conform prevederilor legale in vigoare.

102.(...).

103. Scutirea de la plata impozitului pe profit opereaza pe toata durata existentei
zonei defavorizate.

104.(...)

Normele legale antecitate, reglementeaza fara echivoc ca persoana jurdicad
detindtoare a unui certificat de investitor Tn zona defavorizata obtinut inainte de data
de 1 iulie 2003, beneficiaza de scutirea de la plata impozitului pe profit pe toata
durata existentei zonei defavorizate.

Cu toate ca In raportul de inspectie fiscala incheiat se face mentiunea ca
societatea detine certificatul de investitor in zona defavorizatd nr. .../21.12.1999
eliberat de Agentia de Dezvoltare Regionald Nord-Vest Cluj-Napoca , starea de fapt
consemnata de organele de inspectie si norma de drept invocatd pentru impunerea la
platd a unor obligatii de natura impozitului pe profit, sunt retinute in mod eronat si nu
au sustinere legala.

Acest fapt este confirmat si de Compartimentul ajutor de stat, practici
neloiale §i preturi reglementate din cadrul D.G.F.P. Bistrita-Nasaud (avand atributii
de supraveghere a ajutoarelor de stat acordate), care prin raspunsul formulat cu
adresa nr..../07.03.2011 (fila 123), fac urmatoarele precizari:

- societatea G.M.C. S.R.L. R. a fost beneficiara facilitatilor conferite prin
0.U.G. nr.24/1998 privind regimul zonelor defavorizate si prin ordine ale Consiliului
Concurentei pana la data de 17.08.2009, data expirarii perioadei de 10 ani pentru care
zona minierd Rodna a fost declarata zona defavorizata conform H.G. nr.640/1999;

- nu a atins pana la aceastd datd intensitatea maxima admisa a ajutorului de
stat;

- incepand cu data de 17.08.2009 a redevenit platitoare de impozit pe profit.

Consideram justificatd critica contestatoarei fatd de modul cum au fost
aplicate dispozitiilor legale de catre organele de control, in sensul cd atata timp cat in
perioada de scutire nu se datoreaza impozit pe profit, nu pot fi datorate nici majorari
de 1intarziere aplicindu-se principiul conform caruia ,accesoriul urmeaza
principalul”. De altfel organul de control consemneaza in raportul de inspectie
fiscala cda a fost redusd pierderea fiscald cu suma de ... lei, ceea ce impunea
corectarea declaratiilor fiscale si nicidecum calculul de accesorii. Asa fiind, masurile
stabilite prin decizia de impunere referitoare la acest capdt de cerere, urmeaza a fi
anulate.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 216 alin.(1) si (2) din Codul
de procedura fiscala, se



DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de S.C. G.M.C.
S.R.L. R. referitoare la suma de ....lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si
accesorii aferente in cuantum de .... lei si pe cale de consecintd, mentinerea masurilor
dispuse prin Decizia de impunere nr...../22.10.2010 emisa de catre Activitatea de
inspectie fiscald Bistrita-Nasaud, pentru aceaste sume.

2. Admiterea ca intemeiatd a contestatiei depuse de S.C. G.M. S.R.L. cu sediul
in R., pentru suma de ...lei reprezentand majorari de Tntarziere impozit pe profit si pe
cale de consecinta anularea corespunzatoare a masurilor din Decizia de impunere nr.
...122.10.2010 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud, pentru
aceasta suma.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasaud, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

p. DIRECTOR EXECUTIYV,
L.S.



