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Directia Generala a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

Ministerul Finan telor Publice
Agentia Nationala de Administrare Fiscala

DECIZIA nr.5/170din 2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
CABINET MEDICAL DENTAR Dr. X,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. 29456/10.12.2012

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Fizice
1, prin adresa nr. X/10.12.2012, asupra contestatiei formulate de CABINET
MEDICAL DENTAR Dr. X — CIF ..., cu sediul in X, str. X, nr. X, bl. X, ap. X,
judetul Harghita.

Contestatia este formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
X/29.10.2012, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Fizice, prin care s-a stabilit obligatii fiscale de plata in suma
totala de X lei, din care suma totala contestata este de X lei, reprezentand:

- Xleiimpozit pe venit stabilit suplimentar,
- Xlei accesorii aferente impozitului pe venit;

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr. 513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art. 209 (1) si art.
207 (1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr. 513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investitd sa se pronunte asupra
contestatiei.

|. CABINETUL MEDICAL DENTAR Dr. X, prin contestatia depusa,
inregistrata sub nr. 28683/04.12.2012, solicita recalcularea sumelor stabilite prin
Decizia de impunere nr. X/29.10.2012, invocand urmatoarele motive:

1. Referitor la neacceptarea cheltuielilor ca deductibila privind
consumul de energie, convorbiri telefonice, cheltuieli privind colectarea deseuri
periculoase si cheltuieli privind achizitionarea unui produs Monzun, in valoare
totala de X lei, contribuabilul precizeaza ca acestea sunt -cheltuieli
indispensabile Tn interesul direct al societatii si facturile emise si achitate pentru
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furnizorii de servicii prestate au indicat adresa activitatii, respectiv adresa
cabinetului medical dentar inregistrat pe baza declaratiei de Tnregistrare fiscala
(formular 20 Tnreg. sub nr.X/06.05.2005 si sediul nou actual cu formularul 070
nreg. sub nr. X/06.01.2007, respectiv la AFP X cu formularul 010 sub nr.
X/18.02.2008).

Contestatarul considera ca organele de inspectie fiscala au
interpretat gresit art. 48 alin. 4 din Legea 571/2003 cu privire la deductibilitatea
cheltuielilor Tn speta.

2. Cu privire de achizitionarea aparatului de radiografie si scanerul
digital de la firma SC Y SRL, in valoare totala de X lei, contestatarul afirma ca
suma de X lei a fost stornata in registrul jurnal la capitolul plati bancare in data
de 31.12.2011, reprezentand sase rate lunare de X lei virate furnizorului,
operatie de rectificare neobservate de organul de inspectie fiscala. Pentru
dovedirea rectificarii anexeaza la contestatie fila 65 din Registrul jurnal cu
operatie de stornare si pe verso report rulaje cu viza semnaturile organului de
inspectie fiscala.

II. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. X/29.10.2012 organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Fizice 1, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere nr.
X/29.10.2012, contestate, au constatat urmatoarele:

Perioada verificat a: 01.10.2009 — 30.09.2012

1. CABINETUL MEDICAL DENTAR Dr. X la deteminarea venitului
net impozabil a dedus eronat cheltuielile efectuate de persoana fizica
neautorizata, nefiind justificate cu documente plata acestora de catre Cabinetul
medical dentar Dr. X, iar in cazul facturilor de la SC Z SRL si SC V SRL de doua
ori a dedus plata acestora.

Ca urmare, organul de inspectie fiscala, la definitivarea venitului net
a luat Tn considerare aceste cheltuieli ca nedeductibile, deoarece nu se justifica
ca ar fi fost efectuata in cadrul activitatii desfasurate, fiind achitate de persoana
fizica neautorizata.

2. Contribuabilul a achizitionat mijloace fixe, reprezentand aparat de
radiografie si scaner digital conform contractului de vanzare nr. X/20.04.2011 de
la Y SRL la data de 09.06.2011 a carui valoare de intrare este in suma de X lei.

Contribuabilul Tn  anul 2011 din valoarea mijloacelor fixe
achizitionate a achitat suma de X lei. Suma respectiva s-a inclus integral in
valoarea cheltuielilor deductibile fiscale. Aparatele medicale in speta sunt
mijloace fixe cu o durata de amortizare de 8 - 12 ani conform Hotararii nr. 2139
din 30 noiembrie 2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si
duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, codul de clasificare 2.1.25.1,
deoarece indeplinesc conditiile prevazute la art. 24, alin. (2) din Legea 571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare.
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Avand n vedere faptul ca valoarea cheltuielilor privind amortizarea
mijloacelor fixe nu a fost nregistrat de contribuabil Tn perioada verificata,
organul fiscal a procedat la calcularea amortizarii deductibile fiscal la o perioada
de 96 luni (8 ani) conform catalogului.

Ca urmare in anul 2011 a fost dedus eronat suma de X lei, deoarece
pentru mijloace fixe achizitionate si puse in functiune in luna iunie 2011, se
calculeaza cheltuieli cu amortizarea incepand cu luna iulie, contribuabilul avand
dreptul la deducere a amortizarii anuale pentru anul 2011 suma de X lei (7 x X
lei).

In consecintd pentru anii fiscali 2009, 2010 si 2011, organul de
inspectie fiscala a recalculat venitul net prin neacceptarea la deducere a
cheltuielilor sus mentionate.

lll. Avand in vedere prevederile pct. 9.10 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat, aprobat prin Ordinul nr. 2137/25.05.2011 emis de presedintele
ANAF, organul de solutionare a contestatiei, prin adresa nr.
29456/ad/11.12.2012, a solicitat intocmirea unui proces verbal de cercetare la
fata locului pentru lamurirea urmatoarelor aspecte:

- neacceptarea cheltuielilor de utilitati (energie electrica, convorbiri
telefonice) ca deductibile - pe motivul ca nu se justifica ca ar fi fost efectuate n
cadrul activitatii — constatarea proportiei in care au fost utilizate aceste servicii in
scopul cabinetului medical si proportia in care au fost utilizate pentru scop
personal.

- analizarea si clarificarea sumelor rectificate si stornate din Registrul
jurnal de Tincasari gi plati privind factura emisa de SC Y SRL, in data de
09.06.2011.

In concluzie, s-a solicitat stabilirea, Tn mod concret, motivul pentru
care operatiunile Tn cauza nu au fost acceptate, respectiv: facturile de utilitati,
contractele de furnizare gi alte documente care se refera la aspectele analizate,
precum si punctul de vedere referitor la solutionarea contestatiei Tn urma
acestor clarificari.

Prin procesul verbal de cercetare la fata locului, solicitat prin adresa
nr. 29456/ad/11.12.2012, a fost incheiat sub nr. X/21.12.2012 fiind depus in
dosarul cauzei la data de 08.01.2013 sub nr. X, organele de inspectie fiscala au
precizat urmatoarele:

1. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor de utilitati (energie
electrica, convorbiri telefonice)

Cabinetul medical dentar Dr. X Tsi desfasoara activitatea utilizand
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pentru desfagurarea activitatii Tntregul spatiu al apartamentului, ca urmare
aceste servicii au fost utilizate integral in scopul cabinetului medical.

Cu ocazia inspectiei fiscale generale, aceste cheltuieli au fost
considerate nedeductibile din punct de vedere fiscal, deoarece contravaloarea
acestora a fost achitata de persoana fizica neautorizata, neexistand document
justificativ de plata pentru Cabinetul medical dentar Dr. X (de exemplu:
dispozitie de plata).

2. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor _privind _aparate
achizitionate de la SC Y SRL

Din valoare totala de achizitie a facturii din 09.06.2011, respectiv din
suma de X lei, cabinetul medical anul 2011 a inregistrat ca cheltuieli suma totala
de X lei. La pagina 65 din Registrul jurnal de incasari — plati a stornat suma de
X, nefiind specificat ce reprezinta. La determinarea venitului net impozabil
achitata in cursul anului 2011, organul de control a considerat ca cheltuiala
deductibila suma de X lei, reprezentand valoarea de amortizare a mijloacelor
fixe (calculata de organele de inspectie fiscald), iar diferenta in suma totala de X
lei cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal.

IV. Luéand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatar, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative 1n vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatar si organele de inspectie fiscala, se retine:

Referitor la obliga tiile de plat a stabilite suplimentar contestate,
reprezentand impozit pe venit in sum a de X lei si X lei accesorii aferente ,
Direc fia general & a finan felor publice, prin Biroul de solu fionare a
contesta fiilor, este investit & sa se pronun fe daca organele fiscale in mod
legal au stabilit aceste obliga fii suplimentare de plat &, prin neacceptarea
ca deductibile cheltuielile de energie electric &, convorbiri telefonice,
diferite achizi fii, precum si valoarea unui mijloc fix, in condi fiile in care
Cabinetului medical dentar Dr. X prin contesta  fie a justificat cu documente
necesitatea acestora pentru activitatea desf asurata, respectiv indreptarea

partial@ a erorilor de inregistrare.

In fapt, Cabinetul medical dentar Dr. X a inregistrat in evidentele
fiscale, deducandu-se la determinarea venitului net a cheltuielilor de energie
electrica si convorbiri telefonice Tn valoare de X lei pe anul 2009, X lei pe anul
2010 si X lei pe anul 2011.

in anul 2009 cabinetul a mai avut cheltuieli cu diferite piese de
schimb Tn suma de X lei, iar in anul 2010 cheltuieli cu colectarea deseurilor
periculoase in suma de X lei, cheltuieli care au fost inregistrate de doua ori in
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registrul jurnal (odata pe baza facturii, iar a doua oara pe baza documentului de
plata a facturilor).

Cabinetul medical dentar a achizitionat mijloace fixe, reprezentand
aparat de radiografie si scaner digital conform contractului de vanzare nr.
X/20.04.2011 de la Y SRL la data de 09.06.2011 cu o valoare de intrare de X
lei. Contribuabilul in anul 2011 din valoarea mijloacelor fixe achizitionate a
achitat suma de X lei, suma care initial a fost inclusa ca cheltuieli deductibile, iar
ulterior in luna decembrie 2011 din aceasta suma s-a stornat suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala au intregit venitul net declarat cu
sumele sus mentionate, motivand ca cheltuielile cu utilitati au fost achitate de
persoana fizica Dr. X si nu de cabinet medical, cheltuielile de X lei, respectiv X
lei au fost inregistrate in jurnal de doua ori, iar in cazul mijloacelor fixe s-a luat
in calcul suma care initial a fost inclusa ca cheltuieli deductibile, neluand in
considerare suma stornata de X lei.

Cabinetul medical, prin contestatia depusa, inregistrata sub nr.
28683/04.12.2012, sustine ca aceste cheltuieli sunt indispensabile in interesul
direct al activitatii i au fost respectate prevederile legale cu privire la conditiile
generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor
pentru a putea fi deductibile conform art. 43 din Normele metodologice pentru
aplicarea Codului fiscal.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 48 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, conform carora:

,(1) Venitul net din activitdfi independente se determing ca
diferenta intre venitul brut gi cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile,
pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, [...]",
lar alin. 4 stabileste conditile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, astfel:

.(4) Condifile generale pe care trebuie s& le indeplineascéa cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitafilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

b) sé& fie cuprinse in cheltuielile exercifiului financiar al anului Tn cursul
cdaruia au fost platite;]...]".

Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, in explicitarea prevederilor art. 48 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, precizeaza:

»38. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:...
25. alte cheltuieli efectuate in scopul realiz  arii veniturilor.
Sunt cheltuieli deductibile i cele efectuate pentru intre finerea gi
func fionarea spa fiillor folosite pentru desf asurarea afacerilor chiar dac a
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documentele sunt _emise pe numele proprietarului , Sl nu pe numele
contribuabilului.”

Avand n vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine, ca
cheltuielile efectuate de cabinetul medical, privind cheltuielile de utilit ati
(energie electric a, convorbiri telefonice) pot fi deduse la determina rea
venitului net , chiar daca documentele justificative de plata sunt emise pe
numele proprietarului.

Din analiza documentelor aflate in dosarul cauzei, se poate
constata, ca facturile in speta sunt emise pe adresa cabinetului medical dentar,
respectiv pe str. X, X, se poate retine ca deducerea cheltuielilor de utilitati
amintite mai sus s-a facut cu respectarea prevederilor legale. Totodata, prin
Procesul verbal nr. X/21.12.2012 solicitat de organul de solutionare a
contestatiei pentru lamurirea unor aspecte si organele de inspectie fiscala
recunosc ca aceste servicii_au fost utilizate integral in_scopul cabinetului
medical.

Referitor la stornarea sumei de X lei , din valoarea totala a
mijloacelor fixe achiztitionate de X lei, inregistrate in cursul anului 2011 ca
cheltuiala deductibila, din documentele aflate in dosarul cauzei, respectiv pagina
65 din registrul jurnal de incasari plati s-a putut constata, ca cheltuielile
inregistrate initial au fost micgorate, stornate, astfel aceasta suma nu a fost
inclusa in cheltuielile deductibile declarate.

Avand in vedere cele retinute Tn cuprinsul prezentei decizii, se poate
constata, ca cheltuielile de energie electrica si convorbiri telefonice sunt
deductibile la determinarea venitului net, s-a putut constata si stornarea sumei
de X lei, respectiv ca aceasta suma nu a fost inclusa in cheltuielile deductibile
declarate.

Ca urmare a celor sus mentionate organele de inspectie in mod
eronat au intregit suma venitului net pe anii 2009 — 2011, astfel aceasta se
scade dupa cum urmeaza:

- anul 2009 suma venitului net de scazut este de X lei cu X lei
impozit aferent;

- anul 2010 suma venitului net de scazut este de X lei cu X lei
impozit aferent;

- anul 2011 suma venitului net de scazut este de X lei cu X lei
impozit aferent.

In concluzie, impozitul pe venit de sc  azut pe anii 2009 — 2011
este in suma total a de X lei, sum a pentru care se va admite contesta _tia.
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Referitor la deductibilitatea cheltuielilor aferent e facturilor
emise de SC Z SRL si SC V SRL in sum a total a de X lei, acest argument nu
poate fi retinut Tn solutionarea contestatiei avand in vedere, ca aceste cheltuieli
au fost inregistrate si declarate de doua ori, odata pe baza facturii, iar a doua
oara pe baza documentului de plata a facturilor, organul fiscal acceptand la
deducere numai odata. Ca urmare, acest capat de cerere pentru impozit in
sum a de X lei din cel contestat se respinge ca neinteme __iat.

Referitor la accesoriile aferente impozitului pe ve  nit de sc azut,
admis, organul de solutionare a contestatiei a calculat dobanzile si penalitatile
de intarziere aferente impozitului de scazut pe anii 2009 — 2011, astfel: pe anul
2009 suma de X lei, pe anul 2010 suma de X lei, iar pe anul 2011 suma de X lei,
adica in total X lei.

Din analiza deciziei de impunere contestate s-a constatat, ca pe anul
2011 organul de inspectie fiscala in mod eronat a calculat penalitatile de
intarziere in suma de X lei (care de fapt reprezinta numarul zilelor de intarziere),
in loc de X lei, 15% asupra diferentei de X lei (suma prevazuta si in RIF),
rezultand o diferenta calculata in minus de X lei.

Avand in vedere faptul sus mentionat, suma accesoriilor de X lei
aferente impozitului de scazut nu poate fi data la scadere, in conditiile in care
organul fiscal a calculat mai putin cu X lei, ca urmare se considera ca cele doua
sume se compenseaza in favoarea contribuabilului, fara insa stabilirea in
sarcina sa a diferentei ramase de X lei.

Pentru considerentele retinute gi in temeiul prevederilor art. 48 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aplicabil in perioada verificata, precum
si art.206, art.209, art. 213 si art 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE

1. Admiterea par tiala a contestatiei formulata de Cabinetul medical
dentar Dr. X impotriva deciziei de impunere nr. X/29.10.2012 pentru suma totala
de X lei, reprezentand impozit pe venit;

2. Respingerea ca neintemeiat a a contesta tiei pentru suma totala
de X lei, reprezentand:

- X lei impozit pe venit;
- X lei dobéanzile si penalitatile de intarziere aferente impozitului
respins si a calcularii eronate.
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Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen de
6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,
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