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DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Mureş a fost sesizată de către S.C. … 

S.R.L. din Reghin, asupra contestaŃiei înregistrată sub nr…/17.06.2011, formulată 
împotriva Deciziei de impunere nr. …/29.04.2011 privind obligaŃiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală, emisă de D.G.F.P. Mureş - 
Activitatea de InspecŃie Fiscală, in baza Raportului de inspecŃie fiscală nr. 
…/29.04.2011, comunicate petentei la data de 19.05.2011, potrivit confirmării de 
primire anexată in copie la dosarul cauzei.  

ContestaŃia a fost depusă în termenul legal prevăzut la art. 207 alin. (1) din 
OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată. 

Suma contestată este …. lei, compusă din: 
-      … lei reprezentând impozit pe profit; 
-      …. lei reprezentând majorari de intârziere aferente impozitului pe profit; 
-      …. lei reprezentând penalităŃi de întârziere aferente impozitului pe profit; 
- ….. lei reprezentând taxa pe valoarea adaugată; 
-  …. lei reprezentând majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea 
adaugată; 
-   …. lei reprezentând penalităŃi de întarziere aferente taxei pe valoarea 
adaugată. 
 
Constatând că în speŃă sunt întrunite condiŃiile prevăzute de art. 205, art.206 şi 

art. 209 alin. (1) lit. a) din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Mureş, prin 
organele specializate, este legal investită să soluŃioneze cauza. 
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A) În contestaŃia inregistrată la D.G.F.P. Mureş sub nr…./17.06.2011  petenta 
invocă următoarele: 

I. Referitor la constatările organului de control care a statuat că, în perioada 
2008 – 2010, societatea verificată înregistrează în evidenŃa contabilă un numar de 11 
facturi fiscale, emise de societăŃi comerciale care sunt înregistrate în evidenŃa specială 
a contribuabililor inactivi, având baza impozabilă in sumă totală de … lei şi TVA 
aferentă de … lei  şi, drept urmare, cheltuielile cu bunurile şi prestările de servicii 
aferente facturilor fiscale susamintite, în sumă totală de … lei sunt nedeductibile din 
punct de vedere fiscal, iar TVA aferentă, în sumă totală de …. lei a fost dedusă în 
mod eronat, petenta  apreciază ca neintemeiată constatarea organului fiscal pentru  
urmatoarele considerente: 

- Pe perioada stării de inactivitate, orice acte în baza cărora contribuabilii 
inactivi sunt autorizaŃi să functioneze sau să desfăşoare anumite activitaŃi economice 
se suspendă de drept. 

- De la data declarării ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de a utiliza 
facturi fiscale sau alte documente sau formulare tipizate cu regim special. 

- Prin urmare, desfăşurând activitaŃi comerciale, contribuabilul inactiv 
desfaşoară activităŃi de evaziune fiscală şi/sau acte sau fapte de comerŃ fără 
indeplinirea condiŃiilor prevăzute de lege, fapt care atrage după sine confiscarea 
produselor şi sumelor de bani obŃinuti asfel. 

- Organul fiscal nu a procedat astfel, ci dimpotrivă a permis contribuabilului 
inactiv sa desfăşoare activităŃi comerciale, iar sancŃionarea societăŃii verificate cu 
neluarea in considerare a actelor de comerŃ efectuate o privează de dreptul la 
proprietate, care este garantat de constituŃie şi de dreptul comunitar european. 

- Nu este explicabil faptul că aceşti contribuabili sunt declaraŃi inactivi din anul 
2007 şi mai desfaşoară activităŃi comerciale în 2009 şi 2010. 

- Este evaziune fiscală pe faŃă, cu larga permisiune a organelor fiscale care pot 
fi acuzate de favorizarea infractorului. 

- În altă ordine de idei, publicarea în Monitorul Oficial a listei contribuabililor 
inactivi nu este în măsură să atragă culpa contribuabilului verificat, nefiind în vigoare 
vre-un act normativ care să oblige la studierea listei contribuabililor inactivi, fiind 
dificil si costisitor de urmărit Monitorul Oficial, care are un preŃ apreciabil, neexistând 
posibilitatea de a fi citit decât prin cumpărarea unui abonament, cu menŃiunea că nu se 
poate şti care dintre numerele monitorului vor cuprinde menŃiunile necesare cu privire 
la un anumit contribuabil, iar reglementările în vigoare nu dispun obligativitatea 
cumpărării monitorului. 

- Lista iniŃială a contribuabililor inactivi a fost de 125.000 contribuabili, deci un 
număr impresionant, iar în lipsa unei obligaŃii înserată în lege de a fi necesară 
cunoaşterea şi aflarea celor care sunt declaraŃi inactivi, nu poate fi angajată 
raspunderea contribuabilului verificat, eventual poate fi angajată răspunderea 
organului fiscal care nu a întreprins demersuri ori nu a luat măsuri de o manieră ca să 
asigure încunostinŃarea într-un mod cert, real şi simplu a celor care efectuează 
activităŃi de comerŃ, despre contribuabilii declaraŃi inactivi. 

Petenta apreciază că organul fiscal a încadrat eronat actele si faptele 
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contribuabililor inactivi care desfaşoară nestingheriŃi activităŃi comerciale, încurajând 
in felul acesta continuarea activităŃii acestora, aducându-i-se atingere  drepturilor 
constituŃionale cu privire la proprietate, prin nerecunoaşterea tranzacŃiilor efectuate, 
cu diminuarea drastică a veniturilor, prin obligativitatea restituirii unor sume de bani 
obŃinuŃi cu forme legale de provenienŃă, cu documente justificative care respectă 
cerinŃa legii, documente care au fost consemnate in contabilitatea firmei, dar cu toate 
acestea nu i se recunosc efectele juridice din punct de vedere fiscal a actelor şi 
faptelor de comerŃ efectuate.       

  II . În legătură cu constatările organului de control, potrivit cărora 
contribuabilul verificat a înregistrat în evidenŃa contabilă facturi emise de SC …. SRL 
Bucureşti, in sem.II 2008,  în valoare de …. lei (fără TVA), şi în sem.I 2009, în 
valoare de … lei (fără TVA), în condiŃiile in care AFP Sector 2 Bucureşti  constată că 
SC … SRL nu a emis facturi către SC … SRL şi potrivit cărora societatea a 
considerat în mod eronat aceste sume cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe 
profit si că aceasta nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugată în sumă 
totală de …. lei, petenta precizează că nu sunt justificate constatările organului de 
control şi că aceste constatări nu rezistă la o analiză mai atentă, din urmatoarele 
considerente: 

- - Studierea materialului probator lasă impresia că a consultat alte probe, 
documente justificative, la analizarea si argumentarea poziŃiei sale, întrucât este 
evident faptul că  documentele justificative în cauză sunt nu doar reale, dar înafara 
oricarui dubiu.   

- Facturile fiscale în cauză, ca document justificativ, respectă cerinŃa legii, iar 
dacă cineva se face vinovat de nerespectarea reglementarilor în vigoare, nu poate fi 
făcut vinovat  contribuabilul verificat. 

- Aprecierea organului fiscal este eronată deoarece societatea verificată nu este 
vinovată ori răspunzătoare pentru că SC …. SRL nu are in evidenŃele sale contabile 
facturile emise către aceasta, fiind cumpărător de bună credinŃă, iar dovada 
achiziŃionării de produse de la SC … SRL o face cu documente justificative, conform 
cerinŃelor Codului fiscal. 

Operatorii economici, beneficiari de bunuri şi servicii, nu pot fi făcuŃi 
răspunzatori pentru o faptă culpabilă săvârşită de altă persoană juridică pentru că s-ar 
încalca principiul bunei credinŃe în relaŃiile comerciale. 

Facturile în cauză sunt legale, iar vanzătorul nu a invocat neefectuarea actelor 
de comerŃ, ci doar faptul că nu figurează in contabilitatea proprie facturile respective, 
fără vreo relevanŃă pentru societate, cumpărătoare de bună credinŃă, care a înregistrat 
in contabilitatea proprie documentele justificative – facturi fiscale, care nu doar 
permit dar şi obligă la recunoaşterea efectelor juridice ale inregistrării in contabilitate 
ca document justificativ. 

In contextul situaŃiei de fapt reale, societatea consideră că aprecierea organului 
fiscal, in sensul că acele cheltuieli aferente bunurilor înscrise în facturile fiscale, 
emise in numele SC … SRL,  nu sunt deductibile din punct de vedere fiscal, este o 
gravă eroare, datorită greşitei incadrări a faptelor legale, efectuate cu documente 
justificative care îndeplinesc cerinŃa legii. 
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Totodată, precizează că nu s-a spus că facturile ar fi false, că numarul facturilor 
nu este dintre cele folosite şi utilizate de vânzător, că semnăturile nu sunt reale, că 
produsele de pe facturi nu sunt ale vanzătorului, că datele de identificare ale 
vanzătorului nu sunt reale şi atunci cum îşi permit cei care au făcut controlul să 
aprecieze – dacă vânzătorul afirmă că nu a eliberat facturi  către societatea verificată-, 
în profida evidenŃei, că atunci cheltuielile aferente bunurilor înscrise pe facturile 
nerecunoscute, emise in numele  SC …. SRL  sunt nedeductibile fiscal. 

Modalitatea de manifestare a organului fiscal privează petenta de dreptul de 
proprietate garantat de constituŃie şi normele aplicabile ale dreptului comunitar 
European.     

Conform ConvenŃiei europene a drepturilor omului, drepturile fundamentale 
trebuie garantate într-o manieră concretă şi reală, iar nu iluzorie şi teoretică, cum lasă 
impresia organul fiscal ca apreciază şi decide. 

 III . În ceea ce priveşte constatarea organelor de control cum că contribuabilul 
verificat a dedus TVA in suma de …. lei, aferentă unui numar de  18 facturi emise de 
societăŃi comerciale neplătitoare de TVA, conform informaŃiilor existente în baza de 
date a Ministerului FinanŃelor Publice,  in perioada mai 2008 - septembrie 2010, 
petenta face următoarele precizări: 

Consideră eronată aprecierea organului fiscal în modalitatea pe care a înŃeles să 
o consemneze în documentele administrative-fiscale, după cum este eronată şi 
considerarea că nu are drept de deducere pentru TVA aferentă acestor facturi. 

De asemenea, menŃionează că a îndeplinit cerinŃele legii, neputându-i-se imputa 
vre-o culpă. 

În continuare, petenta susŃine că a respectat dispoziŃiile art.6 din Legea 
nr.82/1190, republicată.                                    

Facturile fiscale emise de agenŃii economici de la care a achiziŃionat diverse 
produse îndeplinesc cerintele legii (art.155 Cod fiscal), pentru a fi considerate 
documente justificative: 

- numărul de ordine, în baza uneia sau mai multor serii, care identifică factura 
în mod unic; 

- data emiterii facturii; 
- data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data încasării unui 

avans, în măsura în care această dată diferă de data emiterii facturii; 
  - denumirea/numele, adresa şi codul de înregistrare în scopuri de TVA sau, 
după caz, codul de identificare fiscală, ale persoanei impozabile care emite factura; 

- denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit în România 
şi care şi-a desemnat un reprezentant fiscal, precum şi denumirea/numele, adresa şi 
codul de înregistrare în scopuri de TVA, conform art. 153, ale reprezentantului fiscal; 
  - denumirea/numele şi adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor, precum şi 
codul de înregistrare în scopuri de TVA sau codul de identificare fiscală ale 
beneficiarului, dacă acesta este o persoană impozabilă sau o persoană juridică 
neimpozabilă; 
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- denumirea/numele beneficiarului care nu este stabilit în România şi care şi-a 
desemnat un reprezentant fiscal, precum şi denumirea/numele, adresa şi codul de 
înregistrare prevăzut la art. 153 ale reprezentantului fiscal; 

- denumirea şi cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate, 
precum şi particularităŃile prevăzute la art. 125^1 alin. (3) în definirea bunurilor, în 
cazul livrării intracomunitare de mijloace de transport noi; 

- baza de impozitare a bunurilor şi serviciilor sau, după caz, avansurile 
facturate, pentru fiecare cotă, scutire sau operaŃiune netaxabilă, preŃul unitar, exclusiv 
taxa, precum şi rabaturile, remizele, risturnele şi alte reduceri de preŃ; 

- indicarea cotei de taxă aplicate şi a sumei taxei colectate, exprimate în lei, în 
funcŃie de cotele taxei. 

Legea obligă, în sensul că factura se emite obligatoriu de către firmele 
înregistrate în Romania în scopuri de TVA, atât pentru evidenŃierea TVA colectată cât 
şi pentru înregistrarea veniturilor aferente livrărilor de bunuri si prestărilor de servicii.  

De altfel, menŃionează că operaŃiunile comerciale efectuate şi consemnate în 
documente justificative –facturi fiscale, îndeplinesc şi cerintele prevăzute de OMFP 
nr.3512/2008 privind documentele financiar – contabile, motiv pentru care nu se 
justifică existenŃa unor confuzii cu privire la efectuarea operaŃiunilor comerciale, într-
o altă modalitate decât cea normală cu agenŃi economici indreptăŃiŃi să efectueze 
activitaŃi comerciale fără restricŃii ori piedici în ceea ce priveşte TVA.  

Totodată, precizează că organul fiscal nu a fost in măsură să invoce 
neîndeplinirea vreunei obligaŃii din partea societăŃii, ori efectuarea defectuoasă  a 
vreunei îndatoriri ce îi revenea în ce priveşte TVA, după cum nu există vreo normă 
legală pe care să nu o fi respectat, ori pe care să nu o fi îndeplinit la achiziŃionarea 
produselor de la agenŃii economici in cauză. 

În continuare, este surprinsă de faptul că organul fiscal nu a menŃionat în 
cuprinsul actelor administrativ-fiscale întocmite că în cuprinsul facturilor –documente 
justificative emise de agenŃii economici în cauză-, pe toate facturile emise acesteia se 
consemnează RO înaintea codului unic de inregistrare fiscală, aspect care invederează 
că firma respectivă este înregistrată în scop de TVA, concluzionând că în cazul in care 
firma vânzătoare era neplatitoare de TVA, societatea a fost indusă în eroare, caz în 
care nu are nici o culpă şi nu poate fi trasă la răspundere.     

În cazul în care nu se datorează TVA, firma care emite factura in aceste condiŃii 
este obligată să facă trimitere la dispoziŃiile aplicabile din Titlul VI - Taxa pe valoarea 
adaugată , din Codul fiscal, sau la dispoziŃiile aplicabile din Directiva 112, sau orice 
altă menŃiune din care să rezulte că livrarea de bunuri face obiectul unei scutiri sau a 
procedurii de taxare inversă.  

În această  situaŃie, petenta susŃine că este posibil să se fi aflat intr-o eroare, ca 
operator economic beneficiar, această eroare având un caracter obiectiv, neputândui-
se imputa neobservarea formei facturilor sau a altor documente emise de furnizori de 
bunuri şi nici situaŃia juridică a acestora din momentul întocmirii documentelor 
justificative.   

În susŃinerea cauzei, petenta invocă prevederile art.21, alin.(4), lit.f) din Legea 
nr. 571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, ale art. 60 din Legea 
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contabilităŃii nr.82/1991, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
practica Înaltei CurŃi de CasaŃie si JustiŃie – SecŃiile unite, exemplificând  Decizia 
nr.V din 15 ianuarie 2007, precum şi prevederile punctelor 1, 2, 15 şi 16 ale Normelor 
specifice  de întocmire şi utilizare a documentelor financiar-contabile, aprobate prin 
OMFP nr.3512/2008, precizând că, după cum limpede se poate vedea, facturile fiscale 
in discuŃie îndeplinesc condiŃiile legii pentru a întelege că au fost emise de agenŃi 
economici înregistraŃi în România în scopuri de TVA, cu toate consecinŃele acestui 
fapt.  

Dacă este de vină cineva, atunci vinovaŃi sunt agenŃii economici care s-au 
străduit să creeze premisele unui raport juridic  normal din partea unui platitor de 
TVA, sau înregistrat in vederea producerii consecinŃelor fireşti ale unor documente 
justificative purtătoare de TVA. VinovaŃi sunt şi reprezentanŃii organelor fiscale care 
nu au acŃionat in vederea stopării unor acte de comerŃ din partea unor agenŃi 
economici care, cu stiinŃă, au realizat acte si fapte de comerŃ, într-un context care nu 
respectă cerinŃele legii, aşa cum a înŃeles legiuitorul să o promoveze în vederea 
aplicării.    

În contextul celor la care a facut referire, petenta apreciază că organul fiscal a 
greşit la încadrarea operaŃiunilor comerciale justificate cu documentele menŃionate, 
deoarece se poate identifica ca aparŃinând unui alt regim faptic, prin modalitatea pe 
care au inŃeles agenŃii economici vânzatori să o facă şi cu alte urmări posibile. 

Facturarea fără taxa pe valoarea adaugată se poate efectua numai pe baza unui 
certificat de scutire de taxă pe valoarea adaugată. 

Pentru exercitatrea dreptului de deducere, plătitorii de TVA trebuie să justifice 
dreptul de deducere cu factura fiscală în original pentru achiziŃi de bunuri din 
interiorul Ńării.  

B) FaŃă de aspectele contestate se reŃine că, în urma verificării efectuate de 
organele de control din cadrul D.G.F.P. Mureş - Activitatea de InspecŃie Fiscală, la 
S.C. … S.R.L., având ca obiectiv efectuarea unei inspecŃii fiscale parŃiale, vizând 
impozitul pe profit şi taxa pe valoarea adăugată, au fost întocmite Raportul de 
inspecŃie fiscală nr. …/29.04.2011 şi Decizia de impunere nr. …./29.04.2011 privind 
obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală, în cuprinsul 
cărora au fost redate următoarele constatări: 

1. Cap.III, A - Impozit pe profit, pct.1 si B - Taxa pe valoarea adaugată, pct.1 
din raportul de inspecŃie fiscală 

În perioada 2008-2010, societatea verificată înregistrează în evidenŃa contabilă 
un numar de unsprezece facturi fiscale, emise de societăŃi comerciale care sunt 
inregistrate în evidenŃa specială a contribuabililor inactivi, având baza impozabilă în 
sumă totală de … lei şi TVA aferentă de ….  lei, reprezentând contravaloare 
imbracaminte şi incalŃăminte.  

Având în vedere faptul că declararea societăŃii ca inactivă are ca efect practic 
blocarea activităŃii acesteia, deoarece societatea nu mai are drept să utilizeze facturi 
sau alte documente cu regim special, iar documentele fiscale emise de un contribuabil 
inactiv nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal, în conformitate cu 
prevederile art.3, alin.(1), si (2) din Ordinul preşedintelui AgenŃiei NaŃionale de 
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Administrare Fiscală nr.575/2006 privind stabilirea condiŃiilor de declarare a 
contribuabililor inactivi, organele de inspecŃie au considerat că cheltuielile cu bunurile 
şi prestările de servicii aferente facturilor fiscale susamintite, in sumă totală de … lei, 
sunt nedeductibile din punct de vedere fiscal. 

Organele de inspecŃie au avut în vedere şi prevederile art.21 alin.4 lit.f) din 
Legea nr. 571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora nu sunt 
deductibile cheltuielile înregistrate în evidenŃa contabilă, care au la bază un document 
emis de un contribuabil inactiv. 

Având în vedere prevederile art.11, alin.1^2 din din Legea nr. 571/2003, cu 
modificările şi completările ulterioare şi ale art.3 din Ordinul preşedintelui AgenŃiei 
NaŃionale de Administrare Fiscală nr.575/2006, care prevăd că nu sunt luate in 
considerare de autorităŃile fiscale tranzacŃiile efectuate cu un contribuabil inactiv, în 
timpul controlului organele de inspecŃie au  majorat baza impozabilă aferentă 
impozitului pe profit cu suma de … lei şi au stabilit în sarcina unităŃii impozit pe 
profit suplimentar şi măsura diminuării pierderii fiscale, luând în calcul rezultatul 
fiscal înregistrat de societate aferent perioadei verificate precum şi celelalte influenŃe 
asupra bazei impozabile, stabilind şi  accesorii aferente, calculate în baza prevederilor 
art. 119-120 si art. 120^1 alin. 2 lit c) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, cu modificările şi completările ulterioare (Anexa nr.7 la raportul de inspecŃie 
fiscală – SituaŃia privind impozitul pe profit şi anexa nr.8 – SituaŃia calculului 
dobânzilor de intârziere şi a penalităŃilor la data de 29.04.2011). 

Întrucât unitatea a dedus taxa pe valoarea adaugată, în sumă de …  lei, înscrisă 
în cele unsprezece facturi fiscale, având în vedere prevederile art.11, alin.(1^2), ale 
art.146, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal precum şi ale art.3, 
alin.(1) si  alin.(2) din Ordinul preşedintelui AgenŃiei NaŃionale de Aadministrare 
Fiscală nr.575/2006 privind stabilirea condiŃiilor de declalare a contribuabililor 
inactivi, organele de inspecŃie au stabilit TVA suplimentară în sumă de ….  lei. 

Totodată au calculat accesorii aferente, în baza prevederilor art. 119-120 şi art. 
120^1 alin. 2 lit c) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, cu 
modificările şi completările ulterioare ( anexa nr.11 la raportul de inspecŃie fiscală – 
SituaŃia calculului dobânzilor de intârziere şi a penalităŃilor la data de 29.04.2011).  

2. Cap.III, A - Impozit pe profit, pct.2 si B - Taxa pe valoarea adaugată, pct.2 
din raportul de inspecŃie fiscală 
 Organele de inspecŃie din cadrul DGFP Mureş au fost inştiinŃate de către AFP 
Sector 2 Bucureşti,  prin adresa nr…./30.12.2010, că, în urma inspecŃiei fiscale 
parŃiale efectuată la SC .. SRL Bucureşti, au constatat că SC … SRL declară in 
declaraŃia cod 394 achiziŃii de la SC … SRL, in sem.II 2008 si sem.I 2009, in valoare 
de … lei (fără TVA), respectiv de … lei (fără TVA), în condiŃiile în care SC …. SRL 
nu a emis facturi catre SC … SRL.  

Având în vedere cele susmenŃionate, precum si prevederile art.21, alin.(4), 
lit.f), coroborate cu cele ale art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modificările şi completările ulterioare, organele de inspecŃie au considerat suma 
inregistrată pe cheltuieli in cuantum total de .. lei nedeductibilă la calculul impozitului 
pe profit, diminuând baza impozabilă cu această sumă şi au stabilit în sarcina unităŃii 
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impozit pe profit suplimentar, luând in calcul rezultatul fiscal înregistrat de societate, 
aferent perioadei verificate, precum şi celelalte influenŃe asupra bazei impozabile 
(Anexa nr.7 la raportul de inspecŃie fiscală – SituaŃia privind impozitul pe profit). 
Totodată au calculat accesorii aferente, în baza prevederilor art. 119-120 si art. 120^1 
alin. 2 lit c) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi 
completările ulterioare (anexa nr.8 la raportul de inspecŃie fiscală – SituaŃia calculului 
dobânzilor de întârziere şi a penalităŃilor la data de 29.04.2011).  

De asemenea, având in vedere prevederile art.146 alin.1 lit.a) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, organele 
de contol nu au acordat drept de deducere societăŃii pentru taxa pe valoarea adaugată 
aferentă achizitiilor care au fost înscrise în facturile înregistrate în evidenŃa contabilă a 
acesteia, în cuantum de … lei, constatându-se că facturile nu au fost emise de SC … 
SRL către SC … SRL. Totodată au calculat accesorii aferente, în baza prevederilor 
art. 119-120 si art. 120^1 alin. 2 lit c) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, cu modificările şi completările ulterioare (anexa nr.11 la raportul de inspecŃie 
fiscală – Situatia calculului dobânzilor de intârziere şi a penalităŃilor la data de 
29.04.2011).  
 3. Cap.III, B - Taxa pe valoarea adaugată, pct.3 din raportul de inspecŃie 
fiscală 

În perioada mai 2008 – septembrie 2010, societatea verificată a dedus taxa pe 
valoarea adaugată, în sumă totală de …….. lei, aferentă unui numar de optsprezece 
facturi emise de societăŃi neplatitoare de TVA, conform informaŃiilor existente in baza 
de date a Ministerului FinanŃelor Publice, la adresa anaf.mfinante.ro, fapt confirmat şi 
prin Lista nr…../19.04.2011 privind TVA aferentă operaŃiunilor rezultate din 
declaraŃia 394  depusă de contribuabil in relaŃia cu partenerii săi, întocmită de Biroul 
JudeŃean de InformaŃii Fiscale din cadrul DGFP Mureş. 
 Având în vedere prevederile art.146, alin.(1), lit.a) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările si completările ulterioare, coroborate cu 
prevederile art.155, lin.(5), lit.d) din acelaşi act normativ , organele de inspecŃie au 
considerat faptul că societatea verificată nu are drept de deducere pentru taxa pe 
valoarea adaugată, in sumă totală de ……. lei, sumă stabilită suplimentar în sarcina 
agentului economic verificat. 
 Pentru neplata la termen a TVA stabilită suplimentar s-au calculat accesorii 
aferente, în baza prevederilor art. 119-120 si art. 120^1 alin. 2 lit c) din OG nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare 
( anexa nr.11 la raportul de inspecŃie fiscală – SituaŃia calculului dobânzilor de 
intârziere şi a penalităŃilor la data de 29.04.2011). 

 
C) Având in vedere constatările organelor de inspecŃie fiscală, motivele 

invocate de petentă, documentele existente la dosarul cauzei precum şi actele 
normative in vigoare in perioada verificată, se reŃin urmatoarele: 

1.Referitor la constatarea redată la  Cap.III, A - Impozit pe profit, pct.1 si B - 
Taxa pe valoarea adaugată, pct.1 din raportul de inspecŃie fiscală 

In fapt , la control s-a constatat că în perioada 2008-2010, societatea verificată 
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înregistrează în evidenŃa contabilă un numar de unsprezece facturi fiscale, emise de 
societati comerciale care sunt înregistrate in evidenŃa specială a contribuabililor 
inactivi, prezentate analitic în Anexa nr. 3 la raportul de inspectie fiscală, având baza 
impozabilă in sumă totală de .. lei şi TVA aferentă de ….  lei, reprezentând 
contravaloare îmbrăcăminte şi încalŃăminte.  

Deoarece declararea societăŃii ca inactivă are ca efect practic blocarea activităŃii 
acesteia, deoarece societatea nu mai are drept să utilizeze facturi sau alte documente 
cu regim special, iar documentele fiscale emise de un contribuabil inactiv nu produc 
efecte juridice din punct de vedere fiscal, în conformitate cu prevederile art.3, alin.(1) 
şi alin.(2) din Ordinul preşedintelui AgenŃiei NaŃionale de Administrare Fiscală 
nr.575/2006 privind stabilirea condiŃiilor de declarare a contribuabililor inactivi, ale 
art.11, alin.1^2 şi ale art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr. 571/2003, cu modificările şi 
completările ulterioare, organele de inspecŃie au concluzionat faptul că cheltuielile cu 
bunurile si prestările de servicii aferente facturilor fiscale susamintite, in sumă totală 
de … lei sunt nedeductibile din punct de vedere fiscal, respectiv că a dedus 
nejustificat taxa pe valoarea adaugată în sumă totală de …  lei, înscrisă in cele 
unsprezece facturi fiscale. 

În drept,  în ceea ce priveşte impozitul pe profit, la art. 3 din Ordinul 
Preşedintelui AgenŃiei NaŃionale de Administrare Fiscală nr. 575/2006 privind 
stabilirea condiŃiilor şi declararea contribuabililor inactivi, se stipulează: 

“(1) De la data declarării ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de 
a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim 
special. 

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu 
încălcarea interdicŃiei prevăzute la alin. (1) nu produc efecte juridice din punct de 
vedere fiscal”, 

iar potrivit art. 4 alin. (1) din acelaşi act normativ: 
“Pe perioada stării de inactivitate [...] oricare dintre avizele, 

autorizaŃiile, licenŃele, acordurile şi orice alte acte în baza cărora contribuabilii 
inactivi sunt autorizaŃi să funcŃioneze sau să desfăşoare diverse activităŃi economice 
se suspendă de drept”. 

 Astfel, prin prevederile legale anterior citate, legiuitorul a statuat faptul că un 
contribuabil inactiv nu mai are dreptul de a utiliza facturi sau alte formulare tipizate 
cu regim special, iar dacă totuşi întocmeşte aceste documente, ele nu produc efecte 
juridice din punct de vedere fiscal. 

Petenta susŃine în contestaŃie faptul că organul fiscal a încadrat eronat actele şi 
faptele contribuabililor inactivi, prin nerecunoaşterea tranzacŃiilor efectuate, cu 
diminuarea drastică a veniturilor, prin obligativitatea restituirii unor sume de bani 
obŃinuŃi cu forme legale de provenienŃă, cu documente justificative care respectă 
cerinŃa legii, documente care au fost consemnate in contabilitatea firmei, dar cu toate 
acestea nu i se recunosc efectele juridice din punct de vedere fiscal a actelor şi 
faptelor de comerŃ efectuate.       

SusŃinerile petentei nu pot fi reŃinute în soluŃionarea contestaŃiei întrucât, 
legiuitorul, prin prevederile art. 11 alin. (1^2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
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fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, a stabilit conduita organelor fiscale în 
cazul tranzacŃiilor efectuate de agenŃii economici cu contribuabili declaraŃi inactivi, 
dispunând în acest sens că: 

“[...] nu sunt luate în considerare de autorităŃile fiscale tranzacŃiile efectuate 
cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al preşedintelui AgenŃiei NaŃionale de 
Administrare Fiscală. Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi 
stabilită prin ordin. Lista contribuabililor declaraŃi inactivi va fi publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, şi va fi adusă la cunoştinŃă publică, în 
conformitate cu cerinŃele prevăzute prin ordin”. 

În ceea ce priveşte impozitul pe profit, speŃei analizate îi sunt aplicabile 
prevederile următoarelor articole: 
 - art.21 alin.4 lit.r) din Legea nr. 571/2003, cu modificările şi completările 
ulterioare, potrivit cărora:,,Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile:r) cheltuielile 
înregistrate în evidenŃa contabilă, care au la bază un document emis de un 
contribuabil inactiv al cărui certificat de înregistrare fiscală a fost suspendat în baza 
ordinului preşedintelui AgenŃiei NaŃionale de Administrare Fiscală”.  

Astfel, prin prevederile legale anterior citate, legiuitorul a statuat faptul că, un 
contribuabil inactiv nu mai are dreptul de a utiliza facturi sau alte formulare tipizate 
cu regim special, iar dacă totuşi întocmeşte aceste documente, ele nu produc efecte 
juridice din punct de vedere fiscal. 

Motivul invocat de petentă cum că organul fiscal care nu a luat măsuri de o 
manieră ca să asigure încunoştinŃarea într-un mod cert, real si simplu a celor care 
efectuează activităŃi de comert, despre contribuabilii declaraŃi inactivi, având în 
vedere dificultatea de informare în ceea ce priveşte acest aspect, este contrazis de 
starea de fapt reală privind informarea contribuabililor. InformaŃiile privind starea de 
inactivitate este la îndemana tuturor agenŃilor economici, accesând site-ul Ministerului 
Finantelor Publice, www.mfinante.ro, portalul ANAF, sectiunea ,, Informatii privind 
agentii economici”. Faptul că contribuabilul nu a luat măsuri în vederea verificării 
stării fiscale a partenerilor de afaceri nu îl absolvă de efectele pe care tranzacŃiile cu 
respectivii parteneri le au din punct de vedere fiscal.  
 Faptul că SC …… SRL nu avea cunoştinŃă că contribuabilii cu care a derulat 
relaŃii comerciale sunt înscrişi în evidenŃa contribuabililor inactivi nu o absolvă de 
consecinŃele fiscale care decurg din aceasta.  
 Prin urmare, în baza prevederilor legale anterior citate, coroborate cu 
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, potrivit căruia: "profitul impozabil se 
calculează ca diferenŃă între veniturile realizate din orice sursă şi cheltuielile 
efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile nedeductibile" precum şi ale art. 21 
alin. (4) lit. r) din Legea nr. 571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, 
potrivit căruia: "nu sunt deductibile pentru determinarea profitului impozabil 
cheltuielile înregistrate în evidenŃa contabilă, care au la bază un document emis de 
un contribuabil inactiv al cărui certificat de înregistrare fiscală a fost suspendat în 
baza ordinului preşedintelui AgenŃiei NaŃionale de Administrare Fiscală”, se reŃine că 
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în mod corect organele de inspecŃie fiscală au considerat ca fiind nedeductibile la 
determinarea profitului impozabil cheltuielile în sumă totală de … lei, înregistrate în 
baza facturilor  emise de societăŃile sus-menŃionate, societăŃi declarate inactive, motiv 
pentru care contestaŃia petentei urmează să fie respinsă ca neîntemeiată pentru 
acest capăt de cerere.  
 Referitor la taxa pe valoarea adăugată dedusă, în sumă de …  lei, pe lângă 
prevederile actelor normative privind stabilirea condiŃiilor şi declararea 
contribuabililor inactivi şi prevederile art. 11 alin. (1^2) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în speŃă se reŃin şi 
prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, care stipulează că: 

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana 
impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiŃii: 

a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori 
urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în 
beneficiul său, să deŃină o factură care să cuprindă informaŃiile prevăzute la art. 155 
alin. (5)” . 

Referitor la elementele obligatorii pe care trebuie să le conŃină factura, 
art. 155 alin. (5) lit. d) din Codul fiscal, prevede obligativitatea  înscrierii 
următoarelor informaŃii : "denumirea/numele, adresa şi codul de înregistrare în 
scopuri de TVA sau, după caz, codul de identificare fiscală, ale persoanei impozabile 
care emite factura". 

Având în vedere prevederile legale anterior menŃionate, se reŃine că, 
achiziŃiile efectuate de SC .. SRL în baza facturilor emise după declararea furnizorilor 
ca inactivi nu mai produc efecte juridice din punct de vedere fiscal, fapt pentru care 
societatea nu poate beneficia de dreptul de deducere al taxei pe valoarea adăugată 
înscrisă în aceste facturi. 

Mai mult, potrivit prevederilor legale referitoare la exercitarea dreptului 
de deducere al taxei pe valoarea adăugată, persoana impozabilă are dreptul să deducă 
taxa pe valoarea adăugată aferentă bunurilor şi serviciilor achiziŃionate de la o 
persoană impozabilă înregistrată ca plătitor de taxă pe valoarea adăugată, însă pentru 
exercitarea dreptului de deducere persoana impozabilă trebuie să justifice suma taxei 
cu facturi care să cuprindă informaŃiile prevăzute de lege emise pe numele său de 
către o persoană impozabilă înregistrată ca plătitor de taxă pe valoarea adăugată. 

În acest sens, prin Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 emisă de Înalta 
Curte de CasaŃie şi JustiŃie, referitoare la posibilitatea deducerii taxei pe valoarea 
adăugată şi a diminuării bazei impozabile la stabilirea impozitului pe profit în cazul în 
care documentele justificative cuprind menŃiuni incomplete, inexacte sau care nu 
corespund realităŃii, s-a dispus faptul că "nu se poate deduce taxa pe valoarea 
adăugată şi nici nu se poate diminua baza impozabilă la stabilirea impozitului pe 
profit în situaŃia în care documentele justificative nu conŃin toate informaŃiile 
prevăzute de dispoziŃiile legale în vigoare la data efectuării operaŃiunii". 

În speŃă, sunt incidente şi prevederile art. 6 din Legea contabilităŃii 
nr.82/1991, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, care precizează că: 
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“(1) Orice operaŃiune economico-financiară efectuată se consemnează în 
momentul efectuării ei într-un document care stă la baza înregistrărilor în 
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ. 

(2) Documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în 
contabilitate angajează răspunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat şi 
aprobat, precum şi a celor care le-au înregistrat în contabilitate, după caz”. 

Din aceste prevederi legale se reŃine că documentele justificative care stau 
la baza înregistrărilor în contabilitate angajează răspunderea atât a persoanelor care le-
au întocmit, vizat şi aprobat cât şi a celor care le-au înregistrat în contabilitate. 

La art. 5 alin. (1) din Ordinul M.F.P. nr. 1786/2010 pentru aprobarea 
Procedurii de modificare, din oficiu, a vectorului fiscal cu privire la TVA, precum şi a 
modelului şi conŃinutului unor formulare (în vigoare începând cu lana aprilie 2010), 
respectiv la art. 3 din Ordinul M.F.P. nr. 605/2008 privind aprobarea Procedurii de 
anulare din oficiu a înregistrării în scopuri de TVA a persoanelor impozabile 
înregistrate în scopuri de TVA care figurează în lista contribuabililor inactivi (în 
vigoare în perioada aprilie 2008 - aprilie 2010), se stipulează că: 

"Anularea, din oficiu, a înregistrării în scopuri de TVA a contribuabililor 
inactivi se efectuează cu data de întâi a lunii următoare intrării în vigoare a ordinului 
preşedintelui AgenŃiei NaŃionale de Administrare Fiscală pentru aprobarea listei 
contribuabililor declaraŃi inactivi". 

Declararea contribuabililor ca inactivi are ca efect anularea înregistrării în 
scopuri de TVA a contribuabililor, de la data declarării ca inactiv contribuabilul 
nemaiavând dreptul de a utiliza facturi, iar documentele emise de aceştia nu mai 
produc efecte juridice din punct de vedere fiscal.  

Având în vedere dispoziŃiile legale sus menŃionate, întrucât argumentele 
prezentate în contestaŃie nu sunt de natură să modifice constatările organelor de 
inspecŃie fiscală, se reŃine că facturile emise de societăŃile declarate inactive nu 
constituie documente legale cu care societatea poate justifica exercitarea dreptului de 
deducere a taxei pe valoarea adăugată, fapt pentru care contestaŃia petentei urmează 
să fie respinsă ca neîntemeiată în ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată 
stabilită suplimentar de plată la control în sumă de … lei. 

2..Referitor la constatarea redată la  Cap.III, A - Impozit pe profit, pct.2 şi B 
- Taxa pe valoarea adaugată pct.2 din raportul de inspecŃie fiscală 
       În fapt, organele de inspecŃie din cadrul DGFP Mureş au fost inştiinŃate de către 
AFP Sector 2 Bucureşti  că, în urma inspecŃiei fiscale parŃiale efectuată la SC … SRL 
Bucureşti, s-a constatat că SC … SRL declară in declaraŃia cod 394 achiziŃii de la SC 
… SRL, in sem.II 2008 şi sem.I 2009, în valoare de … lei (fără TVA), respectiv de … 
lei (fără TVA), în condiŃiile în care SC … SRL nu a emis facturi către SC ... SRL.  

Având in vedere cele susmenŃionate, precum şi prevederile art.21, alin.(4), 
coroborate cu cele ale art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările si completările ulterioare, organele de inspecŃie au considerat suma 
înregistrată pe cheltuieli în cuantum total de … lei ca fiind nedeductibilă la calculul 
impozitului pe profit, diminuând baza impozabilă cu această sumă şi au stabilit în 
sarcina unităŃii impozit pe profit suplimentar, luând in calcul rezultatul fiscal 
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înregistrat de societate, aferent perioadei verificate, precum şi celelalte influenŃe 
asupra bazei impozabile (Anexa nr.7 la raportul de inspecŃie fiscală – Situatia privind 
impozitul pe profit). Totodată au calculat accesorii aferente, în baza prevederilor art. 
119-120 si art. 120^1 alin. 2 lit c) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, cu modificările şi completările ulterioare (anexa nr.8 la raportul de inspecŃie 
fiscală – SituaŃia calculului dobânzilor de intârziere şi a penalităŃilor la data de 
29.04.2011).  

De asemenea, având în vedere prevederile art.146 alin.(1), lit.a) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările si completările ulterioare, organele 
de control nu au acordat drept de deducere societăŃii pentru taxa pe valoarea adaugată 
aferentă achiziŃiilor înscrise în facturile care au fost înregistrate în evidenŃa contabilă a 
acesteia, în cuantum de .. lei, constatându-se că facturile în cauză nu au fost emise de 
SC … SRL către SC … SRL. Totodată au calculat accesorii aferente, în baza 
prevederilor art. 119-120 si art. 120^1 alin. 2 lit c) din OG nr. 92/2003 privind Codul 
de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare (anexa nr.11 la raportul 
de inspecŃie fiscală – SituaŃia calculului dobânzilor de intârziere şi a penalităŃilor la 
data de 29.04.2011).  

In susŃinerea contestaŃiei, petenta invocă următoarele: 
- - Documentele justificative in cauză sunt nu doar reale, dar înafara oricărui 

dubiu şi respectă cerinŃa legii, iar contribuabilul verificat nu poate fi făcut vinovat de 
nerespectarea reglementărilor in vigoare.  

- Aprecierea organului fiscal este eronată deoarece societatea verificată nu este 
vinovată ori răspunzătoare pentru că SC … SRL nu are în evidenŃele sale contabile 
facturile emise către aceasta, fiind cumpărător de bună credinŃă, iar dovada 
achiziŃionării de produse de la SC … SRL o face cu documente justificative, conform 
cerinŃelor Codului fiscal. 

- Operatorii economici, beneficiari de bunuri şi servicii, nu pot fi făcuŃi 
răspunzatori pentru o fapta culpabilă săvârşită de altă persoană juridică pentru că s-ar 
încalca principiul bunei credinŃe în relaŃiile comerciale. 

- Facturile in cauză sunt legale, iar vanzătorul nu a invocat neefectuarea actelor 
de comerŃ, ci doar faptul că nu figurează in contabilitatea proprie facturile respective, 
fără vreo relevanŃă pentru societate, cumpărătoare de bună credinŃă, care a înregistrat 
in contabilitatea proprie documentele justificative – facturi fiscale, care nu doar 
permit dar şi obligă la recunoaşterea efectelor juridice ale inregistrării in contabilitate 
ca document justificativ. 

- Societatea consideră că aprecierea organului fiscal, în sensul că acele 
cheltuieli aferente bunurilor înscrise in facturile fiscale emise in numele SC … SRL  
nu sunt deductibile din punct de vedre fiscal, este o gravă eroare, datorită greşitei 
încadrări a faptelor legale, efectuate cu documente justificative care îndeplinesc 
cerinŃa legii. 

- Totodată precizează că nu s-a spus că facturile ar fi false, că numarul 
facturilor nu este dintre cele folosite si utilizate de vânzător, că semnăturile nu sunt 
reale, că produsele de pe facturi nu sunt ale vânzătorului, că datele de identificare ale 
vânzătorului nu sunt reale, şi atunci cum îşi permit cei care au făcut controlul să 
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aprecieze – dacă vânzătorul afirmă că nu a eliberat facturi  către societatea verificată -
în profida evidenŃei, că atunci cheltuielile aferente bunurilor înscrise pe facturile 
nerecunoscute, emise in numele  SC … SRL  sunt nedeductibile fiscal. 

În drept, în ceea ce priveşte impozitul pe profit, speŃei analizate îi sunt 
aplicabile prevederile următoarele articole: 
 - art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr. 571/2003, cu modificările şi completările 
ulterioare: ,,Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile:… f) cheltuielile înregistrate în 
contabilitate, care nu au la bază un document justificativ, potrivit legii, prin care să 
se facă dovada efectuării operaŃiunii sau intrării în gestiune, după caz, potrivit 
normelor” 
  - art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare: ,, Profitul impozabil se calculează ca diferenŃă între veniturile 
realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile 
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul şi alte elemente 
similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare” . 

Având în vedere dispoziŃiile legale anterior citate, se reŃine faptul că deoarece 
facturile înregistrate in contabilitatea SC … SRL nu pot fi considerate documente 
justificative, prin care să se facă dovada efectuării operaŃiunii sau intrării în gestiune, 
cheltuielile înregistrate în contabilitate pe baza acestor facturi nu sunt deductibile la 
calculul impozitului pe profit. 
 Referitor la susŃinerea petentei cum că vanzătorul nu a invocat neefectuarea 
actelor de comerŃ, ci doar faptul că nu figurează in contabilitatea proprie facturile 
respective, petenta fiind cumpărătoare de bună credinŃă, se reŃine că constatarea 
faptului că  SC … SRL nu a emis facturi către SC … SRL a fost făcută de catre 
organele de inspecŃie fiscală din cadrul DGFP Bucuresti – AFP Sector 2, urmare 
inspecŃiei fiscale parŃiale efectuată la SC … SRL, neputând contesta veridicitatea 
acestor constatări. Mai mult decat atât, în speŃă se reŃine că organele de inspecŃie 
fiscală care au efectuat inspecŃia fiscală solicită dispunerea măsurilor ce se impun 
pentru corecŃia deficienŃelor constatate. 
 Celelalte aspecte invocate de petentă în contestaŃie, cu referire la vinovăŃia 
acesteia, nu pot fi reŃinute deoarece motivul menŃionat în raportul de inspecŃie fiscală 
pentru care cheltuielile încrise în facturile emise de   SC … SRL  sunt considerate 
nedeductibile, reprezintă faptul că facturile prezentate nu pot fi considerate 
documente justificative, pentru a se dovedi efectuarea operaŃiunii sau intrării în 
gestiune a bunurilor înscrise în acestea. 
 Având în vedere constatările organelor de inspecŃie fiscală, argumentele  
invocate de petentă în susŃinerea contestaŃiei, precum şi prevederile legale citate în 
speŃă, se reŃine că, întrucât petenta nu prezintă nici un argument de fond în susŃinere 
care să fie justificat cu documente şi pe texte de lege, prin care să combată  
constatările organelor de inspecŃie fiscală, în mod legal organele de control au 
considerat cheltuielile in suma de … lei - reprezentând contravaloarea cheltuielilor cu 
bunurile si prestările de servicii înscrise în facturile fiscale înregistrate in 
contabilitatea SC .. SRL, facturi care nu au fost emise de către  SC … SRL şi care nu 
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pot fi considerate documente justificative - ca fiind nedeductibile la calculul 
rezultatului fiscal, contestaŃia petentei urmează a fi respinsă ca neîntemeiată pentru 
acest capăt de cerere. 
 În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată, in drept, speŃei analizate îi sunt 
aplicabile prevederile art.146 alin.(1), lit.a) din Legea nr. 571/2003, cu modificările şi 
completările ulterioare: ,, Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana 
impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiŃii:a) pentru taxa datorată sau 
achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să îi fie livrate sau serviciilor 
care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său de către o persoană 
impozabilă, să deŃină o factură emisă în conformitate cu prevederile art. 155”. 
   Totodată, sunt incidente şi prevederile art.145, alin.(2), lit.a) din Legea nr. 
571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora ,,orice persoană 
impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziŃiilor, dacă acestea sunt 
destinate utilizării în folosul următoarelor operaŃiuni: a) operaŃiuni taxabile;” 

 Având în vedere dispoziŃiile legale anterior citate, se reŃine faptul că deoarece 
facturile inregistrate in contabilitatea SC …..SRL nu pot fi considerate documente 
justificative, prin care să se facă dovada efectuării operaŃiunii sau intrării în gestiune, 
TVA înscrisă în aceste facturi  nu este deductibilă.  

Referitor la susŃinerea petentei cum că vanzătorul nu a invocat neefectuarea 
actelor de comerŃ, ci doar faptul că nu figurează in contabilitatea proprie facturile 
respective, petenta fiind cumparatoare de buna credinŃă, în referatul privind 
propunerile de soluŃionare a contestaŃiei, transmis cu adresa nr…./24.06.2011, 
organele de inspecŃie fiscală mentionează că prin Adresa nr…./30.11.2010, emisă de 
DGFP Bucureşti se precizează faptul că, urmare inspecŃiei fiscale parŃiale efectuată la 
SC … SRL din Bucuresti, s-a constatat faptul că  SC … SRL nu a emis facturi către 
SC … SRL din jud. Mureş. De asemenea se solicită dispunerea măsurilor ce se impun 
pentru corecŃia acestor deficienŃe. Prin urmare, reiese în mod cert că SC …SRL nu a 
emis facturi către SC … SRL, nu doar că nu a înregistrat în contabilitatea proprie 
facturi emise. Din faptul că societatea nu a emis facturi rezultă că nici tranzactiile 
respective nu au avut loc. Prin urmare, facturile înregistrate în contabilitatea SC .. 
SRL nu pot fi considerate documente justificative, atâta timp cât au fost emise pe 
numele unui furnizor care nu recunoaşte aceste facturi. Aceste constatări au rezultat 
urmare inspecŃiei fiscale efectuată de catre organele de inspecŃie fiscală din cadrul 
DGFP Bucureşti –AFP Sector 2, neputând contesta veridicitatea acestor constatări. 

În temeiul dispoziŃiilor mai sus citate şi avâd în vedere faptul că petenta nu 
prezintă argumente de fapt şi de drept, justificate prin documente, care să combată 
constatările organelor de inspecŃie fiscală,  pentru considerentele anterior prezentate, 
contestaŃia petentei urmează să fie respinsă ca neîntemeiată în ceea ce priveşte taxa 
pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată la control în sumă de …. lei. 

3..Referitor la constatarea redată la Cap.III B - Taxa pe valoarea adaugata 
pct.3 din raportul de inspecŃie fiscală 

In perioada mai 2008 – septembrie 2010, societatea verificată a dedus taxa pe 
valoarea adaugată, în sumă totală de … lei, aferentă unui număr de optsprezece facturi 
emise de societăŃi neplatitoare de TVA.  
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 Potrivit prevederilor art.146, ali.(1), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, organele de inspecŃie au concluzionat  
 că societatea verificată nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugată, in 
sumă totală de … lei, sumă stabilită suplimentar în sarcina agentului economic 
verificat. 
 Pentru neplata la termen a TVA stabilită suplimentar s-au calculat accesorii 
aferente, în baza prevederilor art. 119-120 si art. 120^1 alin. 2 lit c) din OG nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare.  

In susŃinerea contestaŃiei, petenta invocă următoarele: 
- Consideră eronată aprecierea organului fiscal cum că nu are drept de deducere 

pentru TVA aferentă acestor facturi, deoarece a îndeplinit cerinŃele legii, neputându-i-
se imputa vre-o culpă. 

- SusŃine că a respectat dispoziŃiile art.6 din Legea nr.82/1190, republicată, iar        
facturile fiscale emise de agenŃii economici de la care a achiziŃionat diverse produse 
îndeplinesc cerinŃele legii (art.155 Cod fiscal), pentru a fi considerate documente 
justificative. 

- Totodată, precizează că organul fiscal nu a fost in măsură să invoce 
neîndeplinirea vreunei obligaŃii din partea societăŃii, ori efectuarea defectuoasă  a 
vreunei îndatoriri ce îi revenea în ce priveşte TVA, după cum nu există vreo normă 
legală pe care să nu o fi respectat, ori pe care să nu o fi îndeplinit la achiziŃionarea 
produselor de la agenŃii economici în cauză. 

În susŃinerea cauzei, petenta invocă şi prevederile art.21, alin.(4), lit.f) din 
Legea nr. 571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, ale art. 60 din Legea 
contabilităŃii nr.82/1991, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
practica Inaltei CurŃi de CasaŃie si JustiŃie – SecŃiile unite, exemplificând  Decizia 
nr.V din 15 ianuarie 2007, precum şi prevederile punctelor 1, 2, 15 şi 16 ale Normelor 
specifice  de intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile aprobate prin 
OMFP nr.3512/2008, precizând că facturile fiscale în discuŃie îndeplinesc condiŃiile 
legii pentru a întelege că au fost emise de agenŃi economici înregistraŃi în România în 
scopuri de TVA, cu toate consecinŃele acestui fapt.  

În drept, speŃei analizate îi sunt aplicabile prevederile următoarelor articole: 
 - art.146 alin.(1), lit.a) din Legea nr. 571/2003, cu modificările şi completările 
ulterioare: ,, Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă 
trebuie să îndeplinească următoarele condiŃii:a) pentru taxa datorată sau achitată, 
aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au 
fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său de către o persoană impozabilă, să 
deŃină o factură emisă în conformitate cu prevederile art. 155”; 

-  art.155 alin.(5), lit.d) din Legea nr. 571/2003, cu modificările şi completările 
ulterioare:,, Factura cuprinde în mod obligatoriu următoarele informaŃii:d) 
denumirea/numele, adresa şi codul de înregistrare în scopuri de TVA sau, după caz, 
codul de identificare fiscală, ale persoanei impozabile care emite factura.” 
         -  pct. (58) din Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal,aprobate prin 
H.G. nr. 44/2004 : ,, În sensul art. 150 alin. (3) din Codul fiscal, orice persoană care 
înscrie în mod eronat taxa într-o factură sau într-un alt document asimilat unei 
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facturi va plăti această taxă la bugetul statului, iar beneficiarul nu va avea dreptul să 
deducă această taxă dacă operaŃiunea este scutită fără drept de deducere, fiind 
aplicabile prevederile pct. 40.  Dacă furnizorul sau prestatorul care a facturat eronat 
o operaŃiune scutită fără drept de deducere este în imposibilitate de a corecta factura 
întocmită în mod eronat, datorită declanşării procedurii de lichidare, faliment, 
radiere sau în alte situaŃii similare, beneficiarul poate solicita rambursarea de la 
buget a sumei taxei achitate şi nedatorate dacă face dovada că a plătit această taxă 
furnizorului, precum şi a faptului că furnizorul a plătit taxa respectivă la bugetul 
statului” . 

Având în vedere dispoziŃiile legale anterior citate, se reŃine faptul că pentru 
exercitarea dreptului de deducere a taxei bunurile trebuie sa fie livrate sau serviciile 
prestate de către o persoană impozabilă din punct de vedere a TVA, iar faptul că 
furnizorul înscrie în mod eronat taxa într-o factură sau într-un alt document asimilat 
unei facturi şi va plăti această taxă la bugetul statului nu îi acordă dreptul  
beneficiarului de a deduce această taxă.  

Argumentele invocate de contestatară în susŃinerea cauzei se referă numai la 
condiŃiile de formă pe care le indeplinesc facturile despre care se face vorbire, în 
sensul că acestea au înscrise toate elementele prevăzute de reglementările legale în 
speŃă, fapt care nu este contrazis de organele de inspecŃie fiscală. DeficienŃa constă în 
faptul ca furnizorii emitenŃi ai facturilor erau neplatitori de TVA la momentul emiterii 
acestora, conform informaŃiilor existente în baza de date a Ministerului FinanŃelor 
Publice la adresa http:/anaf.mfinante.ro., situaŃie în care legiuitorul statuează că 
beneficiarii produselor sau serviciilor facturate nu au drept de deducere a taxei pe 
valoarea dăugată înscrisă în facturile emise de către aceştia. 

Petenta precizează că pe toate facturile emise acesteia se consemnează RO 
înaintea codului unic de inregistrare fiscală, aspect care invederează că firma 
respectivă este inregistrată în scop de TVA, concluzionând că în cazul în care firma 
vanzătoare era neplatitoare de TVA, societatea a fost indusă în eroare, caz în care nu 
are nici o culpă şi nu poate fi trasă la răspundere. 

Petenta susŃine că este posibil să se fi aflat intr-o eroare, ca operator economic 
beneficiar, aceasta eroare având un caracter obiectiv, neputândui-se imputa 
neobservarea formei facturilor sau a altor documente emise de furnizori de bunuri şi 
nici situaŃia juridică a acestora din momentul întocmirii documentelor justificative.   

FaŃă de susŃinerile petentei se reŃine că Registrul persoanelor impozabile 
înregistrate în scopuri de TVA conform art. 153 şi Registrul persoanelor impozabile a 
căror înregistrare în scopuri de TVA conform art. 153 a fost anulată sunt publice şi se 
afişează pe site-ul AgenŃiei NaŃionale de Administrare Fiscală.  
 Mai mult decât atât, pe site-ul http.mfinate.ro, sectiunea ,,Acasă”, casuŃa 
,,VIES- Verificarea numarului cod TVA”, prin simpla indicare a codului înscris pe 
factura de la furnizor, se poate verifica validitatea codului  de înregistrare în scopuri 
de TVA, atât pentru furnizorii interni cât şi cei comunitari. 
 Aşadar, petenta avea acces la aceste informaŃii atunci când a primit facturile de 
la furnizorii în cauză şi, în această situaŃie, conform prevederilor pct. (58) din 
Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal, aprobate prin Hotărârea 
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Guvernului nr. 44/2004, cu modificările şi completaările ulterioare, putea să solicite 
furnizorului sau prestatorului corectarea facturii întocmite în mod eronat, prin 
emiterea unei facturi cu semnul minus şi a unei facturi noi corecte, având în vedere că 
aceştia nu figurau in Registrul persoanelor impozabile înregistrate în scopuri de TVA 
conform art. 153. 

    Chiar şi în situaŃia în care SC … SRL nu ar fi cunoscut faptul că contribuabilii 
cu care a derulat relaŃii comerciale erau neplatitori de TVA la momentul emiterii 
facturilor, nu este absolvită de consecinŃele fiscale care decurg din aceasta. 

     În temeiul dispoziŃiilor mai sus citate şi pentru considerentele anterior 
prezentate, întrucât argumentele de fapt şi de drept precizate în contestaŃie nu sunt de 
natură să modifice constatările organelor de inspecŃie fiscală, se reŃine că TVA în 
sumă de … lei, înscrisă în cele optsprezece facturi, emise de societati neplatitoare de 
TVA, este nedeductibilă, contestaŃia petentei urmând a fi respinsă ca neîntemeiată în 
ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată la control 
în sumă de … lei. 

Urmare deficienŃelor constatate de către organele de inspecŃie fiscală contestate 
de petentă şi redate la punctele 1, 2 şi 3, din considerentele prezentei decizii, s-au 
stabilit în sarcina societăŃii obligaŃii de plată constând în  impozit pe profit în sumă de 
… lei, precum şi taxă pe valoarea adaugată  in suma de .. lei. 

 Pentru neachitarea la termenul legal a impozitului pe profit stabilit suplimentar,  
în sumă de .. lei,  organele de inspecŃie au calculate în sarcina unităŃii accesorii, în 
cuantum de .. lei, din care … lei majorări de întârziere/dobânzi şi … lei penalităŃi de 
întârziere, iar pentru neachitarea la termenul legal a taxei pe valoarea adăugată 
stabilită suplimentar, în cuantum de … lei, accesoriile stabilite  sunt în cuantum de … 
lei, din care … lei lei reprezintă majorări de întârziere/dobânzi şi … lei penalităŃi de 
întârziere, calculate în baza prevederilor art. 119 – 120 şi 120^1 alin. 2 lit. c) din OG 
nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare.  
 Întrucât stabilirea majorărilor de întârziere în sarcina societăŃii reprezintă 
măsură accesorie în raport cu debitul, iar contestaŃia petentei urmează a fi respinsă 
ca neîntemeiată în ceea ce priveşte impozitului pe profit stabilit suplimentar,  în 
sumă de .. lei şi taxa pe valoarea adăugată în sumă de … lei, conform principiului de 
drept potrivit căruia secundarul urmează principalul, contestaŃia urmează a fi 
respinsă şi pentru accesoriile contestate de petentă, în sumă de .. lei,  din care .. lei 
majorări de întârziere / dobânzi aferente impozitului pe profit,  … lei penalităŃi de 
întârziere aferente impozitului pe profit, … lei majorări de întârziere / dobânzi 
aferente taxei pe valoarea adăugată şi … lei penalităŃi de întârziere aferente taxei pe 
valoarea adăugată. 
 Pentru considerentele arătate mai sus, în raport cu actele normative enunŃate în 
cuprinsul deciziei, în temeiul art.209 alin.(1) lit.a) şi art.210 din OrdonanŃa 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, se 
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                                DECIDE 
 

 Respingerea ca neîntemeiată a contestaŃiei pentru suma totală de … lei, 
compusă din: 
    -     … lei reprezentând impozit pe profit; 
    -     … lei reprezentând majorări de întârziere aferente impozitului pe profit; 
    -    … lei reprezentând penalităŃi de întârziere aferente impozitului pe profit;  
    - …. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată; 
  - … lei reprezentând majorãri de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată; 

    -  … lei reprezentând penalităŃi de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată; 
 Prezenta decizie poate fi atacată la Tribunalul Mureş, în termen de 6 luni de la 
data comunicării. 
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