ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Decizia nr.3755 Dosar nr..X.3

Sedinta de la 24 noiembrie 2015

Judecator
Judecator
Judecator
Magistrat asistent

Presedinte:

X X X X

&&&

S-au luat In examinare recursurile declarate de .X. impotriva
incheierii de sedinta din 30 octombrie 2013 si a Sentintei .X. din 29
ianuarie 2014 si .X. impotriva aceleiasi sentinte a Curtii de Apel .X. -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica
din data de 27 octombrie 2015, fiind consemnate in incheierea de
sedintd de la acea data care face parte integranta din prezenta, cand
Inalta Curte, avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat
pronuntarea pentru data de 10 noiembrie 2015 si ulterior la data de
24 noiembrie 2015, cand a hotarat urmatoarele:

INALTA CURTE

Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Circumstantele cauzei. Obiectul cererii

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel .X. -Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, reclamanta .X., in
contradictoriu cu parata Agentia Nationald de Administrare Fiscala
- Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, a solicitat



anularea urmatoarelor acte administrative fiscale: Decizia nr.
487/18.12.2012 emisa de Agentia Nationala de Administrare Fiscala
-Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, Decizia de
nemodificare a bazei de impunere nr. .X./26.04.2012 emisa de
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .X., Raportul de
inspectie fiscala nr. .X./26.04.2012, Decizia de impunere nr.
X./17.02.2011 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a
municipiului .X. si Raportul de inspectie fiscala nr. .X./17.02.2011.

Solutia instantei de fond

Prin sentinta .X. din 29 ianuarie 2014, Curtea de Apel .X. -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a admis exceptia
inadmisibilitatii capetelor de cerere avand ca obiect anularea
Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr.
X./26.04.2012, a Raportului de inspectie fiscala .X./24.04.2012,
Deciziei de impunere nr. .X./17.02.2011 si a Raportului de inspectie
fiscalda nr. .X./17.02.2011 si a respins aceste capete de cerere ca
inadmisibile; a respins in rest actiunea formulata de reclamanta .X.,
in contradictoriu cu parata Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice .X. si .X., ca neintemeiata.

Recursul

Impotriva hotararii pronuntate de instanta de fond au declarat
recurs paratul .X., acesta solicitand admiterea recursului, casarea
sentintei recurate si trimiterea cauzei spre rejudecare, precum si .X,,
care a solicitat, in principal, admiterea recursului, casarea in parte a
sentintei recurate si, in rejudecare, admiterea cererii cu consecinta
anuldrii Deciziei nr. 487/18.12.2012 emisa de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala -Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, iar in subsidiar, casarea in parte si trimiterea cauzei
spre rejudecare la instanta de fond in vederea solutiondrii in fond a
capatului de cerere privind anularea Deciziei de impunere si a RIF,
precum si a capatului de cerere privind anularea Titlului executoriu
nr. .X./23.02.2012.

La data de 24 martie 2014, recurentul .X. a depus o cerere,
intitulata cerere completatoare a recursului declarat, aratand ca



declara recurs si impotriva incheierii de sedintd din data de
30.10.2013, prin care a fost introdus in cauzd in calitate de parat,
incadrand in drept acest motiv de recurs in dispozitiile pct. 8 ale art.
488 Cod procedura civila.

In dezvoltarea motivelor de recurs, recurentii au sustinut in
esentd ca in mod gresit instanta de fond a apreciat ca fiind legala
Decizia nr.487/18.12.2012 emisd de Agentia Nationald de
Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor si a respins ca neintemeiatd cererea de anularea a
acesteia.

Procedura in fata instantei de recurs

Prin Incheierea din Camera de Consiliu din data de 28 mai
2015 au fost admise in principiu recursurile declarate de .X. si .X..

Considerentele si solutia instantei de recurs

Analizand cererile de recurs, motivele invocate subsumate
cazului de casare prevazut de art. 488 alin.(1) pct.8 Cod procedura
civila, Inalta Curte constati ci se impune casarea acesteia, pentru
considerentele expuse in continuare.

Recurenta-reclamanta .X. a supus controlului de legalitate
exercitat de instanta de contencios administrativ si fiscal solicitand
anularea urmatoarelor acte administrativ fiscale: Decizia
nr.487/18.12.2012 emisa de Agentia Nationalda de Administrare
Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, Decizia
de nemodificare a bazei de impunere nr. .X./26.04.2012 emisa de
Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului .X., Raportul de
inspectie fiscald nr. .X./26.04.2012, Decizia de impunere nr.
X./17.02.2011 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a
Municipiului .X. si Raportul de inspectie fiscala nr..X./17.02.2011.

Prin Decizia nr. 487/18.12.2012 emisd de Agentia Nationala
de Administrare Fiscala-Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor verificand contestatia formulata de reclamanta
Impotriva actelor administrativ fiscale a constatat:

l.necompetenta materiala de a solutiona contestatia acesteia
in ceea ce priveste Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr.
X./26.04.2012 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a



Judetului .X. 1in baza Raportului de inspectie fiscald nr.
X./26.04.2012 si s-a dispus transmiterea contestatiei pentru
solutionarea contestatiei Impotriva acestor acte administrativ
fiscale Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului .X.;

2.necompetenta materiald de a solutiona contestatia formulata
impotriva Titlului executoriu nr..X./23.02.2012, ca acte de executare
emise de Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului .X. -
Administratia Finantelor Publice a Orasului .X., competenta
apartinand instantei de judecata;

3.1n ceea ce priveste contestatia formulata de reclamanta
impotriva Deciziei de impunere nr. .X./17.02.2011 emisa de
Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului  .X.
Administratia Finantelor Publice a Sectorului 2 .X. in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./17.02.2011, aceasta a fost
respinsd retinandu-se ca a fost formulatd de o persoand lipsita de
calitatea de a contesta si ca nedepusd in termen.

Verificand legalitatea primelor doua puncte din decizia
atacatd, prima instantd a concluzionat ca solutia adoptata de
organul de solutionare a contestatiilor este legalda in raport cu
dispozitiile legale incidente privind competenta materialda a
acestuia.

Aceastd concluzie este Impartdsita si de instanta de recurs,
avand in vedere dispozitiile art. 209 alin.(1) lit.a) din OG nr.92/2003
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, competenta
de solutionare fiind declinatd in favoarea organului emitent
respectiv Directia Generala a Finantelor Publice .X. In ceea ce
priveste Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr.
X./26.04.2012 emisa In baza Raportului de inspectie fiscald nr.
X./26.04.2012.

De asemenea este corecta si solutia de la pct.2 din decizia
contestatd privind competenta de solutionare a contestatiei
formulata de recurenta-reclamanta impotriva Titlului executoriu
nr. .X./23.02.2012 si a somatiei nr. .X./23.02.2012) competenta de
solutionare apartinand instantei competente conform dispozitiilor



art. 172 alin.(1), (3) si (4) din OG nr.92/2003 republicatd, fiind acte
de executare .

In ceea ce priveste pct.3 al Deciziei nr. 487/18.12.2012 avand
ca obiect solutionarea contestatiei recurentei-reclamante impotriva
Deciziei de impunere nr..X./17.02.2011 emisa de Directia Generala
a Finantelor Publice .X. prin care s-a stabilit suplimentar de plata
suma totala de .X. lei, reprezentand taxd pe valoare addugata in
suma de .X.lei si majordri de intarziere in suma de .X. lei aferente
taxei pe valoare adaugatd si a Raportului de inspectie fiscala
nr..X./17.02.2011 in baza caruia a fost emisa aceasta decizie,
instanta de control judiciar constata cd solutia judecatorului
fondului prin care retine legalitatea respingerii contestatiei, ca
fiind formulatd de o persoana fara calitate si ca nedepusa in
termen este gresitd, In cauzd fiind incident motivul de recurs
prevdzut de dispozitiile art. 488 alin.1 pct.8 Cod procedurd civila.

Astfel, In ceea ce priveste lipsa calitdtii procesuale active a
recurentei-reclamante, Inalta Curte constati ci instanta de fond a
facut o interpretare si aplicare gresitd a dispozitiilor art. 205 alin.(2)
si 206 alin.(1) lit.e) din OG nr.92/2003 republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare, in forma aplicabild la data depunerii
contestatiei.

Potrivit art. 205 alin.2 din ordonanta mentionata: ,(2) Este
indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia” iar conform art. 206 alin.(1) lit.e) , (1) Contestatia se
formuleaza in scris si va cuprinde: e) semndtura contestatorului
sau a Imputernicitului acestuia, precum si stampila in cazul
persoanelor juridice. Dovada calitdti de imputernicit a
contestatorului, persoana fizicd sau juridica se face potrivit legii”.

Din perspectiva acestor dispozitii legale rezultd ca recurenta-
reclamanta are calitate procesualda activd In ceea ce priveste
contestarea deciziei de impunere fiscald emisd pe numele sotului
sdu, Intrucat aceasta este lezatd iIn drepturile sale prin actul
administrativ fiscal atacat, act prin care au fost stabilite obligatii
fiscale suplimentare reprezentand TVA datorat pentru vanzarile



de imobile (terenuri si terenuri cu constructii edificate) astfel cum
s-a retinut din Raportul de inspectie fiscala nr..X./17.02.2011
pentru perioada verificata 2006-2009, vanzari care au fost efectuate
fie de recurenta-reclamantd singurd sau impreund cu sotul sdu din
patrimoniul comun, avand 1in vedere coproprietatea devalmasa
asupra bunurilor dobandite in timpul casatoriei .

Astfel fiind, instanta de control judiciar constatd ca in mod
eronat prin sentinta atacata judecatorul fondului a retinut ca
recurenta-reclamanta nu ar avea calitate procesuala activa desi
aceasta indeplineste conditia legald impusd de dispozitiile art. 205
alin.(2) din OG nr. 92/2003, respectiv este o persoana lezata in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

O interpretare contrara a prevederilor legale aplicabile ar
lipsi pe recurenta-reclamantd de dreptul de acces la o instanta cat
si de dreptul de a beneficia de un recurs efectiv pentru a se plange
de incalcarea drepturilor sale (pe terenul art. 13 din CEDO), mai
ales in contextul In care debitul pentru care 1i este atrasa
raspunderea — avand 1in vedere tranzactiile imobiliare efectuate
vizand bunuri detinute in coproprietate devalmasd, dobandite in
timpul cdsatoriei cu contribuabilul .X. — are o valoare foarte mare,
respectiv .X. lei, reprezentand taxa pe valoare adaugata in suma de
X. lei si majordri de intarziere aferente in suma de .X. lei.

In ceea ce priveste termenul pentru introducerea contestatiei
administrative Inalta Curte, contrar opiniei judecatorului fondului
retine ca termenul de 30 de zile prevazut de art. 207 alin.(1) din
OG nr.92/2003 republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, a fost respectat de recurenta-reclamanta.

In spetd, actele administrativ-fiscale vatimitoare pentru
recurenta-reclamanta nu au fost comunicate acesteia, filnd emise
pe numele sotului respectiv recurentul-parat .X., iar aceasta a luat
cunostinta de existenta actelor respective la data de 26.04.2012
cand i-au fost Inmanate Raportul de inspectie fiscala
X./24.04.2012 si Decizia privind Nemodificarea bazei de
impunere nr. .X./26.04.2012 , acte fiscale emise de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala-Directia Generala a Finantelor



Publice .X. avand ca Anexa 2 Raportul de inspectie fiscala nr.
X./17.02.2011 incheiat pe numele persoanei fizice .X., precum si
Decizia de impunere nr. X./17.02.2011.

Cum recurenta-reclamanta a contestat atat decizia de
impunere nr..X./17.02.2011 cat si Raportul de inspectie fiscala
nr..X./17.02.2011, la data de 16.05.2012, rezulta ca in spetd a fost
respectat termenul de 30 de zile prevazut de dispozitiile art. 207
alin.(1) din OG nr.92/2003 republicatd, termen care a Inceput sa
curga de la data ludrii la cunostintd, avand in vedere calitatea de
tert a recurentei-reclamante fata de aceste acte administrativ
fiscale.

Pe de alta parte, solutia instantei de fond de mentinere a
deciziei nr.487/18.12.2012 emisda de Agentia Nationala de
Administrare  Fiscala-Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor ca fiind legala este gresita, avand in vedere ca
organul fiscal a respins contestatia recurentei reclamante retinand
concomitent atat lipsa calitdtii procesuale active a acesteia cat si
tardivitatea contestatiei, invocand drept temei legal prevederile
pct. 12.1 lit.a) si b) din Ordinul Presedintelui ANAF nr.2137/2011.

Ori aceste prevederi nu reglementeazd aplicarea simultana
in cazul invocdrii mai multor exceptii, ci solutii distincte in raport
de exceptiile invocate, organul fiscal urmand a determina ordinea
de solutionare a acestora, in functie de efectele pe care acestea le
produc.

Avand in vedere toate aceste considerente, Inalta Curte in
temeiul dispozitiilor art. 497 Cod procedura civila si art. 20 alin.(3)
din Legea nr. 554/2004 va admite recursurile formulate, va casa
sentinta recuratd si, In consecintd, va admite in parte actiunea
reclamantei, va anula 1in parte Decizia nr.487/18.12.2012 emisd de
Agentia Nationala de Administrare Fiscald-Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, respectiv pct.3 si va obliga parata sa
solutioneze pe fond contestatia reclamantei .X. impotriva Deciziei
de impunere nr..X./17.02.2011 si a Raportului de inspectie fiscald
nr. .X./17.02.2011 emise de Directia Generald Regionala a Finantelor



Publice a Municipiului .X., mentinand celelalte puncte din decizia
contestata si va respinge celelalte cereri ca nefondate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de .X. impotriva Sentintei .X. din 29
ianuarie 2014 a Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, precum si recursul declarat de .X. impotriva
Incheierii de sedinti din 30 octombrie 2013 si a Sentintei .X. din 29
ianuarie 2014 ale Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

Caseaza sentinta recurata si in consecinta:

Admite in parte actiunea formulatd de reclamanta .X..

Anuleaza in parte Decizia nr. 487/18.12.2012 emisa de ANAF -
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, respectiv punctul
3, si obligd parata sa solutioneze pe fond contestatia reclamantei .X.
formulatd impotriva Deciziei de impunere nr. .X./17.02.2011 si a
Raportului de inspectie fiscala nr. .X./17.02.2011 emise de Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice a Municipiului .X..

Mentine celelalte puncte din decizia contestata.

Respinge celelalte cereri ca nefondate.

Definitiva.

Pronuntata in sedintd publicd, astdzi, 24 noiembrie 2015.
XXXXX
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