DECIZIA NR. 1159/2021
privind solutionarea contestatiei formulate de
COMPOSESORATUL X, din sat X, jud. X,
inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 13810/19.07.2021

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X a fost sesizata de catre A.J.F.P. X,
prin adresa nr. 3216/16.07.2021, inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 13810/19.07.2021, asupra
contestatiei formulate de COMPOSESORATUL X, C.U.l. ROX, avand domiciliul fiscal in sat X,
com. X, nr. 375A, jud. X.

Contestatia finregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 29536/24.06.2021, a fost formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X/29.04.2021, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.
F-X/29.04.2021 si are ca obiect suma totala stabilita suplimentar, de X1 lei, din care X2 lei
TVA si X3 lei impozit pe veniturile din alte surse.

De asemenea, prin contestatia inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice X sub nr. 29536/24.06.2021, COMPOSESORATUL X solicita ,,anularea tuturor actelor
administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii aferente creantelor
fiscale principale”. Deoarece petenta nu indica actul administrativ fiscal, iar prin Decizia de
impunere nr. F-X/29.04.2021 nu au fost stabilite in sarcina societatii accesorii, cu adresa nr.
13810/28.07.2021 s-a solicitat organului cu competente de administrare sa se comunice daca
aferent obligatiilor suplimentare stabilite prin decizia de impunere mai sus mentionata au fost
emise decizii de accesorii.

Conform precizarilor din adresa A.J.F.P. X- Serviciul fiscal orasenesc X nr.
6080/09.08.2021, inregistrata la Serviciul Solutionare Contestatii sub nr. 1276/09.08.2021,
pentru persoana impozabila COMPOSESORATUL X au fost emise Decizia referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intérziere nr.
5257/08.07.2021, Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati
de nedeclarare nr. 5180/08.07.2021, comunicate societatii in data de 03.08.2021 prin care
au fost calculate, aferent obligatiilor fiscale principale stabilite prin Decizia de impunere nr. F-
X/29.04.2021, accesorii in suma totala de X4 lei, din care X5 lei dobanzi, X6 lei penalitati de
intarziere si X7 lei penalitati de nedeclarare. De asemenea, prin Decizia de anulare a
obligatiilor de plata accesorii nr. 5849/30.07.2021, obligatiile fiscale accesorii stabilite in
sarcina debitoarei prin deciziile mentionate, au fost anulate.

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilit raportat la data comunicarii sub semnatura a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/29.04.2021, respectiv data de 13.05.2021,
potrivit adresei de inaintare anexata in copie la dosarul cauzei si data depunerii contestatiei la
A.J.F.P. X, respectiv 24.06.2021, asa cum rezulta de pe stampila aplicata de aceasta institutie
pe originalul contestatiei.

Contestatia este formulata prin presedinte PB si este semnata in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin organele specializate, este legal
investita sa solutioneze contestatia formulata de COMPOSESORATUL X din sat X, jud. X, prin
presedinte.
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I. COMPOSESORATUL X din sat X, jud. X, contestd Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/29.04.2021, emisd de cdtre A.J.F.P. X-
Activitatea de Inspectie Fiscald si solicitda anularea in tot a acestui act administrativ fiscal
pentru suma de X2 lei reprezentdand TVA si pentru suma de X3 lei reprezentdnd impozit
pe veniturile din alte surse, aducdnd in motivare urmadtoarele argumente in fapt si in drept:

1. Cu privire la suma de X8 lei, reprezentand TVA ajustata pe baza de pro rata,
petenta invoca:

a) Incidenta dispozitiilor art. 11 alin. (11) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

- petenta sustine ca organul fiscal inlatura dispozitiile imperative ale art. 127 si art. 269
din vechiul si noul cod fiscal si considera activitatea de exploatare a padurii proprietate privata
in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate ca nefiind activitate economica si
totodata ca ar avea calitatea de persoana partial impozabila, desi, considera ea, prin aceste
dispozitii, pentru acest gen de activitati, oricare ar fi scopul sau rezultatul lor, este
considerata persoana impozabila orice persoana care le desfasoara;

- se afirma in motivare ca organul fiscal incalca dispozitiile imperative ale art. 11 alin.
(11) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, potrivit carora in domeniul taxei pe valoarea
adaugata autoritatile fiscale trebuie sa tina cont de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si sunt invocate Hotarari ale CJUE in Cauza C-263/11 si cauzele conexate C-180/10 si
C-181/10.

b) Incidenta prevederilor Titlului Ill art. 9 alin. (1) al doilea paragraf din Directiva
2006/ 112/CE A CONSILIULUI din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugatd

- contribuabilul nu este de acord cu motivarea organului fiscal conform careia nu este
persoana impozabila pentru operatiunile de exploatare a masei lemnoase si transportul ei la
domiciliul membrilor composesori si invoca dispozitiile art. 9 alin. (1) din Directiva privind TVA
si dispozitiile art. 266 alin. (1) pct. 4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal;

- contestatara considera ca operatiunile de exploatare a masei lemnoase si transportul la

domiciliu membrilor composesori sunt operatiuni impozabile, in temeiul articolului 9 alineatul
(1) din Directiva TVA.
De asemenea, contestatara considera ca organul fiscal aplica o dubla masura in abordarea
fiscala a activitatilor respective, incalcand unul din principiile logicii generale si anume
principiul noncontradictiei, motivand ca, pe de o parte, operatiunile de exploatare a masei
lemnoase si transportul acesteia la domiciliul membrilor composesori au fost catalogate ca
nefiind operatiuni care presupun exploatarea bunurilor corporale in scopul obtinerii de venituri
cu caracter de continuitate si in acelasi timp, au fost recunoscute ca venituri de catre organul
fiscal, fiind impozitate ca venituri din alte surse pentru fiecare an al perioadei 2015-2020;

- reprezentantul Composesoratului subliniaza ca veniturile obtinute din exploatarea
padurii private pentru membrii composesori si in beneficiul acestora, au avut caracter
continuu, dovedit prin insasi inregistrarea lor an de an in contabilitatea persoanei impozabile,
fapt care nu este negat de organul fiscal, care in raportul de inspectie fiscala face mentiuni
redand si inregistrarile contabile respective (paginile 10-11 din raport).

Petenta afirma ca legiuitorul roman, prin dispozitiile art. 78 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal/art. 114 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, califica sumele obtinute din exploatarea si valorificarea masei lemnoase, distribuite
persoanelor fizice membrii formelor asociative de proprietate- persoane juridice, prevazute la
art. 26 din Legea nr. 1/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, definite potrivit
legislatiei in materie, din padurile pe care le au in proprietate, ca fiind venituri.

Referitor la servicile silvice de paza si protectie, inventariere, marcare servicii, intocmirea
actelor de punere in valoare si predare in vederea exploatarii, reprezentantul
Composesoratului precizeaza ca au fost achizitionate, fiind obligatorii conform dispozitiilor art.
10 alin. (1) din Legea nr. 46/2008 privind Codul silvic.
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c) In susbsidiar petenta considerd cd starea de fapt fiscald este diferitd de cea inscrisd
in Raportul de inspectie fiscald nr. F-X/29.04.2021, calculul pro ratei fiind efectuat cu
nerespectarea dispozitiilor legale incidente.

Aceasta sustine ca a fost diminuat procentul de pro-rata in baza caruia se acorda dreptul
de deducere a TVA, deoarece in mod eronat au fost luate in calcul la numitor urmatoarele
sume:

i) Sumele din creditul contului 462 ,Creditori diversi”, respectiv au fost incluse si sume
care nu sunt expresia unor livrari de bunuri si prestari de servicii.

Se invedereaza ca, de exemplu, pentru anul 2015 organul de inspectie fiscala a luat in
calculul pro ratei si suma de X42 lei ca fiind aferenta contului 462- ,,Creditori diversi”, in
conditiile in care potrivit balantei de verificare intocmita la 31.12.2015 rulajele debitoare ale
conturilor analitice sunt zero, iar cele creditoare sunt: cont 462.15.1: X43 lei, cont 462.15.2:
X44 lei, cont 462.15.3: X45 lei.

Petenta considera ca astfel organul fiscal a nesocotit dispozitiile art. 46 alin. (2) litera e)
din Legea nr. 207/2015 privind Cod de procedura fiscala, care obliga la motivarea in fapt, in
cauza la precizarea motivului pentru care considera datoriile catre creditorii Composesoratului
ca fiind operatiuni impozabile din sfera TVA.

ii) Sumele din creditul contului 7588.2 ,Alte venituri din exploatare” in care au fost
inregistrate subventiile primite de la A.P.l.A., prin debitul contului 4458 ,Alte sume primite cu
caracter de subventii”.

Se precizeaza ca in momentul incasarii acestor forme de sprijin acordate producatorilor
agricoli din sectorul vegetal au fost inregistrate sumele respective in debitul contului 5121.01-
,conturi curente la banci” prin creditul contului 4458- , Alte sume primite cu caracter de
subventii”, iar in momentul platii acestor sume catre membrii composesori au fost inregistrate
sumele respective in creditul conturilor 5121.01 ,,Conturi curente la banci” sau 5311 ”Casa in
lei” prin debitul contului 655 ,Cotizatii si contributii datorate”, fiind astfel echilibrat venitul
evidentiat, si ca benficiarii venitului sunt de fapt membrii composesori.

Reprezentantul composesoratului considera ca in mod nelegal a fost adunata la numitor
de catre organul fiscal si subventia A.P.I.A., ce reprezinta o forma de sprijin acordata
producatorilor agricoli din sectorul vegetal sub forma schemelor de plati directe si ajutoarelor
nationale tranzitorii in conformitate cu Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru
aprobarea schemelor de plati care se aplica in agricultura. Se mai precizeaza ca aceste sume
primite cu titlu de sprijin de la stat au fost distribuite membrilor composesori fara a fi utilizate
la finantarea unor operatiuni scutite fara drept de deducere sau a unor operatiuni care nu se
afla in sfera de aplicare a taxei (neimpozabile).

Petenta efectueaza un calcul propriu, prin excluderea subventiilor APIA de la calculul pro
ratei si obtine un procent mai mare de pro rata care acorda dreptul la deductibilitatea TVA
(89,55 % in 2015, 78.20 % in 2016, 82,19% in 2017, 91,99 % in 2018, 84,42% in 2019).

De asemenea, contestatara aduce in vedere faptul ca a tratat ca nedeductibila TVA
aferenta achizitiilor de servicii de la S.C. B S.R.L. (25403289), S.C. CV S.R.L. (R03199145), S.C.
C13 S.R.L. (R032736430), prin inregistrarea concomitenta si in creditul contului 4426 , TVA
deductibila” a sumelor inscrise in facturile emise de acestia, inregistrate initial in debitul
contului 4426 , TVA deductibila”.

Contestatara declara ca deducerea taxei s-a facut pe baza exemplarului original al
facturilor emise de furnizorii mentionati de organul fiscal, care sunt corect intocmite, au fost
inregistrate in evidentele contabile in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (2) din Legea nr.
82/1991, nefiind semnalate deficiente in acest sens, si contin informatiile prevazute de art.
155 alin. (5), respectiv art. 319 alin. (20) din Codul fiscal, astfel ca sunt indeplinite conditiile
de forma pentru deducerea taxei. Aceasta mai precizeaza ca potrivit contractelor incheiate cu
SC B SRL (25403289), SC CV SRL (R03199145), SC C13 SRL (RO32736430), achizitiile respective
au reprezentat servicii exploatare masa lemnoasa si transport pentru membrii composesori,
drept pentru care considera ca au fost destinate utilizarii in folosul unor operatiuni taxabile.

2. Cu privire la TVA in suma de X9 lei considerata de organul fiscal ca nefiind
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deductibila fiscal

In motivarea contestatiei se precizeaza bunurile respective au fost achizitionate cu
intentia de a se desfasura activitati din domeniul zootehniei, constructie saivan. Se invoca in
sustinere Decizia civila nr. 625/2016 a Curtii de Apel Timisoara.

De asemenea, se precizeaza ca intre aceste bunuri se regasesc si materiale lemnoase
(TVA aferenta de X10 lei) pentru care furnizorul a aplicat masurile de simplificare prevazute de
dispozitiile art. 331 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, care obliga
beneficiarul la plata taxei, iar organul fiscal ,,muta” obligatia si locul aplicarii masurilor de
simplificare in cazul operatiunilor de livrare material lemnos efectuate de funizorul S.C. F
S.R.L. CUI18325170, in strainatate, citand in raportul de inspectie in mod eronat dispozitiile
art. 297 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

3. Cu privire la suma de X11 lei, reprezentdnd TVA stabilita suplimentar ca obligatie
de plata

In sustinerea contestatiei, petenta afirma ca organul fiscal nu are dreptul sd extinda
perioada de control, respectiv sa analizeze starea de fapt fiscala si baza impozabila
determinata de persoana verificata, anterior momentului indicat de art. 117 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 (art. 98 din OG 92/2003/R) si citeaza din Decizia 385/2016 a Curtii de Apel X in
dosarul 2526/62/2015. Se mai afirma ca prescrierea dreptului de a cere restituirea creantelor
fiscale nu da dreptul organului fiscal de a refuza si inlatura dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata pentru o perioada fiscala pentru care contribuabilul nu a solicitat
rambursarea soldului negativ de TVA.

Contestatara considera ca prescrierea prevazuta la art. 219 din Codul de procedura
fiscala se refera la dreptul unui contribuabili de a solicita restituirea efectiva a creantelor
fiscale, fara a se referi la prescrierea dreptului de a efectua compensarea prin decont conform
prevederilor art. 147”1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pentru perioada 2014-2015.

4. Cu privire la suma de X3 lei reprezentand impozit pe venituri din alte surse,
aferenta unei baze impozabile stabilita suplimentar de X12 lei, in motivarea contestatiei,
reprezentantul Composesoratului afirma urmatoarele:

a) Aceste venituri nu sunt impozabile in limita prevazuta de dispozitiile art. 78 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal/art. 114 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, in vigoare de la 01.01.2016, dar organul de control le inlatura in
totalitate, fara a efectua o analiza a incadrarii veniturilor distribuite persoanelor fizice,
membri composesori, in limita volumului maxim de 20 mc/an.

Pentru perioada fiscala de dupa 01.01.2015, desi noul cod fiscal pastreaza ca
neimpozabile aceste venituri obtinute de membrii composesori in limita volumului maximum 20
mc/an (conform dispozitiilor art. 114 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 227/2015), organul fiscal
face trimitere la dispozitiile lit. g) a alin. (2) art. 114 Cod Fiscal, incadrand cu rea- credinta ca
impozabile aceste venituri din exploatarea masei lemnoase din padurile pe care acestia le au in
proprietate.

Petenta precizeaza ca pentru a justifica incadrarea ca impozabile a veniturilor obtinute
de membrii composesori din exploatarea masei lemnoase din padurile pe care acestia le au in
proprietate, venituri referitor la care sustine ca respecta limita volumului maxim de 20 mc/an,
organul de inspectie fiscala face trimitere la dispozitiile punctului 34 alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare ale art. 114 din Codul fiscal, in interpretarea carora, pentru ca
veniturile obtinute de membrii composesori din exploatarea masei lemnoase din padurile pe
care acestia le au in proprietate sa fie impozabile ca venituri din alte surse, trebuie mai intai
ca acestia sa nu fie inregistrati fiscal si in subsidiar trebuie indeplinite cumulativ doua conditii:
aceste venituri sa nu aiba caracter de continuitate si sa nu li se aplice prevederile cap. VI
Venituri din activitati agricole, silvicultura si piscicultura din titlul IV al Codului fiscal.

Mai mult, precizeaza aceasta, vointa legiuitorului de a nu impozita veniturile realizate
de persoanele fizice din exploatarea si valorificarea masei lemnoase in volum de maxim 20 mc/
an din padurile pe care acestia le au in proprietate, rezulta si din dispozitiile art. 105 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.
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b) Composesoratul este o forma asociativa de administrare si de exploatare a terenurilor
forestiere, una din formele asociative de proprietate- persoane juridice prevazute la art. 26 din
Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si
celor forestiere. Aceste dispozitii legale prevad si composesoratele inter alia;

c) Dupa data de 01.01.2016 sumele retinute de organul fiscal ca fiind platite membrilor
composesori reprezinta cota parte din subventia A.P.l.A., care conform dispozitiilor legale
invocate, sunt venituri neimpozabile, iar:

— sumele distribuite membrilor composesori dupa 01.01.2016 reprezinta forme de sprijin
acordate producatorilor agricoli din sectorul vegetal sub forma schemelor de plati directe si
ajutoarelor nationale tranzitorii in conformitate cu Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
3/2015 pentru aprobarea schemelor de plati care se aplica in agricultura in perioada 2015-
2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte
forme de asociere in agricultura, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 104/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— potrivit prevederilor art. 62 lit. a) din Codul fiscal, in intelesul impozitului pe venit, nu
sunt impozabile ,,ajutoarele, indemnizatiile si alte forme de sprijin cu destinatie speciald,
primite de la bugetul de stat, bugetul asigurdrilor sociale de stat, bugetele fondurilor
speciale, bugetele locale si din alte fonduri publice sau colectate public, inclusiv cele din
fonduri externe nerambursabile, precum si cele de aceeasi naturd primite de la organizatii
neguvernamentale, potrivit statutelor proprii, sau de la alte persoane”;

— conform punctului 3 alin. (3) din Normele metodologice date in aplicarea art. 62 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal ,,in categoria veniturilor neimpozabile se cuprind si
formele de sprijin cu destinatie speciald acordate din bugetul de stat si din fonduri externe
nerambursabile in conformitate cu legislatia internd si reglementdrile europene, de exemplu:
a) forme de sprijin acordate producatorilor agricoli din sectorul vegetal sub forma schemelor
de pldti directe si ajutoarelor nationale tranzitorii in conformitate cu Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de pldati care se aplicd in agriculturd in
perioada 2015- 2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991”;

— o parte din sumele primite de la APIA pentru perioada 01.01.2016- 30.09.2020, conform
Hotararii adunarii membrilor composesori a fost platita membrilor composesori, iar alta parte a
fost utilizata in scopul administrarii suprafetelor de teren pentru care s-a primit subventia
A.P.lLA.;

— inregistrarile contabile prezentate in raportul de inspectie fiscala, alaturi de procesele
verbale ale adunarii generale ale membrilor composesori, bugetele de venituri cheltuieli
aprobate pentru anii 2015-2020, tabelele (2015, 2016, 2017) cu valorile si numele persoanelor
care au beneficiat de ridicari in numerar sau dispozitii de plata catre casierie (2018, 2019),
mandate postale de transmitere a sumelor, functie de caz, dovedesc destinatia acestor sume.

Reprezentantul societatii mai afirma ca, desi in raportului de inspectie fiscala echipa de
control precizeaza ca motiv al impunerii ca ,,urmare verificdrii s-a constatat cd sumele
distribuite in numerar reprezintd venituri din alte surse pentru persoanele fizice beneficiare”
si analizeaza aceste venituri din perspectiva dispozitiilor art. 78 din Legea nr. 571/2003,
respectiv art. 114 din Legea nr. 227/2015, in analiza punctului de vedere organul de inspectie
fiscal isi schimba subit opinia si afirma ca ,,invocarea prevederilor legale din punctul de vedere
sunt atribuibile persoanelor fizice si nu persoanelor juridice", adica subiectul impunerii
acestor venituri din alte surse ar fi persoana juridica, ci nu persoanele fizice beneficiare ale
veniturilor respective.

Mai mult, petenta sustine ca in categoria veniturilor neimpozabile se cuprind si formele
de sprijin cu destinatie speciala (subventli A.P.I.A.) in conformitate cu Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de plati care se aplica in agricultura in
perioada 2015 - 2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile
agricole si alte forme de asociere in agricultura si cu toate acestea organul de inspectie fiscala
face trimitere la dispozitiile art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte
forme de asociere in agricultura incercand sa acrediteze ideea ca de fapt numai formele de
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asociere simple, fara personalitate juridica, ar beneficia de aceste forme de sprijin, punand
sub semnul nelegalitatii intreg procesul de acordare a subventiilor primite prin A.P.I.A. In fapt,
afirma contestatara, textul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/2015 prevede la art. 42 si
modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere in
agricultura.

De asemenea, prin contestatia inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice X sub nr. 29536/24.06.2021, COMPOSESORATUL X solicita ,,anularea tuturor actelor
administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii aferente creantelor
fiscale principale”.

Il. 1) Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/29.04.2021, organele de inspectie fiscald din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea
de Inspectie Fiscald, au stabilit in sarcina COMPOSESORATULUI X o TVA suplimentara in
suma de X2 lei, perioada verificatd fiind 01.01.2015-30.09.2020 si un impozit pe veniturile
din alte surse in suma de X3 lei, perioada verificatd fiind 01.01.2015- 31.12.2020.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/29.04.2021, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X/29.04.2021 contestate, actiunea de inspectie fiscala partiala s-a efectuat in perioada
05.03.2021-20.04.2021.

COMPOSESORATUL X are ca obiect principal de activitate declarat ,,Activitdti ale altor
organizatii”- cod CAEN 9499, iar in perioada verificata a desfasurat atat activitate fara scop
patrimonial, cat si activitate economica.

COMPOSESORATUL X este constituit in baza art. 28 din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, pe durata
nedeterminata si este inscris in Registrul Composesoratelor din cadrul Judecatoriei X.

Conform Registrului membrilor composesori, acesta detine un numar de 326 membrii
composesori, 1.127,64 ha padure si 562,96 ha pasune.

Organele de control precizeaza ca COMPOSESORATUL X, este persoana juridica de drept
privat fara scop patrimonial care desfasoara si activitati economice. Aceasta este o organizatie
fara scop lucrativ, care a luat forma juridica de asociatie pentru utilizarea resurselor in
activitatea de interes nonpatrimonial, conform obiectivelor, respectiv a scopului pentru care a
fost infiintata, inclusiv exploatarea si distribuirea in natura a drepturilor pentru membri
composesori din padurea aflata in proprietatea acestora, ca forma indiviza de proprietate in
devalmasie.

Persoana impozabila este inregistrata in scopuri de TVA incepand din data de 01.10.2008
si din 01.01.2015 are ca perioada fiscala luna calendaristica.

Din verificarea modului de justificare a deducerii TVA, a jurnalelor de cumparari si a
documentelor justificative prezentate, organul de inspectie fiscala a constatat ca taxa pe
valoarea adaugata dedusa de persoana impozabila este aferenta, in principal, urmatoarelor
operatiuni:

A) achizitii de bunuri si servicii din tara, cu o TVA dedusa in valoare totala de X13 lei, din
care ponderea cea mai mare o are TVA dedusa pentru achizitia de servicii silvice si servicii de
exploatare forestiera;

B) achizitii de bunuri pentru care persoana impozabila a aplicat taxarea inversa (grinzi,
cherestea rasinoase, grinzi rasinoase, dulapi rasinoase, cherestea tivita, porumb boabe), cu o
TVA dedusa in valoare totala de X14 lei.

TVA colectata in perioada verificata a fost in suma totala de X15 lei, din care TVA in
suma de X14 lei este aferenta achizitiilor de bunuri pentru care persoana impozabila a aplicat
taxarea inversa, iar TVA in valoare de X16 lei este aferenta serviciilor de inchiriere teren
(pasune) catre societati comerciale si diverse persoane fizice, inchiriere cabana catre diverse

persoane fizice si juridice, precum si livrarilor de material lemnos catre clienti, persoane
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fizice.

in perioada ianuarie 2015- septembrie 2020 contribuabilul a efectuat livrari de bunuri
supuse masurilor de simplificare precum: masa lemnoasa pe picior, lemn rotund (gorun, fag,
pin, paltin), lemn de foc (frasin, pin, carpen, fag, gorun, paltin), lemn foc fasonat (fag, gorun)
in valoare totala de X17 lei.

in urma inspectiei fiscale organele de control au stabilit in sarcina Composesoratului o
TVA suplimentara in valoare totala de X2 lei, ca rezultat al urmatoarelor aspecte constatate:

A) Organele de inspectie fiscala au consemnat ca, in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata, COMPOSESORATUL X este persoana juridica de drept privat fara scop patrimonial,
care desfasoara si activitati economice si care realizeaza atat operatiuni neimpozabile (care nu
intra in sfera TVA), pentru o parte din operatiunile desfasurate neindeplinind cumulativ
conditiile din Codul fiscal pentru a fi considerata persoana impozabila conform art. 127 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare/ respectiv
art. 269 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cat si operatiuni pentru care are calitatea
de persoana impozabila (activitati economice in sfera TVA) pentru operatiunile taxabile,
rezultand deci ca este persoana partial impozabila. In scopul activitatilor desfasurate, acesta a
efectuat achizitii destinate atat operatiunilor care nu dau drept de deducere a TVA cat si
achizitii destinate operatiunilor care dau drept de deducere a TVA, fara sa inscrie in jurnalul de
cumparari intr-o coloana distincta TVA aferenta acestora, considerand ca are drept integral de
deducere indiferent de natura operatiunilor.

In fapt, echipa de control a constatat ca:

a) Contribuabilul are calitatea de persoana partial impozabila intrucat realizeaza:

- operatiuni impozabile, pentru care are calitatea de persoana impozabila (activitati
economice constand in livrare material lemnos si masa lemnoasa pe picior catre diverse
persoane fizice si juridice, activitati de inchiriere pasune/terenuri in perimetrul de exploatare
a Carierei de bazalt);

- operatiuni neimpozabile (care nu intra in sfera TVA), precum distribuirea masei
lemnoase catre membrii composesori.

S-a retinut ca potrivit prevederilor art. 147 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
(in vigoare pana in 31.12.2015), respectiv ale art. 300 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal (in vigoare de la 01.01.2016), persoana care realizeaza atat operatiuni pentru care nu are
calitatea de persoana impozabila, cat si operatiuni pentru care are calitatea de persoana
impozabila, este denumita persoana partial impozabila.

b) in evidenta contabild a contribuabilului s-au inregistrat operatiuni precum:

- vanzari masa lemnoasa pe picior in baza facturilor emise catre diversi clienti din tara,
si vanzari de material lemnos (pin, gorun, molid, lemn foc, lemn de lucru) catre diverse
persoane fizice si juridice in baza facturilor si a bonurilor emise de casa de marcat aflata in
dotarea acestuia. Operatiunile de aceasta natura au fost inregistrate in contul 701 ,Venituri
din vdnzarea produselor finite”, iar in bilanturile contabile au fost evidentiate la capitolul
»Venituri din activitdti economice”;

- distribuiri de masa lemnoasa pe picior si distribuiri in numerar membrilor composesori,
operatiuni inregistrate de contribuabil in bilanturile contabile la capitolul ,,Venituri din
activitdtile fdra scop patrimonial”.

c) Prevederile art. 147 alin. (2)-(4) din Legea nr. 571/2013 privind Codul fiscal, respectiv
ale art. 300 alin. (2)-(4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal stipuleaza in mod concret
modalitatea de deducere a TVA pentru operatorii economici care fac parte din categoria
persoanelor partial impozabile, cum este si cazul de fata;

d) Operatorul verificat nu a tinut evidente TVA distincte in ceea ce priveste activitatea
desfasurata in calitate de persoana impozabila si pentru activitatea pentru care nu are
calitatea de persoana impozabila, deducand integral TVA aferenta achizitiilor de bunuri si
servicii;
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e) Avand in vedere faptul ca entitatea a efectuat in perioada supusa inspectiei fiscale
achizitii de bunuri si servicii pentru care nu se cunoaste destinatia, respectiv daca vor fi
utilizate pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere sau pentru operatiuni care
nu dau drept de deducere, ori pentru care nu se poate determina proportia in care sunt sau vor
fi utilizate pentru operatiuni care dau drept de deducere si operatiuni care nu dau drept de
deducere, TVA aferenta trebuia dedusa pe baza de pro-rata, in temeiul prevederilor art. 147
alin. (5) din Legea nr. 571/2013 privind Codul fiscal, respectiv ale art. 300 alin. (5) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

in conformitate cu prevederile art. 147 alin. (6) din Legea nr. 571/2013 privind Codul
fiscal, respectiv ale art. 300 alin. (6) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, organul de
inspectie fiscala a determinat pro-rata pentru fiecare an in parte si a calculat TVA pe care
contribuabilul avea obligatia sa o ajusteze in suna totala de X8 lei.

B) Contribuabilul si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA in suma de X9 lei,
aferenta intrarilor de diverse materiale de constructie (cuie, scoabe, saibe, table, gipscarton,
vata de sticla, BCA, grinzi rasinoase molid, cherestea, dulapi rasinoase, carton asfaltat,
cornier, OB, cosuri fum, ciment, boltari, s.a), in valoare totala de X18 lei, utilizate, dupa cum
sustine persoana impozabila verificata, la saivanul aflat in proprietatea Composesoratului. Din
punct de vedere fiscal, cheltuieli au fost considerate de petenta nedeductibile, aceasta
imobilizare nefiind utilizata in scopul operatiunilor taxabile ale entitatii.

In temeiul art. 297 alin. (4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, ca urmare a
controlului, suma de X9 lei s-a constituit ca suplimentara de plata.

C) Din verificarile efectuate au rezultat diferente in ceea ce priveste TVA dedusa in
perioada anterioara datei de 01.01.2015, preluata in decontul TVA aferent lunii ianuarie 2015
la rubrica ,,Sold al sumei negative a TVA reportate din perioada precedentd pentru care nu s-a
solicitat rambursarea”, si pentru care dreptul contribuabilului/platitorului de a cere restituirea
creantelor fiscale se prescrie in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui
in care a luat nastere dreptul la restituire, respectiv incepand cu data de 01 ianuarie 2020.

Astfel, in temeiul art. 219 ,Prescriptia dreptului de a cere restituirea” din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, echipa
de control a constatat ca dreptul COMPOSESORATULUI DE PADURE BARABAS X de a solicita
restituirea unei creante fiscale anterioare datei de 01.01.2015, era prescris la data de 01
ianuarie 2020, contribuabilul nemaiavand dreptul sa o preia in decontul lunii ianuarie 2020.

Avand in vedere taxa pe valoarea adaugata raportata ca TVA de plata si pe care
contribuabilul a compensat-o pana la data de 31.12.2019 (inclusiv) cu soldul sumei negative din
perioada precedenta, in valoare totala de X19 lei, a rezultat un sold al sumei negative preluat
fara drept in decontul de TVA al lunii ianuarie 2020, deoarece s-a implinit prescriptia, in suma
de X11 lei (X20 lei sold suma negativa aferent ultimului decont de TVA dinaintea celui din
decembrie 2014- X19 lei compensarile efectuate de contribuabil pana la 31 decembrie 2019).

D) COMPOSESORATUL X a inregistrat in perioada 01.01.2015-31.12.2020, prin registrul de
casa si prin banca, sume distribuite unor persoane fizice, membri composesori, evidentiate in
debitul contului 655 ,Cotizatii si contributii datorate de persoana juridica fdrd scop
patrimonial”, analitic distinct (14,15,16,17,18,19,20), in valoare totala de X21 lei si in debitul
contului 462 ,,Creditori diversi” drepturi pasune/analitic distinct (12.1, 13.1) suma totala de
X22 lei prin creditul contului 5311 ,,Casa” sau 5121 ,,Conturi la banci in lei”.

Sumele sunt evidentiate in registrul de casa si in dispozitiile de plata catre casierie,
respectiv in extrasele de cont, cu mentiunea ,,drept pasune” cu nominalizarea persoanei
beneficiare.

Organele de control au constatat ca aceste sume distribuite in numerar reprezinta pentru
persoanele fizice beneficiare venituri din alte surse, care se incadreaza la prevederile art. 78
alin. (1) si alin. (2) lit. h) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pana la data
de 31.12.2015/art. 114 alin. (1) si (2) lit. g) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in
vigoare incepand cu data de 01.01.2016. Pentru aceste sume, s-a concluzionat ca
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COMPOSESORATUL X avea obligatia sa retina, sa declare si sa plateasca la bugetul de stat
impozit pe veniturile din alte surse, in suma totala de X3 lei, care se constituie ca diferenta in
urma controlului, prin aplicarea cotei de 16% pana la data de 31.12.2017 si de 10 % incepand cu
01.01.2018.

Il. 2) Prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentdand dobadnzi si
penalitati de intdrziere nr. 5257/08.07.2021 si prin Decizia referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand penalitdti de nedeclarare nr. 5180/08.07.2021, aferent
obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de platd in baza Deciziei de impunere F-X/
29.04.2021, A.J.F.P. X- Serviciul fiscal ordsenesc X, a calculat accesorii in suma totala de
X4 lei, din care X5 lei dobdnzi, X6 lei penalitati de intdrziere si X7 lei penalitati de
nedeclarare. De asemenea, prin Decizia de anulare a obligatiilor de platd accesorii nr.
5849/30.07.2021, obligatiile fiscale accesorii stabilite in sarcina debitoarei prin deciziile
mentionate, au fost anulate.

lll. Ludand in considerare constatdrile organului de inspectie fiscald, motivele
prezentate de persoana impozabila, documentele existente la dosarul cauzei precum si
actele normative invocate de contestatara si de organele de inspectie fiscala, se retin
urmdtoarele:

lll.1. Referitor la impozitul pe veniturile din alte surse in suma de X3 lei

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. X, prin structura specializata de solutionare a
contestatiilor, este a se stabili daca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar aceasta obligatie in sarcina petentei, in conditiile in care s-a constatat ca
COMPOSESORATUL X, in calitate de platitor de venit, nu a calculat, nu a retinut la sursa si
nu a virat la bugetul de stat impozitul pe veniturile din alte surse.

n fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca in perioada
01.01.2015- 31.12.2020 COMPOSESORATUL X a efectuat, prin registrul de casa si prin banca,
distribuiri de numerar unor persoane fizice, membri composesori, inregistrate in debitul
contului 655 ,,Cotizatii si contributii datorate de persoana juridicd fdrd scop patrimonial”,
analitic distinct (14,15,16,17,18,19,20), in valoare totala de X21 lei si prin debitul contului 462
»Creditori diversi” drepturi pasune/analitic distinct (12.1, 13.1) suma totala de X22 lei prin
creditul contului 5311 ,,Casa” sau 5121 ,,Conturi la banci in lei”.

Sumele sunt evidentiate in registrul de casa si in dispozitiile de plata catre casierie,
respectiv in extrasele de cont, cu mentiunea ,drept pdsune” cu nominalizarea persoanei
beneficiare.

Din analiza documentelor prezentate la control, organele de control au concluzionat ca
sumele distribuite in numerar reprezinta pentru persoanele fizice beneficiare venituri din alte
surse, care se incadreaza la prevederile art. 78 alin. (1) si (2) lit. h) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare pana la data de 31.12.2015/art. 114 alin. (1) si (2) lit. g) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu data de 01.01.2016 si ca
COMPOSESORATUL X avea obligatia ca, la momentul acordarii acestora, conform dispozitiilor
art. 79 si art. 93 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fisca/art. 115 alin. (1) si art.
132 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, sa retina, sa declare si sa plateasca la bugetul
de stat impozit pe veniturile din alte surse, in suma totala de X3 lei, care se constituie ca
diferenta in urma controlului (prin aplicarea cotei de 16% pana la data de 31.12.2017 si de 10 %
incepand cu 01.01.2018).

Tn drept, prevederile art. 41 lit. i), art. 78 alin (1) lit. h) si alin. (2), art. 79 si art. 93
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare pana la 31.12.2015/ art. 61 lit. i), art. 114 alin. (1) si alin. (2) lit. f) si g), art. 115 si
ale art. 132 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
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ulterioare, in vigoare de la 01.01.2016, coroborate cu normele metodologice date in aplicare,
dispun ca:

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

»art. 41 Categorii de venituri supuse impozitului pe venit

Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit, potrivit prevederilor prezentului titlu,
sunt urmdtoarele:

[...]

i) venituri din alte surse, definite conform art. 78 si 79"1.

art. 78 Definirea veniturilor din alte surse

(1) In aceasta categorie se includ, insd nu sunt limitate, urmdtoarele venituri:

[...]

h) veniturile distribuite persoanelor fizice membrii formelor asociative de proprietate-
persoane juridice, prevazute la art. 26 din Legea nr. 1/2000, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, altele decdt veniturile neimpozabile realizate din:

1. exploatarea si valorificarea masei lemnoase, definite potrivit legislatiei in materie, din
pddurile pe care le au in proprietate, in volum de maximum 20 mc/an, pentru fiecare membru
asociat;

2. exploatarea masei lemnoase, definite potrivit legislatiei in materie, din pddurile pe care le
au in proprietate, in volum de maximum 20 mc/an, acordata fiecarui membru asociat.

(2) Venituri din alte surse sunt orice venituri identificate ca fiind impozabile, care nu se
incadreazad in categoriile prevazute la art. 41 lit. a) - h), altele decat veniturile neimpozabile
in conformitate cu prezentul titlu, precum si cele enumerate prin normele metodologice
elaborate in aplicarea prezentului articol.

art. 79 Calculul impozitului si termenul de plata

(1) Impozitul pe venit se calculeaza prin retinere la sursd la momentul pldtii veniturilor de
cdatre platitorii de venituri, prin aplicarea unei cote de 16% asupra venitului brut.

(2) Impozitul calculat si retinut reprezintd impozit final.

(3) Impozitul astfel retinut se vireazd la bugetul de stat pdnd la data de 25 inclusiv a lunii
urmadtoare celei in care a fost retinut.

art. 93 Obligatii declarative ale platitorilor de venituri cu retinere la sursa

(1) Platitorii de venituri, cu regim de retinere la sursd a impozitelor, sunt obligati sd
calculeze, sa retind, sd vireze si sa declare impozitul retinut la sursd, pand la termenul de
virare a acestuia inclusiv, cu exceptiile prevazute in prezentul titlu.”

HG 44/2003 privind Normele de aplicare ale Codului fiscal

»,152. In aplicarea art. 78 alin. (2) din Codul fiscal, in aceasta categorie se includ, de
exemplu, urmdtoarele venituri realizate de persoanele fizice:

[...]

- veniturile distribuite persoanelor fizice asociate in forme de proprietate asociative -
persoane juridice, prevazute la art. 26 din Legea nr. 1/2000, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, altele decat cele prevazute la pct. 73;"

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

»art. 61 Categorii de venituri supuse impozitului pe venit

Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit, potrivit prevederilor prezentului titlu,
sunt urmdtoarele:

[..]

i) venituri din alte surse, definite conform art. 114 si 117.

art. 114 Definirea veniturilor din alte surse

(1) Venituri din alte surse sunt orice venituri identificate ca fiind impozabile, care nu se
incadreazd in categoriile prevazute la art. 61 lit. a) - h), altele decdt veniturile neimpozabile
in conformitate cu prezentul titlu.

(2) In aceasta categorie se includ, insd nu sunt limitate, urmdtoarele venituri:

[...]
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f) veniturile distribuite persoanelor fizice membrii formelor asociative de proprietate-
persoane juridice, prevdzute la art. 26 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului
de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor
Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificdrile si completadrile
ulterioare, altele decat veniturile neimpozabile realizate din:

1. exploatarea si valorificarea masei lemnoase, definite potrivit legislatiei in materie, din
pddurile pe care le au in proprietate, in volum de maximum 20 mc/an, pentru fiecare membru
asociat;

2. exploatarea masei lemnoase, definite potrivit legislatiei in materie, din pddurile pe care le
au in proprietate, in volum de maximum 20 mc/an, acordatad fiecarui membru asociat;

g) veniturile din activitati, altele decat cele de productie, comert, prestdri de servicii,
profesii liberale si din drepturi de proprietate intelectuald, precum si activitati agricole,
silviculturd si pisciculturd, pentru care sunt aplicabile prevederile cap. Il - Venituri din
activitati independente si cap. VIl - Venituri din activitati agricole, silviculturd si pisciculturd;

art. 115- Calculul impozitului si termenul de plata

(1) Impozitul pe venit se calculeazd prin retinere la sursd la momentul acorddrii veniturilor de
cdtre platitorii de venituri, prin aplicarea cotei de 16% asupra venitului brut pentru veniturile
prevdzute la art. 114 alin. (2) lit. a) - k), precum si in normele metodologice elaborate in
aplicarea art. 114. (in vigoare pana la 31.12.2017)

(1) Impozitul pe venit se calculeaza prin retinere la sursa la momentul acorddrii veniturilor de
cdtre platitorii de venituri, prin aplicarea cotei de 10% asupra venitului brut pentru veniturile
prevdzute la art. 114, cu exceptia veniturilor prevdzute la art. 114 alin. (2) lit. ).

(Conform prevederilor Legii nr. 30/2019 pentru aprobarea OUG nr. 25/2018, la articolul 115,
alineatul (1) se modifica, cu aplicare incepand cu impozitul pe venit datorat pentru veniturile
realizate in anul 2019, astfel:

(1) Impozitul pe venit se calculeazd prin retinere la sursd la momentul acorddrii veniturilor de
cdtre platitorii de venituri, prin aplicarea cotei de 10% asupra venitului brut pentru veniturile
prevdzute la art. 114, cu exceptia veniturilor prevazute la art. 114 alin. (2) lit. ) sim).)

(1"1) Fac exceptie de la prevederile alin. (1) contribuabilii care obtin venituri din activitatile
prevazute la art. 114 alin. (2) lit. g), care fac dovada inregistrdrii fiscale pentru activitatea
respectivd, potrivit legislatiei in materie, prin depunerea declaratiei pe propria rdspundere,
la platitorii de venituri, la momentul pldtii veniturilor.

(2) Impozitul calculat si retinut reprezinta impozit final.

(3) Impozitul astfel retinut se pldteste la bugetul de stat pdnd la data de 25 inclusiv a lunii
urmdtoare celei in care a fost retinut.

art. 132- Obligatii declarative ale platitorilor de venituri cu retinere la sursa

(1) Platitorii de venituri, cu regim de retinere la sursa a impozitelor, sunt obligati sd
calculeze, sd retind, sd pldteascd si sa declare impozitul retinut la sursd, pand la termenul de
platd a acestuia inclusiv.”

HG nr. 1/2016 privind Normele de aplicare ale Codului fiscal

»34. (2) In veniturile din activitdtile prevdzute la art. 114 alin. (2) lit. g) din Codul fiscal sunt
cuprinse veniturile realizate de contribuabilii care nu sunt inregistrati fiscal potrivit
legislatiei in materie si care desfdsoard activitdti de productie, comert, prestdri de servicii,
profesii liberale, din drepturi de proprietate intelectuald, precum si venituri din activitati
agricole, silvicultura si pisciculturd, fdrd a avea caracter de continuitate si pentru care nu
sunt aplicabile prevederile cap. Il Venituri din activitdti independente si cap. VIl Venituri din
activitati agricole, silviculturd si piscicultura din titlul IV al Codului fiscal.”

Conform acestor prevederi legale, veniturile din alte surse sunt venituri impozabile, cu
exceptiile prevazute de legiuitor, fiind neimpozabile veniturile realizate de persoanele fizice
membrii formelor asociative de proprietate- persoane juridice, din exploatarea si valorificarea
masei lemnoase, din padurile pe care le au in proprietate, in volum de maximum 20 mc/an,
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pentru fiecare membru asociat. Impozitul pe venit se calculeaza prin retinere la sursa la
momentul platii veniturilor, de catre platitorii de venituri, prin aplicarea unei cote de 16%,
respectiv 10% asupra venitului brut si se vireaza de catre platitorii de venituri, la bugetul de
stat, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care a fost retinut.

In spetd, din documentele la dosar se retine ca organele de control au constatat ca in
perioada 01.01.2015- 31.12.2020 COMPOSESORATUL X a realizat distribuiri in bani (lei) catre
membrii sai, reprezentand ,drept pdsune”, pentru care in contabilitate se efectueaza
articolul contabil:

655 ,,Cotizatii si contributii datorate de persoana juridicd fdrd scop patrimonial”= 5311
,casa”/5121 ,,Conturi la bdnci in lei”, sau
462 ,,Creditori diversi” drepturi pasune= 5311 Casa/5121 ,,Conturi la banci in lei”

Conform precizarilor inspectorilor fiscali, valoarea totala a acestor distribuiri este de X23
lei, iar impozitul pe veniturile din alte surse stabilit suplimentar aferent acestora este in suma
de X3 lei, repartizat astfel:

An 2015: plati evidentiate in cont 655
An 2016: plati evidentiate in cont 655
An 2017: plati evidentiate in cont 655
An 2018: plati evidentiate in cont 655
An 2019: plati evidentiate in cont 655
An 2020: plati evidentiate in cont 655

pasune), baza impozabila X24 lei, impozit X25 lei;
pasune), baza impozabilaX26 lei, impozit X27 lei;
pasune), baza impozabila X28 lei, impozit X29 lei;
pasune), baza impozabila X30 lei, impozit X31 lei;
pasune), baza impozabila X32 lei, impozit X33 lei;
pasune), baza impozabila X34 lei, impozit X35 lei.

— — — — — —

in sustinerea contestatiei petenta afirma aceste venituri nu sunt impozabile in limita
prevazuta de dispozitiile art. 78 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal/art.
114 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in vigoare de la 01.01.2016, dar
organul de control le inlatura in totalitate, fara a efectua o analiza a incadrarii veniturilor
distribuite persoanelor fizice, membri composesori, in limita volumului maxim de 20 mc/an.

Referitor la aceasta afirmatie a contestatarei, din documentele la dosar, organul de
solutionare retine ca in urma inspectiei fiscale veniturile inregistrate conform operatiunii
contabile: 462 ,Creditori”= 5311 ,,Casa” distribuite membrilor composesori, reprezentand
distribuiri in numerar catre acestia ca drept padure proportional cu suprafata detinuta, pana la
echivalentul valoric al limitei de 20 mc prevazut de lege, NU au facut obiectul diferentelor in
ceea ce priveste impozitul pe venituri din alte surse si drept urmare, afirmatia petentei nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei. In fapt impozitul pe veniturile din alte
surse suplimentar in suma de X3 lei este aferent doar sumelor evidentiate in registrul de casa si
in dispozitiile de plata catre caserie, respectiv in extrasele de cont, cu mentiunea ,,drept
pasune” cu nominalizarea persoanei beneficiare.

De exemplu: prin Dispozitia de plata nr. 201/30.03.2015, Composesoratul a distribuit
catre beneficiarii BP si BT suma totala de X36 lei, din care se precizeaza ca X37 lei reprezinta
»drept pddure 2014”, iar suma de X38 lei reprezinta ,drept pdsune 2014”. Organul de
solutionare retine ca in Anexa 4 a) la Raportul de inspectie fiscala, intitulata ,,Situatia cont
655, pldti drept pdsune Casa si Banca” este cuprinsa doar suma de X38 lei reprezentand drept
pasune, rezultand astfel fara echivoc ca sumele distribuite membrilor composesori cu titlul de
»drept pddure”, nu au facut obiectul constatarilor organelor de control fiscal.

Tot pentru exemplificare se retine ca in luna aprilie 2015 Composesoratul a acordat
membrilor ,,contributii datorate 2014” in suma totala de X39 lei si ,,drept acordat- creditori
diversi” in suma de X40 lei, in total X41 lei, din care doar suma de X39 lei, reprezentand
conform documentelor de plata ,drept pasune”, a facut obiectul constatarilor organelor de
control.

Organul de solutionare retine ca si dupa data de 01.01.2016 petenta a distribuit
membrilor composesori atat cota parte din subventia A.P.I.A. cat si drepturi aferente
exploatarii si valorificarii lemnului din padurile detinute, iar contravaloarea acestora din urma
nu a facut obiectul constatarilor organelor de inspectie fiscala.

Astfel, se constata ca echipa de control nu a inclus la venituri impozabile din alte surse,
veniturile realizate de membrii composesori din exploatarea si valorificarea masei lemnoase,
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definite potrivit legislatiei in materie, din padurile pe care le au in proprietate, repartizate de
Composesorat proportional cu suprafata de padure detinuta de fiecare, fiind respectate
dispozitiile art. art. 78 alin (1) lit. h) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la 31.12.2015/ art. 114 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

in motivarea contestatiei reprezentantul Composesoratului afirma ca pentru perioada
fiscala de dupa 01.01.2016 ,,desi noul cod fiscal pdstreazd ca neimpozabile aceste venituri
obtinute de membrii composesori in limita volumului maximum 20 mc/an (conform
dispozitiilor art. 114 alin. (2) litera f) din Legea 227/2015), organul fiscal face trimitere la
dispozitiile literei g) a alin. (2) art. 114 Cod Fiscal, incadrédnd cu rea credintd ca impozabile
aceste venituri din exploatarea masei lemnoase din pddurile pe care acestia le au in
proprietate”, dar cum el insusi a precizat in contestatie , sumele distribuite membrilor
composesori dupd 01.01.2016 reprezintd forme de sprijin acordate producdtorilor agricoli din
sectorul vegetal sub forma schemelor de pldati directe si ajutoarelor nationale tranzitorii in
conformitate cu Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 3/2015”, ,drepturi din subventia
incasatd de la A.P.I.A.”, si nu venituri din exploatarea si valorificarea lemnului. Astfel, se
retine ca in mod legal organele de control au constatat ca pentru sumele distribuite din
subventiile A.P.I.A. se aplica prevederile art. 114 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, in vigoare de la 01.01.2016.

in interpretarea normelor de aplicare ale art. 114 alin. (2) lit. g) din Codul fiscal,
petenta precizeaza ca pentru ca veniturile obtinute de membrii composesori din exploatarea
masei lemnoase din padurile pe care le au in proprietate sa fie impozabile ca venituri din alte
surse trebuie mai intdi ca acestia, sa nu fie inregistrati fiscal si in subsidiar trebuie indeplinite
cumulativ doua conditii: aceste venituri sa nu aiba caracter de continuitate si sa nu li se aplice
prevederile cap. Il - Venituri din activitati independente si cap. VII Venituri din activitati
agricole, silvicultura si piscicultura din titlul IV al Codului fiscal.

Referitor la aceste sustineri ale petentei, organul de solutionare le constata eronate
deoarece in speta persoanele care au primit numerar nu sunt inregistrate fiscal si nu a fost
prezentata declaratia prevazuta la art. 115 alin. (1"1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, anterior citat. Acestea fac parte dintr-o forma asociativa cu personalitate juridica, care
acorda venituri cu regim de impunere la sursa membrilor sdi, Composesoratul desfasurand
activitati de exploatare cu caracter continuu si nu persoanele fizice, membri ai sai. Subventiile
APIA nu sunt acordate pentru a fi distribuite proprietarilor pasunilor, ci pentru a fi efectuate
lucrari de intretinere a pasunilor, iar faptul ca Composesoratul beneficiaza de scutire pentru
aceste venituri pe care le-a distribuit partial membrilor sai, nu presupune automat ca
veniturile sunt scutite si la persoanele fizice beneficiare, ci trebuiesc aplicate prevederile
fiscale privind impozitarea veniturilor persoanelor fizice.

in contestatia depusa petenta afirma ca vointa legiuitorului de a nu impozita veniturile
realizate de persoanele fizice din exploatarea si valorificarea masei lemnoase in volum de
maxim 20 mc/an, din padurile pe care acestia le au in proprietate, rezulta fara echivoc si din
dispozitiile art. 105 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, pe care le
citeaza, considerand ca situatiei de fapt ii sunt aplicabile prevederile acestuia:
»art. 105- Venituri neimpozabile
(1) Nu sunt venituri impozabile veniturile realizate de persoanele fizice/ membrii asocierilor
fdrd personalitate juridicd din valorificarea in stare naturald a urmdtoarelor:
a) produse culese din flora sdlbaticd, exclusiv masa lemnoasa. in cazul masei lemnoase sunt
venituri neimpozabile numai veniturile realizate din exploatarea si valorificarea acesteia in
volum de maximum 20 mc/an din pddurile pe care contribuabilii le au in proprietate;”

ceea ce este total eronat, decarece COMPOSESORATUL X are personalitate juridica. Acesta a
fost infiintat ca forma asociativa de proprietate asupra terenurilor silvice reglementata la art.
26 alin. (1) din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr.
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18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia:
»(1) Fostilor membri ai formelor asociative de proprietate asupra terenurilor cu vegetatie
forestierd, composesorate, obsti de mosneni in devdlmdsie, obsti rdzesesti nedivizate, pdduri
grdniceresti si alte forme asociative asimilate acestora, precum si mostenitorilor acestora,
care au formulat cereri de reconstituire a dreptului de proprietate in baza art. 46 din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicatad, li se va elibera un singur titlu de proprietate, cu
mentiunea la titular: ,,composesorat”, ,obste de mosneni”, ,obste de rdzesi”, ,pdduri
grdniceresti”, alte asociatii si cu denumirea localitdtii respective.”

Potrivit art. 28 alin. (4) din acelasi act normativ: ,,(4) Prin hotdrdre judecatoreascd
formele asociative de exploatare in comun, constituite in conditiile si cu respectarea
regimului silvic prevazut de lege, dobdndesc calitatea de persoand juridicd. Hotdrdrea
judecadtoreascad va fi inscrisd intr-un registru special tinut de judecatorie.”

Or prevederile art. 105 alin. (1) pct. a) din Legea nr. 227/2015, invocat de petenta, se
referd la persoanele fizice/membrii asocierilor FARA PERSONALITATE JURIDICA, iar
COMPOSESORATUL X este, asa cum am aratat anterior, entitate CU PERSONALITATE JURIDICA,
fiind inregistrata in Registrul Composesoratelor din cadrul Judecatoriei X, acesteia fiindu-i
aplicabile prevederile art. 114- Definirea veniturilor din alte surse alin. 2 lit. f) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, citate anterior.

Contestatara sustine ca sumele distribuite membrilor composesori dupa 01.01.2016 se
incadreaza in prevederile art. 62 lit. a) din Codul fiscal, conform caruia:
,art. 62 Venituri neimpozabile
In intelesul impozitului pe venit, urmdtoarele venituri nu sunt impozabile:
a) ajutoarele, indemnizatiile si alte forme de sprijin cu destinatie speciala, primite de la
bugetul de stat, bugetul asigurdrilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale, bugetele
locale si din alte fonduri publice sau colectate public, inclusiv cele din fonduri externe
nerambursabile, precum si cele de aceeasi naturd primite de la organizatii neguvernamentale,
potrivit statutelor proprii, sau de la alte persoane;”

coroborate cu dispozitiile punctului 3 alin. (3) din Normele metodologice date in aplicarea art.
62 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin HG 1/2016:

»3. (3) Potrivit prevederilor art. 62 lit. a) din Codul fiscal, in categoria veniturilor
neimpozabile se cuprind si formele de sprijin cu destinatie speciald acordate din bugetul de
stat si din fonduri externe nerambursabile in conformitate cu legislatia internd si
reglementdrile europene, de exemplu:

a) forme de sprijin acordate producatorilor agricoli din sectorul vegetal sub forma schemelor
de plati directe si ajutoarelor nationale tranzitorii in conformitate cu Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de pldti care se aplicd in agriculturd in
perioada 2015- 2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/ 1991 privind societdtile
agricole si alte forme de asociere in agriculturd, aprobatd cu modificdri si completdri prin
Legea nr. 104/2015, cu modificdrile si completarile ulterioare;”

Dar COMPOSESORATUL X nu se incadreaza in categoria mai sus mentionata intrucat
detine personalitate juridica, iar prevederile legale invocate, respectiv art. 2 din Legea nr.
36/1991, prevad ca formele de asociere prevazute la alin. (2) al art. 2 nu au personalitate
juridica:

Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura:

»Art. 2. - Formele de asociere simple sunt asocierile pe bazad de intelegere intre doud
sau mai multe familii, avdnd ca scop exploatarea terenurilor agricole, cresterea animalelor,
aprovizionarea, depozitarea, conditionarea, prelucrarea si vadnzarea produselor, prestarea
unor servicii, precum si alte activitati.

Asocierile prevazute la alin. 1 se pot constitui prin intelegere verbald sau scrisd, fard
altd formalitate juridicd, cei in cauza stabilindu-si singuri obiectul activitatii si conditiile in
care inteleg sd-si desfdsoare activitatea.

Formele de asociere prevdzute la alin. 2 nu au personalitate juridica.”

In spetd, COMPOSESORATUL X, functioneaza sub forma unei asociatii fard scop
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patrimonial cu personalitate juridica, inregistrata in Registrul Composesoratelor din cadrul
Judecatoriei X si isi defasoara activitatea in baza prevederilor Legii nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate
potrivit Legii fondului funciar nr. 18/1991.

n acest sens se retine ca Composesoratului i se aplica dispozitiile art. 15 alin. (2) din

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, conform carora:

»art. 15 Reguli speciale de impozitare

[...]

(2) In cazul organizatiilor nonprofit, organizatiilor sindicale, organizatiilor patronale, la
calculul rezultatului fiscal, urmdtoarele tipuri de venituri sunt venituri neimpozabile:

[...]

i) resursele obtinute din fonduri publice sau din finantdri nerambursabile;”

Astfel, se retine ca legiuitorul a prevazut ca veniturile organizatiei nonprofit in calitatea
de persoana juridica, nu cele ale persoanelor fizice- membrii asocierii, obtinute din finantari
nerambursabile, sunt venituri neimpozabile.

Drept urmare, petenta a considerat eronat ca respectivele sume sunt un drept care se
cuvine unor persoane fizice, fara nicio obligatie declarativa din punct de vedere fiscal, facand
confuzie intre dreptul de proprietate in ceea ce priveste pasunile apartinand composesoratului
si drepturile pe care le-ar avea asociatii in calitatea lor de persoane fizice, subventia fiind
acordata, asa cum s-a mentionat unei forme de ASOCIERE cu personalitate juridica-
COMPOSESORAT- pentru pasunile administrate.

Se retine ca nicio prevedere legala invocata de petenta nu prevede scutirea veniturilor
obtinute de membrii composesori din redistribuirea subventiilor APIA, iar faptul ca prin
Bugetele de venituri si cheltuieli aprobate de ADUNAREA GENERALA a Composesoratului s-au
prevazut la capitolul de Cheltuieli ,,Contributii datorate din sume APIA”, nu poate duce la
scutirea impozitarii veniturilor pentru persoanele fizice.

In ceea ce priveste sumele incasate de la APIA, se retine ci acestea au fost acordate,
pentru intretinerea pasunilor, COMPOSESORATULUI X, ca entitate de sine statatoare, care
detine in administrare pasuni, forma de asociere fiind de asociatie cu personalitate juridica in
care bunurile sunt utilizate in comun, respectiv organizatie fara scop lucrativ ca forma indiviza
de proprietate, in DEVALMASIE, si ca Composesoratul are obligatia de a utiliza toate resursele
puse la comun, terenuri, bunuri, mijloace financiare, inclusiv subventiile, pentru scopul pentru
care a fost creat. Subventiile APIA se utilizeaza pentru imbunatatirea pasunatului, respectiv
pentru intretinerea si dezvoltarea pasunilor, ASOCIATIA neavand voie sa imparta subventia
cetatenilor, aceasta trebuind a fi utilizata doar pentru scopul pentru care a fost acordata.

In concluzie, platile analizate in spetd reprezintd venituri din alte surse obtinute de
persoanele nominalizate in documentele prezentate (tabele, dispozitii plata catre casierie)
pentru care, in conditiile in care petenta nu detine, de la beneficarii de venituri, declaratia pe
propria raspundere a declararii veniturilor prevazuta la art. 115 alin. (1"1) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, anterior citat, avea obligatia sa retina impozit pe venit de la
persoanele care au beneficiat de sumele in cauza, deoarece nu se poate face dovada declararii
si implicit a platii impozitului pe venit obtinut de persoanele care au beneficiat de sumele in
cauza prin declararea lor in declaratia privind impozitul pe venit si contributiile sociale
datorate de persoanele fizice (declaratia unica), ceea ce a condus in mod legal la stabilirea de
catre organul de control a impozitului pe venit in sumele mentionate.

Avand in vedere cele mentionate anterior, organul de solutionare nu poate retine
sustinerea petentei ca veniturile din subventiile pentru pasune acordate membrilor formelor
asociative de proprietari, sunt venituri neimpozabile, deoarece COMPOSESORATUL X este
entitate cu personalitate juridica, cererile unice de plata fiind facute in numele asociatiei si nu
in numele unor persoanelor fizice si ca urmare scutirea nu se aplica celor din urma, ci
Composesoratului. Astfel, se constata ca in mod legal organele de control au stabilit in sarcina
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petentei obligatia platii catre bugetul de stat a unui impozit pe veniturile din alte surse
suplimentar in suma de X3 lei.

Date fiind cele de mai sus, in conditiile in care argumentele si documentele prezentate
de persoana impozabila nu sunt de natura sa modifice starea de fapt fiscala constatata de
organele de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art. 276 alin. (1) si ale art 279
alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform carora:

»art. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care
au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile padrtilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

art. 279 Solutii asupra contestatiei
(1) Prin decizie contestatia poate fi admisd, in totalitate sau in parte, ori respinsd.”

coroborat cu prevederile punctului 11.1 lit. a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care dispune ca:

»Contestatia poate fi respinsd ca: a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si
de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacat;”,

urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de COMPOSESORATUL X
impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/29.04.2021, emisa de A.J.F.P. X in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. F-X/29.04.2021, cu privire la impozitul pe veniturile din alte surse in
suma de X3 lei.

lll.2. Referitor la TVA in suma de X8 lei

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. X, prin structura specializata de solutionare a
contestatiilor, este a se stabili daca COMPOSESORATUL X avea obligatia sa calculeze pro
rata pentru determinarea taxei pe valoarea addugata cu drept de deducere, in conditiile
in care functioneaza sub forma unei asociatii fara scop patrimonial cu personalitate
juridica si realizeaza atat operatiuni neimpozabile, care nu intra in sfera TVA, cat si
operatiuni pentru care are calitatea de persoana impozabild, activitdti economice in
sfera TVA.

in fapt, din documentele la dosar se retine cd COMPOSESORATUL X este constituit in
baza art. 28 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr.
18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, pe durata nedeterminata si este inscris in Registrul
Composesoratelor din cadrul Judecatoriei X.

Conform Registrului membrilor composesori,acesta detine un numar de 326 membrii
composesori, 1.127,64 ha padure si 562,96 ha pasune.

COMPOSESORATUL X, este persoana juridica de drept privat fara scop patrimonial care
desfasoara si activitati economice. Aceasta este o organizatie fara scop lucrativ, care a luat
forma juridica de asociatie pentru utilizarea resurselor 1in activitatea de interes
nonpatrimonial, conform obiectivelor, respectiv a scopului pentru care a fost infiintata,
inclusiv exploatarea si distribuirea in natura a drepturilor pentru membri composesori din
padurea aflata in proprietatea acestora ca forma indiviza de proprietate, in devalmasie.

Persoana impozabila este inregistrata in scopuri de TVA incepand din data de 01.10.2008
si din 01.01.2015 are ca perioada fiscala luna calendaristica.

Din verificarea modului de justificare a deducerii TVA, in baza jurnalelor de cumparari si
a documentelor justificative prezentate, organul de inspectie fiscala a constatat ca taxa pe
valoarea adaugata dedusa de persoana impozabila, este aferenta in principal urmatoarelor
operatiuni:

A) achizitii de bunuri si servicii din tara, cu o TVA dedusa in valoare totala de X13 lei, din
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care ponderea cea mai mare o are TVA dedusa pentru achizitia de servicii silvice si servicii de
exploatare forestiera;

B) achizitii de bunuri pentru care persoana impozabila a aplicat taxarea inversa (grinzi,
cherestea rasinoase, grinzi rasinoase, dulapi rasinoase, cherestea tivita, porumb boabe), cu o
TVA dedusa in valoare totala de X14 lei.

TVA colectata in perioada verificata a fost in suma totala de X15 lei, din care TVA in
suma de X14 lei este aferenta achizitiilor de bunuri pentru care persoana impozabila a aplicat
taxarea inversa, iar TVA in valoare de X16 lei este aferenta serviciilor de inchiriere teren
(pasune) catre societati comerciale si diverse persoane fizice, inchiriere cabana catre diverse
persoane fizice si juridice, precum si livrarilor de material lemnos catre clienti persoane fizice.

In perioada ianuarie 2015- septembrie 2020 contribuabilul a efectuat livrari de bunuri
supuse masurilor de simplificare precum: masa lemnoasa pe picior, lemn rotund (gorun, fag,
pin, paltin), lemn de foc (frasin, pin, carpen, fag, gorun, paltin), lemn foc fasonat (fag, gorun)
in valoare totala de X17 lei.

in urma inspectiei fiscale organele de inspectie fiscala au constatat «ca,
COMPOSESORATUL X este persoana juridica de drept privat fara scop patrimonial care
desfasoara si activitati economice, care s-a inregistrat in scopuri de TVA si care realizeaza atat
operatiuni neimpozabile (care nu intra in sfera TVA), pentru o parte din operatiunile
desfasurate neindeplinind cumulativ conditiile din Codul fiscal pentru a fi considerata persoana
impozabila conform art. 127 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv art. 269 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cat si
operatiuni pentru care are calitatea de persoana impozabila (activitati economice in sfera TVA)
pentru operatiunile taxabile, rezultand deci ca este persoana partial impozabila din punct de
vedere al TVA. In scopul activitatilor desfasurate, acesta a efectuat achizitii destinate atat
operatiunilor care nu dau drept de deducere al TVA cat si achizitii destinate operatiunilor care
dau drept de deducere al TVA, fara sa inscrie in jurnalul de cumparari intr-o coloana distincta
TVA aferenta acestora, considerand ca are drept integral de deducere indiferent de natura
operatiunilor.

In fapt, echipa de control a constatat ca:

a) Contribuabilul are calitatea de persoana partial impozabila intrucat realizeaza:

- operatiuni impozabile, pentru care are calitatea de persoana impozabila (activitati
economice constand in livrare material lemnos si masa lemnoasa pe picior catre diverse
persoane fizice si juridice, activitati de inchiriere pasune/terenuri in perimetrul de exploatare
a Carierei de bazalt;

- operatiuni neimpozabile (care nu intra in sfera TVA), precum distribuirea masei
lemnoase catre membrii composesori.

Potrivit prevederilor art. 147 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (in vigoare pana
in 31.12.2015), respectiv ale art. 300 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (in vigoare de
la 01.01.2016), persoana care realizeaza atat operatiuni pentru care nu are calitatea de
persoana impozabila, cat si operatiuni pentru care are calitatea de persoana impozabila este
denumita persoana partial impozabila.

b) in evidenta contabild a contribuabilului s-au inregistrat operatiuni precum:

- vanzari masa lemnoasa pe picior in baza facturilor emise catre diversi clienti din tara,
operatiuni evidentiate in bilanturile contabile la capitolul ,,Venituri din activitati economice” si
vanzari de material lemnos (pin, gorun, molid, lemn foc, lemn de lucru) catre diverse persoane
fizice si juridice in baza facturilor si a bonurilor emise de casa de marcat aflata in dotarea
acestuia. Operatiunile de aceasta natura au fost inregistrate in contul 701 ,,Venituri din
vdnzarea produselor finite”;

- distribuiri de masa lemnoasa pe picior si distribuiri in numerar membrilor composesori,
operatiuni inregistrate de contribuabil in bilanturile contabile la capitolul ,,Venituri din
activitatile fara scop patrimonial”.
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c) Prevederile art. 147 alin. (2)-(4) din Legea nr. 571/2013 privind Codul fiscal, respectiv
ale art. 300 alin. (2)-(4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal stipuleaza in mod concret
modalitatea de deducere a TVA pentru operatorii economici care fac parte din categoria
persoanelor partial impozabile cum este si cazul de fata;

d) Operatorul verificat nu a tinut evidente distincte din punct de vedere al TVA in ceea
ce priveste activitatea desfasurata in calitate de persoana impozabila si pentru activitatea
pentru care nu are calitatea de persoana impozabila, deducand integral TVA aferenta
achizitiilor de bunuri si servicii;

e) Avand in vedere faptul ca entitatea a efectuat in perioada supusa inspectiei fiscale
achizitii de bunuri si servicii pentru care nu se cunoaste destinatia, respectiv daca vor fi
utilizate pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere sau pentru operatiuni care
nu dau drept de deducere, ori pentru care nu se poate determina proportia in care sunt sau vor
fi utilizate pentru operatiuni care dau drept de deducere si operatiuni care nu dau drept de
deducere, TVA aferenta trebuia dedusa pe baza de pro-rata, in temeiul prevederilor art. 147
alin. (5) din Legea nr. 571/2013 privind Codul fiscal, respectiv ale art. 300 alin. (5) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

In conformitate cu prevederile art. 147 alin. (6) din Legea nr. 571/2013 privind Codul
fiscal, respectiv ale art. 300 alin. (6) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, organul de
inspectie fiscala a determinat pro rata pentru fiecare an in parte si a calculat TVA pe care
contribuabilul avea obligatia sa o ajusteze in suna de X8 lei.

n drept, persoana partial impozabila isi exercita dreptul de deducere in conformitate cu
prevederile art. 147 alin. (1)-(5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare/art. 300 alin. (1)-(5) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

»art. 147 Deducerea taxei pentru persoana impozabila cu regim mixt si persoana partial
impozabila

(1) Persoana impozabild care realizeazd sau urmeazd sa realizeze atat operatiuni care dau
drept de deducere, cdt si operatiuni care nu dau drept de deducere este denumitd in
continuare persoand impozabild cu regim mixt. Persoana care realizeazd atat operatiuni
pentru care nu are calitatea de persoanad impozabild, in conformitate cu prevederile art.
127, cat si operatiuni pentru care are calitatea de persoand impozabila este denumita
persoana partial impozabila.

(2) Dreptul de deducere a taxei deductibile aferente achizitiilor efectuate de cdtre o persoand
impozabild cu regim mixt se determind conform prezentului articol. Persoana partial
impozabila nu are drept de deducere pentru achizitiile destinate activitatii pentru care
nu are calitatea de persoana impozabila. Daca persoana partial impozabila desfasoara
activitati in calitate de persoand impozabild, din care rezulta atat operatiuni cu drept de
deducere, cat si operatiuni fara drept de deducere, este consideratd persoand impozabila
mixta pentru respectivele activitdti si aplicd prevederile prezentului articol. In conditiile
stabilite prin norme, persoana partial impozabild poate solicita aplicarea unei pro-rata
speciale in situatia in care nu poate tine evidente separate pentru activitatea desfdsurata in
calitate de persoand impozabild si pentru activitatea pentru care nu are calitatea de persoand
impozabila.

(4) Achizitiile destinate exclusiv realizarii de operatiuni care nu dau drept de deducere,
precum si de investitii care sunt destinate realizdrii de astfel de operatiuni se inscriu intr-o
coloana distincta din jurnalul pentru cumpdrdri pentru aceste operatiuni, iar taxa deductibild
aferentd acestora nu se deduce.

(5) Achizitiile pentru care nu se cunoaste destinatia, respectiv dacd vor fi utilizate pentru
realizarea de operatiuni care dau drept de deducere sau pentru operatiuni care nu dau drept
de deducere, ori pentru care nu se poate determina proportia in care sunt sau vor fi utilizate
pentru operatiuni care dau drept de deducere si operatiuni care nu dau drept de deducere se
evidentiazd intr-o coloand distinctd din jurnalul pentru cumpdrdri, iar taxa deductibild
aferenta acestor achizitii se deduce pe bazd de pro-rata.”
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Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

»art. 300 Deducerea taxei pentru persoana impozabila cu regim mixt si persoana partial
impozabila

(1) Persoana impozabild care realizeazd sau urmeazd sd realizeze atat operatiuni care dau
drept de deducere, cdt si operatiuni care nu dau drept de deducere este denumitd in
continuare persoand impozabild cu regim mixt. Persoana care realizeazd atat operatiuni
pentru care nu are calitatea de persoana impozabild, in conformitate cu prevederile art.
269, cat si operatiuni pentru care are calitatea de persoana impozabild este denumita
persoana partial impozabila.

(2) Dreptul de deducere a taxei deductibile aferente achizitiilor efectuate de cdtre o persoand
impozabild cu regim mixt sau de cdtre o persoand partial impozabila se determind conform
prezentului articol. Persoana partial impozabila nu are drept de deducere pentru
achizitiile destinate activitatii pentru care nu are calitatea de persoana impozabila.
Daca persoana partial impozabila desfasoara activitati in calitate de persoana
impozabild, din care rezulta atat operatiuni cu drept de deducere, cat si operatiuni fara
drept de deducere, este consideratd persoana impozabila mixta pentru respectivele
activitati si aplica prevederile prezentului articol. Persoana partial impozabild poate aplica
pro rata in situatia in care nu poate tine evidente separate pentru activitatea desfdsuratd in
calitate de persoand impozabild si pentru activitatea pentru care nu are calitatea de persoand
impozabila.

(3) Taxa aferenta achizitiilor destinate exclusiv realizarii de operatiuni care permit
exercitarea dreptului de deducere, inclusiv de investitii destinate realizarii de astfel de
operatiuni, se deduce integral;

(4) Taxa aferenta achizitiilor destinate exclusiv realizarii de operatiuni care nu dau
drept de deducere, precum si de investitii care sunt destinate realizarii de astfel de
operatiuni nu se deduce;

(5) Taxa aferenta achizitiilor pentru care nu se cunoaste destinatia, respectiv daca vor fi
utilizate pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere sau pentru
operatiuni care nu dau drept de deducere, ori pentru care nu se poate determina
proportia in care sunt sau vor fi utilizate pentru operatiuni care dau drept de deducere si
operatiuni care nu dau drept de deducere se deduce pe baza de pro rata. Prin exceptie, in
cazul achizitiilor destinate realizdrii de investitii, care se prevad cd vor fi utilizate atat
pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere, cat si pentru operatiuni care nu
dau drept de deducere, este permisd deducerea integrald a taxei pe valoarea addugatd pe
parcursul procesului investitional, urmdnd ca taxa dedusd sd fie ajustatd in conformitate cu
prevederile art. 305.”

In spetd, pentru prezentarea clard a starii de fapt fiscale se impun urmatoarele
precizari:
- Persoanele juridice de drept privat reprezinta un tip de persoane juridice caracterizate prin
modul specific de constituire al acestora, inclusiv prin asociere (e.g. Legea nr. 31/1990);
- Dupa scopul urmarit, persoanele juridice sunt cu scop patrimonial, din care fac parte
societatile comerciale (cu scop lucrativ) si persoanele juridice fara scop patrimonial
(nelucrative) din care fac parte inclusiv asociatiile;
- prin 0.G. nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, desi asociatiile sunt definite chiar in
cuprinsul art. 1 alin. (2), ca fiind ,,persoane juridice de drept privat fdrd scop patrimonial”, in
cuprinsul art. 48 din acelasi act normativ se precizeaza faptul ca ele pot desfasura orice alte
activitati economice directe, daca acestea au caracter accesoriu si sunt in stransa legatura cu
scopul principal al persoanei juridice. Aceasta categorie de persoane juridice se deosebeste
fundamental de societatile comerciale al caror scop principal este obtinerea de profit;
- distinctia intre persoanele juridice cu scop patrimonial si cele fara scop patrimonial rezida in
faptul ca in cazul primelor prin activitatea desfasurata se urmareste obtinerea de profituri
directe pentru asociati (sau asociat), pe cand in cazul celorlalte eventuale castiguri obtinute
raman afectate activitatii nepatrimoniale desfasurate si scopului nepatrimonial urmarit de
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persoana juridica;

- Definitia organizatiei nonprofit o regasim la art. 7- ,,Definitii ale termenilor comuni”, pct. 24
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv: ,organizatie nonprofit- orice asociatie, fundatie, casd de ajutor reciproc sau
federatie infiintatd in Romania, in conformitate cu legislatia in vigoare, dar numai dacd
veniturile si activele asociatiei, casei de ajutor reciproc, fundatiei sau federatiei sunt
utilizate pentru o activitate de interes general, comunitar sau fdrd scop patrimonial;".

Asadar, scopul asociatiilor sau fundatiilor infiintate potrivit OG nr. 26/2000 este in
principal un scop nepatrimonial. Drept urmare, in mod obisnuit, o organizatie fara scop lucrativ
care desfasoara doar activitati conform statutului, fie ele si continue, nu este persoana
impozabila din punct de vedere a taxei pe valoarea adaugata, deoarece nu indeplineste
conditiile prevazute la art. 127 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal/art. 269 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, respectiv:

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

»art. 127 Persoane impozabile si activitatea economica

(1) Este consideratd persoand impozabild orice persoand care desfdsoard, de o manierd
independenta si indiferent de loc, activitati economice de natura celor prevazute la alin. (2),
oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activitdtile economice cuprind activitdtile producdtorilor
comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitdtile extractive, agricole si
activitdatile profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate
economicd exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate.”

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

»art. 269- Persoane impozabile si activitatea economica

(1) Este consideratd persoand impozabild orice persoand care desfdsoard, de o manierd
independenta si indiferent de loc, activitdti economice de natura celor prevazute la alin. (2),
oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activitatile economice cuprind activitatile producatorilor,
comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv_activitdtile extractive, agricole si
activitatile profesiilor liberale sau asimilate acestora. De asemenea constituie activitate
economicd exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate.”

in interpretarea acestor prevederi legale, se retine cd pentru activitatile fard scop
patrimonial, desfasurate conform statutului (administrarea si exploatarea terenurilor
proprietate privata a membrilor composesori in interesul privat al acestora), COMPOSESORATUL
X nu poate fi catalogata drept persoana impozabila din punct de vedere al TVA deoarece nu
desfasoara activitate economica, respectiv scopul sau nu este obtinerea de venituri cu caracter
de continuitate. In speta nu poate fi retinuta sustinerea petentei ca organele de control
interpreteaza in mod defectuos dispozitiile legale, deoarece acestea prevad ca este persoana
impozabila orice persoana care desfasoara activitati economice oricare ar fi scopul sau
rezultatul, concluzia acestora ca exploatarea padurii pentru a asigura drepturile in natura
membrilor composesori nu poate fi catalogata drept activitate economica fiind corecta si
legala. Altfel, s-ar asimila ca intentia legiuitorulii ar fi ca orice asociatie sau fundatie care
desfasoara activitate, indiferent de natura acesteia, sa aiba automat si calitatea de persoana
impozabila.

Totodata, o persoana juridica de drept privat fara scop lucrativ, poate desfasura si
activitati economice, operatiuni pentru care are calitatea de persoana impozabila si care intra
in sfera TVA in conformitate cu dispozitiile art. 126 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare pana la 31.12.2015), respectiv ale art. 268
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (in
vigoare incepand cu data de 01.01.2016):

Legea nr. 571/2003
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»art. 126 Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele care indeplinesc
cumulativ urmdtoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu platd;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in Romania, in
conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoand impozabild, astfel
cum este definitd la art. 127 alin. (1), actiondnd ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile economice
prevazute la art. 127 alin. (2);”

Legea nr. 227/2015

»art. 268 Operatiuni impozabile

(1) Din punctul de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romdnia cele care indeplinesc
cumulativ urmdtoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 270 - 272, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cuplatd;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in Romania, in
conformitate cu prevederile art. 275 si 278;

¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana impozabild, astfel
cum este definitd la art. 269 alin. (1), actiondnd ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sd rezulte din una dintre activitatile economice
prevazute la art. 269 alin. (2).”

In conformitate cu aceste dispozitii legale, pentru a putea vorbi despre o operatiune in
sfera TVA, trebuie sa se identifice daca aceasta este realizata de o persoana impozabila din
perspectiva TVA si daca operatiunea are caracter de activitate economica.

In cauzd, COMPOSESORATUL X, este persoana juridica de drept privat fara scop lucrativ,
luand forma juridica de asociatie pentru utilizarea resurselor la activitatea de interes
nonpatrimonial, conform obiectivelor respectiv a scopului pentru care a fost infiintata, inclusiv
exploatarea si distribuirea in natura a drepturilor pentru membri composesori din padurea
aflata in proprietatea acestora ca forma indiviza de proprietate, in devalmasie. Totodata,
COMPOSESORATUL X desfasoara si activitati economice cu caracter continuu, scop in care s-a
inregistrat ca platitoare de TVA la data de 01.08.2008.

Drept urmare, din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, in mod corect organele
de control au constatat ca COMPOSESORATUL X, organizatie fara scop patrimonial, realizeaza
atat operatiuni neimpozabile (care nu intra in sfera TVA: administrarea si exploatarea
terenurilor proprietate privata a membrilor composesori) neindeplinind cumulativ conditiile
prevazute la art. 126 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare/art. 268 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, deoarece nu are
calitatea de persoana impozabila conform dispozitiilor art. 127 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare/ art. 269 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cat si operatiuni pentru care are calitatea de persoana impozabila (activitati
economice constand in livrare de material lemnos si masa lemnoasa pe picior catre diverse
persoane fizice si juridice, activitati de inchiriere pasune/terenuri in perimetrul de exploatare
a Carierei de bazalt), operatiuni care sunt taxabile sau scutite. Se retine deci ca, din punct de
vedere a TVA, intrucat realizeaza atat operatiuni care se incadreaza in sfera de aplicare a taxei
cat si operatiuni care nu intra in sfera de aplicare a taxei, Composesoratul are calitatea de
persoana partial impozabila.

In drept, in conformitate cu prevederile Codului fiscal, persoanele partial impozabile
deduc taxa pe valoarea adaugata cu respectarea prevederilor art. 147 alin. (1)-(5) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare pana la
31.12.2015), respectiv ale art. 300 alin. (1)-(5) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
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modificarile si completarile ulterioare (in vigoare incepand cu data de 01.01.2016), ANTERIOR
CITATE.

in spetd, desi contestd rationamentul organelor de control, care au considerat c
Composesoratul este persoana partial impozabila, prin finregistrarile contabile efectuate
petenta insasi actioneaza ca o persoana care nu are drept integral de deducere, nededucand
TVA pentru anumite achizitii. In fapt, organele de control au constatat ca Composesoratul a
dedus fara drept integral taxa pentru mare parte din achizitiile efectuate, desi acestea erau
aferente intr-o anumita proportie si activitatii fara scop patrimonial, si avand in vedere faptul
ca pentru aceste achizitii de bunuri si servicii nu se cunoaste destinatia, respectiv daca vor fi
utilizate pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere sau pentru operatiuni care
nu dau drept de deducere, ori nu se poate determina proportia in care sunt sau vor fi utilizate
pentru operatiuni care dau drept de deducere si operatiuni care nu dau drept de deducere,
TVA aferenta trebuia dedusa pe baza de pro rata, in temeiul prevederilor art. 147 alin. (5) din
Legea nr. 571/2013 privind Codul fiscal, respectiv ale art. 300 alin. (5) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal.

in fapt, din analizarea documentelor prezentate la control, organele de inspectie fiscala
au constatat urmatoarele:

Contribuabilului a inregistrat in evidenta financiar-contabila operatiuni precum:

- vanzari masa lemnoasa pe picior in baza facturilor emise catre diversi clienti din tara si
vanzari de material lemnos (pin, gorun, molid, lemn foc, lemn de lucru) catre diverse persoane
fizice si juridice, in baza facturilor si a bonurilor emise de casa de marcat aflata in dotarea
acestuia. Operatiunile de aceasta natura au fost inregistrate in contul 701 ,Venituri din
vdnzarea produselor finite” si au fost evidentiate in bilanturile contabile la capitolul ,,Venituri
din activitdti economice” ;

- distribuiri_de masa lemnoasa pe picior si distribuiri in numerar membrilor composesori,
operatiuni inregistrate de contribuabil in bilanturile contabile la capitolul ,,Venituri din
activitatile fara scop patrimonial”. Operatiunile au fost evidentiate contabil astfel:

o Inregistrarea dreptului cuvenit conform hotararii AGA:

471 ,,Cheltuieli inregistrate in avans”= 462 ,,Creditori” cu valoarea dreptului de primit de catre
membri

e Acordarea materialului lemnos
655 ,Cotizatii si contributii datorate de persoana juridica fara scop patrimonial”= 462
,creditori” sau
655 ,,Cotizatii si contributii datorate de persoana juridica fara scop patrimonial”= 5311 ,,Casa in
lei” pentru sumele in numerar acordate membrilor composesori.

Astfel nu poate fi retinuta sustinerea petentei ca organele de control ,,considerd
activitatea de exploatare a pddurii proprietate privatd in scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate ca nefiind activitate economicd”, in fapt cu prilejul inspectiei
constatandu-se ca exploatarea padurii s-a efectuat atdt in scopul activitatii economice
desfasurate, cat si in beneficiul propriu al membrilor composesori.

Referitor la sesizarea petentei ca a tratat ca nedeductibila TVA aferenta achizitiilor de
servicii de la S.C. B S.R.L., S.C. CV S.R.L., S.C. C13 S.R.L., prin inregistrarea concomitenta in
creditul contului 4426 , TVA deductibila” a sumelor inscrise in facturile emise de acestia
inregistrate initial in debitul contului 4426 ,,TVA deductibiila”, din documentele la dosar se
retine ca, desi organul fiscal a afirmat ca operatorul verificat a dedus integral TVA aferenta
achizitiilor de bunuri si servicii, asa cum a sustinut si petenta, COMPOSESORATUL X nu a dedus
TVA pentru anumite achizitii. Dar, se constata si ca organul de control a tinut cont in calculele
efectuate, de taxa pe care petenta nu a dedus-o, obiectul calculelor efectuate pentru
determinarea pro ratei constituindu-l doar taxa efectiv dedusa, asa cum reiese si din anexele
intocmite la Raportul de inspectie fiscala.
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Conform Anexelor nr. 3 lit. de la a) la f) la Raportul de inspectie fiscala, organele de
control au respins la deducere pe baza de pro rata doar taxa pentru achizitiile pentru care nu
se cunoaste destinatia sau care deservesc atat activitatea economica constand in vanzari de
masa lemnoasa si inchirieri de imobile, cat si operatiunile nepatrimoniale si pentru care nu se
poate determina proportia in care sunt sau vor fi utilizate pentru operatiuni care dau drept de
deducere si operatiuni care nu dau drept de deducere, cum ar fi achizitii de servicii silvice
(serviciile silvice de paza si protectie, inventariere, marcare si predare in vederea exploatarii),
telefonie mobila, obiecte de inventar, gaze, reparatii auto, HDD extern, router, camera web
etc.

Referitor la precizarea ca ,,potrivit contractelor incheiate cu SC B SRL, SC CV SRL, SC
C13 SRL, achizitiile respective au reprezentat servicii exploatare masd lemnoasd si transport
pentru membrii composesori avdnd fdrd echivoc ca destinatie utilizarea in folosul unor
operatiuni taxabile.”, organul de solutionare retine ca reprezentantul contestatarei se afla
intr-o evidenta eroare, deoarece exploatarea de masa lemnoasa si transportul acesteia pentru
membrii composesori nu este operatiune in sfera TVA, petenta neintocmind pentru beneficiari
facturi/bonuri fiscale cu TVA. De altfel, faptul ca petenta nu a dedus TVA aferenta achizitiei
acestor servicii denota tocmai faptul ca ea insasi a considerat ca operatiunile sunt aferente
activitatii fara scop lucrativ, pe care in mod evident o desfasoara. Or exploatarea in interesul
propriu al membrilor composesori nu presupune doar exploatarea propriu zisa a masei
lemnoase, ci si alte activitati de administrare si contractare, care consuma din resursele
achizitionate de petenta si pentru care aceasta deduce integral TVA. De exemplu, exploatarea
in interesul propriu al membrilor composesori nu se putea efectua fara o marcare a masei
lemnoase de catre R.P.L. OS RA, cu care petenta are incheiat Contractul de prestari servicii
silvice nr. 1/22.05.2009 avand ca obiect ,,serviciile silvice de pazd si protectie, inventariere,
marcare si predare in vederea exploatdrii etc.”. Dar petenta a dedus integral TVA inscrisa de
acest prestator in facturile intocmite, desi evident, o parte din servicii a fost prestata in
interesul propriu al membrilor composesori.

Organul de solutionare constata ca in mod legal organele de control au stabilit ca
petenta trebuia sa deduca taxa aferenta acestor achizitii pe baza de pro rata, calculata in
conformitate cu prevederile art. 147 alin. (6) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal/art.
300 alin (6) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, care dispun ca:

Legea 571/2003 privind Codul fiscal

»art. 147 Deducerea taxei pentru persoana impozabila cu regim mixt si persoana partial
impozabila

[...]

(6) Pro-rata prevdzutd la alin. (5) se determind ca raport intre:

a) suma totald, fdrd taxd, dar cuprinzdnd subventiile legate direct de pret, a operatiunilor
constand in livrdri de bunuri si prestdri de servicii care permit exercitarea dreptului de dedu-
cere, la numdrdtor; si

b) suma totald, fard taxd, a operatiunilor prevazute la lit. a) si a operatiunilor constand in li-
vrdri de bunuri si prestdri de servicii care nu permit exercitarea dreptului de deducere, la nu-
mitor. Se includ sumele primite de la bugetul statului sau bugetele locale, acordate in scopul
finantdrii operatiunilor scutite fdrd drept de deducere sau operatiunilor care nu se afld in sfe-
ra de aplicare a taxei.”

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

»art. 300 Deducerea taxei pentru persoana impozabila cu regim mixt si persoana partial
impozabila

[...]

(6) Pro rata prevazutd la alin. (5) se determind ca raport intre:

a) suma totald, fdrd taxd, dar cuprinzdnd subventiile legate direct de pret, a operatiunilor
constand in livrdri de bunuri si prestdri de servicii care permit exercitarea dreptului de
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deducere, la numdrator; si

b) suma totald, fdrd taxd, a operatiunilor prevazute la lit. a) si a operatiunilor constand in
livrari de bunuri si prestari de servicii care nu permit exercitarea dreptului de deducere, la
numitor. Se includ sumele primite de la bugetul de stat sau bugetele locale, acordate in
scopul finantdrii operatiunilor scutite fdrd drept de deducere sau operatiunilor care nu se afld
in sfera de aplicare a taxei.”

si sa efectueze ajustarile taxei deduse in conformitate cu dispozitiile art. 147 alin. (12) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare/art. 300 alin.
(14) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

»art. 147 Deducerea taxei pentru persoana impozabila cu regim mixt si persoana partial
impozabila

[...]

(12) La sfarsitul anului, persoanele impozabile cu regim mixt trebuie sa ajusteze taxa dedusd
provizoriu astfel:

a) din taxa de dedus determinata definitiv, conform alin. (11), se scade taxa dedusa intr-un an
determinatd provizoriu, conform alin. (10);

b) rezultatul diferentei de la lit. a), in plus sau in minus dupd caz, se inscrie in rdndul de
regularizdri din decontul de taxd, prevazut la art. 156”2, aferent ultimei perioade fiscale a
anului, sau in decontul de taxd aferent ultimei perioade fiscale a persoanei impozabile, in
cazul anuldrii inregistrdrii acesteia.”

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

»art. 300 Deducerea taxei pentru persoana impozabila cu regim mixt si persoana partial
impozabila

(14) La sfarsitul anului, persoanele impozabile cu regim mixt trebuie sd ajusteze taxa dedusd
provizoriu, cu exceptia prevdzutd la alin. (13), astfel:

a) din taxa de dedus determinata definitiv, conform alin. (12), se scade taxa dedusd intr-un
an, determinatd pe baza de pro rata provizorie;

b) rezultatul diferentei de la lit. a), in plus sau in minus dupd caz, se inscrie in rdndul de
regularizdri din decontul de taxd, prevazut la art. 323, aferent ultimei perioade fiscale a
anului, sau in decontul de taxd aferent ultimei perioade fiscale a persoanei impozabile, in
cazul anuldrii inregistrdrii acesteia.”

Referitor la servicile silvice de paza si protectie, inventariere, marcare servicii,
intocmirea actelor de punere in valoare si predare in vederea exploatarii, reprezentantul
Composesoratului precizeaza ca au fost achizitionate, fiind obligatorii conform dispozitiilor art.
10 alin. (1) din Legea nr. 46/2008 privind Codul silvic. Dar dreptul de deducere a acestor
servicii, fie ele si obligatorii, trebuie analizat prin prisma prevederilor Titlului TVA din Codul
fiscal. Astfel, daca Composesoratul nu ar desfasura deloc activitate economica, achizitia de
servicii de paza si protectie a padurii tot ar fi obligatorie, dar asta nu ar presupune automat
existenta dreptului de deducere a taxei. In speta, serviciile silvice achizitionate de petenta au
fost destinate atat activitatii economice desfasurate de petenta, cat si activitatii fara scop
patrimonial, desfasurata in beneficiul membrilor composesori, persoane fizice, iar petenta nu
avea drept integral de deducere.

Petenta invoca dispozitiile art. 266 alin. (1) pct. 4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, conform carora:
»art. 266 Semnificatia unor termeni si expresii
(1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au urmdtoarele semnificatii:
[...]
4. activitate economica are intelesul prevazut la art. 269 alin. (2). Atunci cdnd o persoand
desfdsoard mai multe activitdti economice, prin activitate economicd se intelege toate
activitatile economice desfdsurate de aceasta;” si pe cele ale art. 269 alin. (1) si (2) din
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acelasi act normativ, anterior citate, dar din abordarea sa reiese ca nu face distinctie intre
cele doua tipuri de activitati (economice si noneconomice), le confunda si le abordeaza sub
prisma faptului ca toate sunt desfasurate de aceeasi entitate, fara sa tina cont ca membrii sunt
organizati intr-o forma asociativa care s-a constituit in principal in interesul lor personal
nepatrimonial si care poate sa desfasoare si activitati economice, din exploatarea
proprietatilor administrate in devalmasie, cu urmarirea scopului propus prin statut.

Contestatara acuza dubla masura aplicata de organul fiscal care, in abordarea fiscala a
activitatilor, considera operatiunile de exploatare a masei lemnoase si transportul acesteia la
domiciliul membrilor composesori ca nefiind operatiuni care presupun exploatarea bunurilor
corporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate si in acelasi timp
impoziteaza aceste venituri din alte surse pentru fiecare an al perioadei 2015-2020, deci
continuu. Dar confuzia in care se afla reprezentantul composesoratului este evidenta, deoarece
acesta nu face distinctie intre veniturile taxabile pe care ar trebui sa le inregistreze
Composesoratul in calitatea sa de persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA pentru
activitatea de administrare si exploatare a padurilor in scopul punerii la dispozitia membrilor
composesori, cu titlu gratuit, deci fara a se inregistra venituri cu TVA in contrapartida, si
veniturile obtinute de persoanele fizice din alte surse si care nu au nicio legatura cu sfera TVA.
Continuitatea veniturilor din alte surse obtinute de persoanele fizice, membri composesori este
reala, dar persoanele fizice nu sunt inregistrate individual in scopuri de TVA si nu percep TVA
pe aceste venituri.

Contestatara abordeaza problematica din punct de vedere al continuitatii operatiunilor si
mentioneaza cd ,continuitatea veniturilor obtinute din exploatarea pddurii private pentru
membrii composesori este doveditd prin insdsi inregistrarea an de an in contabilitatea
subscrisei a acestora”, aspect care nu a fost negat de organul de inspectie, care a constatat ca
Composesoratul exploateaza terenurile pe care le detine in scopul obtinerii de venituri
impozabile, aceasta activitate fiind evidentiata in bilanturi la capitolul ,,Venituri din activitati
economice”, in urma controlului fiind admisa la deducere TVA in proportia aferenta. Totodata
insa, Composesoratul desfasoara si activitatile fara scop patrimonial pentru care s-a constituit
in fapt, operatiuni inregistrate in bilanturile contabile la capitolul ,,Venituri din activitdtile
fdrd scop patrimonial”. lar pentru a desfasura aceste activitati petenta angajeaza cheltuieli,
aferent carora deduce TVA, desi scopul acestor activitati nu este de a obtine venituri in sfera
TVA, ci servesc scopului nepatrimonial urmarit de persoana juridica.

Deci CONTINUITATEA, la care petenta face referire, a activitatilor economice si a celor
noneconomice, nu este de natura sa influenteze calitatea sa de persoana partial impozabila.

in sustinerea contestatiei, reprezentantul composesoratului face trimitere la prevederile
art. 11 alin. (11) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare care dispun ca ,,(11) In domeniul taxei pe valoarea addugatd si al accizelor,
autoritdtile fiscale si alte autoritdti nationale trebuie sa tind cont de jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.” si invoca hotararile CJUE in cauza C-263/11 Ainars Redlihs si in
cauzele conexate C-180/10 si C-181/10. Petenta citeaza din aceste hotarari paragrafe precum:

- ,exploatarea pddurii prin masuri active de administrare forestierd prin mobilizarea
unor mijloace analoage celor utilizate de un producdtor, de un comerciant sau de un prestator
de servicii in sensul articolului 9 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA, (...)
trebuie calificata ca ,,activitate economica” in sensul acestei dispozitii”;

,vanzarea lemnului provenit dintr-o pddure privatd, trebuie consideratd o
»exploatare” a acestui bun in sensul articolului 9 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
TVA.”

- ,,0 persoand fizicd ce a exercitat o activitate agricold pe un teren recalificat drept
teren destinat constructiei, in urma unei modificdri a planurilor de amenajare a teritoriului,
intervenita din motive independente de vointa acestei persoane, nu trebuie consideratd
persoand impozabild in scopuri de TVA in sensul articolului 9 alineatul (1) si al articolului 12
alineatul (1) din Directiva TVA dacd vinde terenul respectiv, in ipoteza in care aceste vanzdri
se inscriu in cadrul administrdrii patrimoniului privat al acestei persoane. (...) Situatia este
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insd diferitd in cazul in care persoana interesatd ia mdsuri active de comercializare a
terenului prin mobilizarea unor mijloace similare celor utilizate de un producdtor, de un
comerciant sau de un prestator de servicii in sensul articolului 9 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva TVA.”

Referitor la aceasta sustinere, asa cum afirma si contestatara, se retine ca in domeniul
taxei pe valoarea adaugata autoritatile fiscale trebuie sa tina cont de jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, dispozitiile art. 148 alin. (2) din Constitutia Romaniei dispunand
ca:

,Articolul 148

(2) Ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si
celelalte reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile
contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare”.

Dar, asa cum am aratat anterior, prin rationamentul aplicat, organele de control nu au
nesocotit jurisprudenta CJUE, sustinerile petentei fiind constatate ca neconforme cu
realitatea.

In fapt, reprezentantul contestatarei nu este de acord cu motivarea organului fiscal ca
nu ar fi persoana impozabila pentru operatiunile de exploatare a masei lemnoase si transportul
la domiciliul membrilor composesori si sustine ca potrivit art. 9 alin. (1) din Directiva privind
T.V.A. exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate este de asemenea considerata activitate economica.

Organul de solutionare retine ca, asa cum se precizeaza si in jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene invocata de petenta, in speta C-263/11, Curtea se refera la
exploatarea/vanzarea de bunuri din padurile proprietate personala (fructe, lemn) care se
califica ca si activitate economica in cazul in care are un caracter continuu, aspect prevazut de
altfel si in legislatia romaneasca si pe care organul de inspectie a invocat-o in cuprinsul actului
de control, respectiv: articolul 127 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si art. 269
»Persoane impozabile si activitatea economica” din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.
Aceasta speta nu face distinctie intre activitatile de exploatare urmate de vanzare si
activitatile de exploatare urmate de distribuirea masei lemnoase cu titlu gratuit membrilor
composesori, dar, chiar in aceste hotarari ale CJUE se arata ca, pentru activitatea desfasurata,
o persoana poate fi persoana impozabila din punct de vedere a TVA sau nu, in functie de
particularitatile fiecarui caz in parte. In speta, pentru activitatea de exploatare forestiera, prin
mobilizarea unor mijloace analoage celor utilizate de un producator, de un comerciant sau de
un prestator, finalizata cu vanzarea contra unui pret a masei lemnoase, Composesoratul are
calitate de persoana impozabila din punct de vedere a TVA, activitatea desfasurata incadrandu-
se in conceptul legal de activitate economica. Pe de alta parte, pentru partea de activitatea
care nu se finalizeaza cu o vanzare, ci cu punerea la dispozitia membrilor composesori, in mod
gratuit, a masei lemnoase, Composesoratul nu poate avea calitatea de persoana impozabila din
punct de vedere a TVA.

In fapt, COMPOSESORATUL X a efectuat distribuirea masei lemnoase membrilor sai

composesori, detinatori de drepturi in natura:
- in interesul lor personal, nepatrimonial, avand in vedere NATURA ENTITATII DE ASOCIATIE
constituita in baza OG nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata de Legea nr.
246/2005, care prevede la art. 4 ca ,,Asociatia este subiectul de drept constituit de trei sau
mai multe persoane care, pe baza unei intelegeri, pun in comun si fdrd drept de restituire
contributia materiald, cunostintele sau aportul lor in muncd pentru realizarea unor activitati
in interes general, al wunor colectivitati sau, dupd caz, in interesul lor personal
nepatrimonial.”

- in baza obiectivelor si directiilor de actiune pentru care asociatia functioneaza sub
forma unei asociatii fara scop patrimonial, fiind constituita in baza art. 28 din Legea nr. 1/2000
asa cum rezulta din statutul asociatiei, care la art. 24 prevede reconstituirea drepturilor de
proprietate asupra terenurilor forestiere.

Referitor la invocarea hotararilor jurisprudentei CJUE se retine ca prin Tratatul de
Aderare tara noastra s-a obligat, printre altele, sa respecte aquis-ul comunitar, inclusiv

deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene, iar de la data aderarii, legislatia romana a fost
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armonizata cu Directiva a 6-a a C.E.E. si modificata astfel incat sa se tina cont de interpretarile
CJUE si pentru a asigura aplicarea unitara a legii. In fapt, dreptul comunitar, respectiv
Directiva 2006/112/CE, prevede deducerea taxei pe baza de pro rata pentru bunurile si
serviciile utilizate atat pentru operatiuni care dau drept de deducere cat si pentru operatiuni
care nu dau drept de deducere a TVA (art.173) si prevede ca ,statele membre pot adopta
mdsurile necesare pentru a preveni denaturarea concurentei, in cazul in care beneficiarul este
o persoand partial impozabilad” (art. 19).

Cauzele invocate de reprezentantul Composesoratului nu sunt incidente in speta
analizata, intrucat:

- organele de control nu au considerat ca exploatarea padurii in sens comercial nu este
activitate economica, dimpotriva, pentru partea care revine activitatii economice (calculata
prin pro ratd) s-a considerat ca petenta are drept de deducere;

- ajustarea TVA, s-a stabilit dupa proportiile prevazute de lege, intrucat Composesoratul
realizeaza atat activitati economice din exploatarea padurii (in special vanzarea de masa
lemnoasa pe picior catre terti), cat si activitati noneconomice, in beneficiul propriu al
persoanelor fizice, membri composesori si pe care de altfel, petenta le si evidentiaza distinct
in bilanturile contabile de la sfarsitul perioadelor de raportare;

- organele de control nu au mentionat in actul de control ca o activitate continua
rezultata din exploatarea unui bun, nu este activitate economica, dimpotriva, s-au mentionat
prevederile legale in materie care definesc activitatea economica, respectiv notiunea de
persoana impozabila si activitatea economica (art. 127 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal/ art. 269 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal).

in speta, ce impune a se face trimitere la jurisprudenta CJUE, care recunoaste statelor
membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata.

Astfel, la paragraful 46 din cauzele reunite C-110/98 si C-147/98 Gabalfrisa se face
trimitere la paragraful 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo, si paragraful 24 din cazul C-268/83
Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei
pe valoarea addugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii, iar la paragrafele 42 si 43 in cazul C-118/2011, Curtea a stabilit ca
persoana impozabila poate deduce TVA-ul datorat in amonte pentru bunuri si servicii in
masura in care acestea din urma sunt utilizate in cadrul activitatii sale economice. Astfel,
sistemul comun de TVA urmareste sa garanteze perfecta neutralitate in ceea ce priveste
sarcina fiscala corespunzatoare tuturor activitatilor economice, indiferent de scopurile sau de
rezultatele acestora, cu conditia ca, in principiu, aceste activitati sa fie ele insele supuse la
plata TVA-ului (a se vedea in special Hotararea din 12 februarie 2009, Vereniging Noordelijke
Land- en Tuinbouw Organisatie, C-515/07, Rep., p. I-839, punctul 27).

In continuare, la paragraful 44 in cauza C-118/2011, Curtea precizeaza ca atunci cand
bunuri sau servicii dobdndite de o persoand impozabila sunt utilizate pentru operatiuni
scutite sau care nu intra in domeniul de aplicare al TVA-ului, nu poate exista nicio
percepere a unei taxe aferente iesirilor, nicio deducere a unei taxe aferente intrarilor (a
se vedea Hotararea din 30 martie 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, Rec., p. 1-3039,
punctul 24 si Hotararea Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, citata anterior,
punctul 28).

Principiul neutralitatii TVA presupune, in mod esential, ca taxa colectata la fiecare
tranzactie de catre vanzatori sa se reflecte in taxa dedusa de catre cumparatori, repercutandu-
se, la randul sau, in pretul bunurilor si serviciilor livrate de acestia, pdnd la suportarea ei de
cdatre consumatorul final. Rezulta ca principiul neutralitatii TVA nu este unul absolut, el
neactionand atunci cand cumparatorii sunt persoane impozabile care achizitioneaza bunuri si
servicii, dar costul acestora nu se regaseste in elementele de pret ale bunurilor livrate si
serviciilor prestate in etapa urmatoare, astfel ca persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri ori servicii sunt obligate sa demonstreze ca acestea sunt destinate realizarii de
operatiuni taxabile proprii. Astfel, neutralitatea taxei implica si indeplinirea conditiei de
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fond esentiale, aceea ca achizitiile din amonte sd se repercuteze in valoarea
operatiunilor taxabile din aval ale persoanei impozabile respective, asa cum rezulta si din
prevederile art. 145 alin. (2)/art. 297 alin. (4) din Codul fiscal, care conditioneaza
deductibilitatea taxei aferente achizitiilor de alocarea lor unor destinatii precise, prin folosirea
sintagmei “dacd acestea sunt destinate utilizdrii in folosul urmdtoarelor operatiuni:”.

In ceea ce priveste modul de calcul al pro ratei, organul de solutionare nu poate
retine aspectele semnalate de petenta care ar determina, considera ea, erori in calculul
acesteia, avand in vedere urmatoarele:

i) Referitor la sesizarea contestatarei ca in mod eronat la numitor au fost incluse si
sume din creditul contului 462 ,,Creditori diversi”, care nu sunt expresia unor livrari de
bunuri si prestari de servicii

Pentru exemplificare, contestatara declara ca pentru anul 2015 organul de inspectie
fiscala a luat in calculul pro-ratei si suma de X42 lei ca fiind aferenta contului 462- ,,Creditori
diversi”, in conditiile in care potrivit balantei de verificare intocmita la 31.12.2015 rulajele
debitoare ale conturilor analitice sunt zero, iar cele creditoare sunt cont 462.15.1: X43 lei,
cont 462.15.2: X44 lei, cont 462.15.3: X45 lei.

Referitor la acest aspect sesizat de petenta, din documentele la dosar se retine ca din
total sume reflectate in contul 462- ,,Creditori” organele de control au avut in vedere la calcul
pro ratei la numitor doar DEBITUL contului, sume inregistrate conform notei contabile 462
”Creditori”= 5311 ,,Casa”, respectiv in anul 2015 suma de X42 lei, in anul 2016 suma de X46 lei
si in anul 2017 suma de X47 lei, reprezentdnd sumele de bani acordate membrilor
composesori in contul drepturilor in natura, operatiuni intregistrate in analiticele 462.11,
462.12.(2,3), 462.13.(2,3) 462.14(3). Rulajele creditoare ale contului 462 ,Creditori” nu au
influentat calculul pro ratei TVA.

In ce priveste rulajele analitice debitoare ale conturilor din balantele de verificare
pentru care petenta mentioneaza in contestatie ca sunt zero, respectiv ca nu ar fi trebuit luate
in calculul pro ratei, se retine ca acestea sunt anulate in balanta de verificare ca urmare a
operatiunilor contabile de reflectare a drepturilor in natura pe care contestatara le
efectueaza, (asa cum rezulta si din explicatii raspuns la Notificarea din data de 15.03.2021-
punct 19, formulate de reprezentantul composesoratului), prin care se obtine anularea
acestora, respectiv prin operatiunea contabila 471 ,,Cheltuieli in avans”= 462 ,Creditori” cu
semnul minus. Prin aceasta nota contabila se anuleaza creditul contului 462, dar sumele in fapt
au fost acordate, asa cum rezulta din registrul de casa si din dispozitiile de plata catre casierie
intocmite de Composesorat, in care sunt reflectate efectiv platile efectuate, deci sumele nu
sunt evidentiate in balanta de verificare din cauza notelor contabile inregistrate si care
anuleaza rulajele contului, asa cum rezulta in fisa contului 462 ,,Creditori diversi” intocmita de
petenta.

Sumele din debitul contului 462 ,,Creditori” au fost luate in calculul la determinarea pro
ratei si au influentat ajustarea TVA deoarece reprezinta drepturi acordate membrilor
composesori conform hotararii AGA si reprezinta operatiuni nepatrimoniale pentru care
entitatea nu are drept de deducere intrucat sunt realizate in scopul activitatii fara scop
lucrativ.

Drept urmare, se constata ca in mod corect organele de inspectie fiscala au inclus la
numitor la calculul al pro-ratei si sumele din contul 462 ,,Creditori”, reprezentdnd drepturi
in natura si in sume de bani acordate membrilor composesori, in cauza nefiind vorba
despre datoriile catre creditorii petentei, cum sustine aceasta.

ii) Referitor la sesizarea contestatarei ca in mod eronat la numitor au fost incluse si
sumele din creditul contului 7588.2 ,Alte venituri din exploatare”, in care au fost
inregistrate subventiile primite de la A.P.I.A., prin debitul contului 4458 ,,Alte sume primite cu
caracter de subventii”

Petenta precizeaza ca in momentul incasarii acestor forme de sprijin acordate
producatorilor agricoli din sectorul vegetal au fost inregistrate sumele respective in debitul
contului 5121.01 ,,Conturi curente la banci” prin creditul contului 4458 , Alte sume primite cu
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caracter de subventii”, iar in momentul platii acestor sume catre membrii composesori au fost
inregistrate sumele respective in creditul conturilor 5121.01 ,Conturi curente la banci” sau
5311 ”Casa in lei” prin debitul contului 655 ,,Cotizatii si contributii datorate”, fiind astfel
echilibrat venitul evidentiat.

Reprezentantul composesoratului considera ca in mod nelegal a fost adunata la numitor
de catre organul fiscal si subventia A.P.I.A., ce reprezinta o forma de sprijin acordata
producatorilor agricoli din sectorul vegetal sub forma schemelor de plati directe si ajutoarelor
nationale tranzitorii in conformitate cu Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru
aprobarea schemelor de plati care se aplica in agricultura, beneficiarii venitului fiind de fapt
membrii composesori, iar sumele nu au fost utilizate la finantarea unor operatiuni scutite fara
drept de deducere sau unor operatiuni care nu se afla in sfera de aplicare a taxei
(neimpozabile).

In fapt, organele de control au luat in considerare la numitor la calcul pro-ratei Creditul
contului 7588.2-,Alte venituri din exploatare neeconomic” (care nu include sumele
reprezentand veniturile inregistrate de entitate in contul amortizarilor de mijloace fixe din
anul 2015 si din anul 2016) avand in vedere prevederile art. 147 alin. (6), lit. b) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal/art. 300 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal conform carora in calculul pro-ratei la numitor "Se includ sumele primite de la bugetul
de stat sau bugetele locale, acordate in scopul finantdrii operatiunilor scutite fdrd drept de
deducere sau operatiunilor care nu se afld in sfera de aplicare a taxei.”, sume din care fac
parte si subventiile APIA primite si pe care Composesoratul insusi le-a recunoscut ca facand
parte din activitatile care nu se afla in sfera de aplicare a taxei, prin inregistrarea acestora ca
operatiuni fara scop patrimonial in bilanturile contabile aferente perioadei supuse verificarii.

Date fiind cele anterior prezentate, in conditiile in care argumentele si documentele
prezentate de persoana impozabila nu sunt de natura sa modifice starea de fapt fiscala
constatata de organele de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art. 276 alin. (1) si
ale art 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu
prevederile punctului 11.1 lit. a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de COMPOSESORATUL X impotriva Deciziei de impunere nr.
F-X/29.04.2021, emisa de A.J.F.P. X in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-X/29.04.2021, cu privire la TVA in suma de X8 lei.

Ill.3. Referitor la TVA in suma de X11 lei

Cauza supusa solutiondrii este daca in mod legal organele de control au constatat
prescriptia dreptului de a cere restituirea pentru TVA in suma de X11 lei, in conditiile in
care legea nu prevede efect intreruptiv al cursului prescriptiei extinctive pentru
preludrile succesive ale soldului negativ de TVA in deconturi.

n fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de control au stabilit diferente in ceea
ce priveste TVA dedusa in perioada anterioara datei de 01.01.2015, preluata in decontul TVA
aferent lunii ianuarie 2015 la rubrica ,,Sold al sumei negative a TVA reportate din perioada
precedentd pentru care nu s-a solicitat rambursarea”, pentru care dreptul contribuabilului/
platitorului de a cere restituirea creantelor fiscale se prescrie in termen de 5 ani de la data de
1 fanuarie a anului urmator celui in care a luat nastere dreptul la restituire, respectiv incepand
cu data de 01 ianuarie 2020.

Astfel, in temeiul art. 219 ,,Prescriptia dreptului de a cere restituirea” din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a
constatat ca dreptul COMPOSESORATULUI X de a solicita restituirea unei creante fiscale
anterioare datei de 01.01.2015, era prescris la data de 01 ianuarie 2020, contribuabilul
nemaiavand dreptul sa o preia in decontul lunii ianuarie 2020, ca urmare a verificarii rezultand
suma prescrisa la 31.12.2019 de X11 lei (X20 lei sold suma negativa aferent ultimului decont de
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TVA dinaintea celui din decembrie 2014- X19 lei compensarile efectuate de contribuabil pana la
31 decembrie 2019), care se constituie ca diferenta in urma controlului.

in motivarea contestatiei, petenta afirma ca prescrierea de la art. 219 din Codul de
procedura fiscala se refera la dreptul unui contribuabili de a solicita restituirea efectiva a
creantelor fiscale, fara a se referi la prescrierea dreptului de a efectua compensarea prin
decont conform prevederilor art. 147”1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pentru
perioada 2014-2015.

in drept, in ceea ce priveste termenul de prescriptie, care este un termen care curge si
care a inceput sa curga anterior datei de 01.01.2016, avand in vedere prevederile art. 347 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care dispun ca:
»art. 347 Dispozitii privind termenele
(1) Termenele in curs la data intrdrii in vigoare a prezentului cod se calculeazd dupd normele
legale in vigoare la data cdnd au inceput sd curgd.
(2) Cauzele de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie se supun legii in vigoa-
re la data la care acestea au intervenit.”

se calculeaza, conform art. 135 din OG nr. 92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare cand a inceput sa curga, conform carora:
»art. 135 Prescriptia dreptului de a cere compensarea sau restituirea

Dreptul contribuabililor de a cere compensarea sau restituirea creantelor fiscale se prescrie in
termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmdtor celui in care a luat nastere dreptul
la compensare sau restituire.”

In materie de compensare sau restituire a TVA devin incidente si prevederile art. 147”3,
art. 156"1 si art. 156"2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada in discutie:

»,art. 147*3. Rambursadrile de taxa catre persoanele impozabile inregistrate in scopuri de
TVA, conform art. 153

(1) In situatia in care taxa aferentd achizitiilor efectuate de o persoand impozabild
inregistratd in scopuri de TVA, conform art. 153, care este deductibild intr-o perioadd fiscald,
este mai mare decdt taxa colectatd pentru operatiuni taxabile, rezultd un excedent in
perioada de raportare, denumit in continuare suma negativd a taxei.

(2) Dupd determinarea taxei de platd sau a sumei negative a taxei pentru operatiunile din
perioada fiscald de raportare, persoanele impozabile trebuie sa efectueze regularizdrile
prevdzute in prezentul articol, prin decontul de taxd prevazut la art. 156"2.

(3) Suma negativa a taxei, cumulatd, se determind prin addugarea la suma negativd a taxei,
rezultatd in perioada fiscald de raportare, a soldului sumei negative a taxei, reportat din
decontul perioadei fiscale precedente, daca nu s-a solicitat a fi rambursat si a diferentelor
negative de TVA stabilite de organele de inspectie fiscald prin decizii comunicate pdnd la data
depunerii decontului.

(4) Taxa de platd cumulatd se determind in perioada fiscald de raportare prin addugarea la
taxa de platd din perioada fiscald de raportare a sumelor neachitate la bugetul de stat, pdnd
la data depunerii decontului de taxa prevazut la art. 1562, din soldul taxei de plata al
perioadei fiscale anterioare si a sumelor neachitate la bugetul de stat pand la data depunerii
decontului din diferentele de TVA de plata stabilite de organele de inspectie fiscala prin
decizii comunicate pand la data depunerii decontului.

(5) Prin decontul de taxa prevazut la art. 156”2, persoanele impozabile trebuie sa determine
diferentele dintre sumele prevazute la alin. (3) si (4), care reprezintd regularizdrile de taxd si
stabilirea soldului taxei de platd sau a soldului sumei negative a taxei. Dacd taxa de platd
cumulatd este mai mare decat suma negativa a taxei cumulatd, rezultd un sold de taxd de
platd in perioada fiscald de raportare. Dacd suma negativd a taxei cumulatd este mai mare
decat taxa de platd cumulatd, rezultd un sold al sumei negative a taxei in perioada fiscald de
raportare.

(6) Persoanele impozabile, inregistrate conform art. 153, pot solicita rambursarea soldului
sumei negative a taxei din perioada fiscald de raportare, prin bifarea casetei corespunzdtoare
din decontul de taxd din perioada fiscald de raportare, decontul fiind si cerere de rambursare,
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sau pot reporta soldul sumei negative in decontul perioadei fiscale urmdtoare. Dacd persoana
impozabild solicitd rambursarea soldului sumei negative, acesta nu se reporteazd in perioada
fiscald urmatoare. Nu poate fi solicitata rambursarea soldului sumei negative a taxei din
perioada fiscala de raportare, mai mic de 5.000 lei inclusiv, acesta fiind reportat obligatoriu
in decontul perioadei fiscale urmatoare.

(7) In cazul persoanelor impozabile care sunt absorbite de alta persoand impozabild, soldul
sumei negative a taxei pe valoarea addugatd pentru care nu s-a solicitat rambursarea este
preluat in decontul de taxa al persoanei care a preluat activitatea.

(8) In situatia in care doud sau mai multe persoane impozabile fuzioneazd, persoana
impozabila care preia activitatea celorlalte preia si soldul taxei de plata catre bugetul de
stat, precum si soldul sumei negative a taxei, pentru care nu s-a solicitat rambursarea din
deconturile persoanelor care s-au lichidat cu ocazia fuziunii.

(9) Rambursarea soldului sumei negative a taxei se efectueazda de organele fiscale, in
conditiile si potrivit procedurilor stabilite prin normele in vigoare.

art. 1561 Perioada fiscala

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), perioada fiscald este trimestrul calendaristic
pentru persoana impozabild care in cursul anului calendaristic precedent a realizat o cifrd de
afaceri din operatiuni taxabile si/sau scutite cu drept de deducere si/sau neimpozabile in
Romdania conform art. 132 si 133, dar care dau drept de deducere conform art. 145 alin. (2)
lit. b), care nu a depdsit plafonul de 100.000 euro al cdrui echivalent in lei se calculeazd
conform normelor, cu exceptia situatiei in care persoana impozabild a efectuat in cursul
anului calendaristic precedent una sau mai multe achizitii intracomunitare de bunuri.

art. 156”2 Decontul de taxa

(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sd depund la organele fiscale
competente, pentru fiecare perioadad fiscald, un decont de taxd, pdnd la data de 25 inclusiv a
lunii urmdtoare celei in care se incheie perioada fiscald respectiva”.

Dispozitii similare se regasesc la art. 303, art. 322 alin. (1) si art. 323 alin. (1) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in vigoare de la data de 1 ianuarie 2016.

Potrivit acestor prevederi legale, dupa determinarea taxei pe valoarea adaugata de plata
sau a sumei negative a taxei pe valoarea adaugata pentru operatiunile din perioada fiscala de
raportare, persoanele impozabile trebuie sa efectueze regularizarile prin decontul de taxa. In
cazul TVA, dreptul de a cere rambursarea TVA se naste atunci cand, in decontul de taxa
aferent fiecarei perioade fiscale de raportare, contribuabilul inregistreaza un sold cumulat
negativ de TVA, contribuabilul avand posibilitatea fie sa solicite rambursarea taxei astfel
rezultate prin bifarea casutei corespunzatoare din decont, care devine astfel cerere de
rambursare, fara sa mai reporteze suma in decontul perioadei urmatoare, fie sa reporteze
soldul respectiv si sa-l solicite la rambursare intr-unul din deconturile perioadelor urmatoare,
ori sa-l utilizeze la achitarea taxei de plata aferente perioadelor urmatoare. In consecinta,
prescriptia dreptului de a solicita rambursarea TVA incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a
anului urmator celui de depunere a decontului de TVA din care rezulta suma negativa de TVA
posibil a fi solicitata la rambursare, pentru fiecare perioada fiscala in care s-a constituit baza
de impozitare si s-a nascut creanta fiscala constand in dreptul la rambursarea TVA intervenind
un termen.

Cu alte cuvinte, daca intr-o perioada fiscala de raportare rezulta suma negativa de taxa
pe valoarea adaugata, pentru care nu se solicita rambursarea prin bifarea casetei
corespunzatoare din decontul de taxa, aceasta se va reporta in decontul aferent perioadei
fiscale urmatoare.

In motivarea contestatiei petenta afirma ca prescrierea de la art. 219 din Codul de
procedura fiscala se refera la dreptul unui contribuabili de a solicita restituirea efectiva a
creantelor fiscale, fara a se referi la prescrierea dreptului de a efectua compensarea prin
decont conform prevederilor art. 147”1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.
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Or, reportarea prin decontul de TVA cod 300 a sumei negative a TVA din perioade
precedente este o operatiune de regularizare a TVA, iar faptul ca persoana impozabila poate
regulariza TVA de plata din aceasta suma, este echivalenta cu compensarea sumei TVA
negativa cu alte debite datorate bugetului de stat, astfel incat operatiunea se incadreaza in
prevederile Codului de procedura fiscala in vigoare la data compensarii, respectiv Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, dupa cum urmeaza:

»art. 22 Stingerea creantelor fiscale
Creantele fiscale se sting prin platd, compensare, executare silitd, scutire, anulare,
prescriptie, dare in platd si prin alte modalitdti prevazute expres de lege.

art. 110 Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sd curgd termenul de
prescriptie a dreptului de stabilire a creantelor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili creante fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu
exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sd curgd de la data de 1
iulie a anului urmdtor celui pentru care se datoreazd obligatia fiscald, dacd legea nu dispune
altfel.

art. 219 Prescriptia dreptului de a cere restituirea

(1) Dreptul contribuabilului/pldtitorului de a cere restituirea creantelor fiscale se prescrie in
termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmdtor celui in care a luat nastere dreptul
la restituire.”

Astfel, termenul de prescriere a sumei negative provenind din taxa dedusa pentru
achizitiile efectuate intr-o perioada fiscala anterioara nu poate fi considerat ca reinnoit la
fiecare termen de depunere a decontului de TVA datorita operatiunilor de ,regularizare” a
sumei TVA de plata sau de rambursat, efectuate conform prevederilor art. 303 alin. (6) din
Codul fiscal, conform carora:

»art. 303- Rambursdrile de taxa cdtre persoanele impozabile inregistrate in scopuri de
TVA, conform art. 316

(6) Prin decontul de taxad prevdzut la art. 323, persoanele impozabile trebuie sa determine
diferentele dintre sumele prevazute la alin. (3) si (4), care reprezintd regularizadrile de taxd,
si stabilirea soldului taxei de platd sau a soldului sumei negative a taxei. Dacd taxa de platd
cumulatd este mai mare decat suma negativa a taxei cumulatd, rezultd un sold de taxd de
plata in perioada fiscala de raportare. Dacd suma negativad a taxei cumulatd este mai mare
decat taxa de plata cumulatad, rezulta un sold al sumei negative a taxei in perioada fiscald de
raportare.”

deoarece organul fiscal s-ar afla in situatia absurda de a permite regularizarea TVA de plata cu
un sold negativ pentru care nu mai are drept de verificare deoarece, in conformitate cu
dispozitiile art. 110 din Legea nr. 207/2015 anterior citate, s-a implinit prescriptia.

Or tocmai pentru ca, asa cum afirma petenta in sustinerea contestatiei, organul fiscal nu
are dreptul sa extinda perioada de control, respectiv sa analizeze starea de fapt fiscala si baza
impozabila determinata de persoana verificata anterior momentului indicat de art. 117 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 (art. 98 din OG 92/2003/R), conform carora: ,,(1) Inspectia fiscald se
efectueazd in cadrul termenului de prescriptie a dreptului de a stabili creante fiscale.”,
dispozitiile art. 219 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, anterior citate,
produc efecte si daca soldul negativ al TVA nu a fost solicitat la rambursare.

In fapt, contrar sustinerilor petentei, prescrierea dreptului de a cere restituirea
creantelor fiscale da dreptul organului fiscal de a refuza si inlatura dreptul de reportare a taxei
pe valoarea adaugata pentru o perioada fiscala pentru care contribuabilul nu a solicitat
rambursarea soldului negativ de TVA.

Astfel, chiar daca petenta nu a solicitat rambursarea soldului negativ al TVA, organele de
control au constatat in mod legal ca petenta nu are dreptul de a mentine in Soldul sumei
negative a TVA reportate din perioada precedentd pentru care nu s-a solicitat rambursare
suma negativa care provine dintr-o perioada mai mare de 5 ani, obligatia acestora fiind in
conformitate cu prevederile art. 113 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de

procedura fiscala sa stabileasca situatia de fapt fiscala la data de final a perioadei verificate:
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»art. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscald reprezintd activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii si conformi-
tatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitdtii indeplinirii obligatiilor in legdturd cu
stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil/pldtitor, respectdrii prevederilor legislatiei
fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impozitare si a situatii-
lor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.”

Cat priveste jurisprudenta invocata de petenta, respectiv Decizia 385/2016 a Curtii de
Apel X in dosarul 2526/62/2015, retinem ca speta nu este similara cauzei analizate la prezentul
punct si nu poate fi avuta in vedere, deoarece nu este analizata prescriptia dreptului
contribuabilului/ platitorului de a cere restituirea creantelor fiscale.

In speta, din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca in perioada verificata
COMPOSESORATULUI X a avut ca perioada fiscala luna calendaristica, astfel ca la sfarsitul
fiecarei luni s-a constituit baza de impunere care a generat dreptul la creanta fiscala constand
in dreptul autoritatilor fiscale de a incasa TVA la bugetul statului, in situatia in care in decontul
lunar de taxa se evidentia TVA de plata, respectiv in dreptul societatii de a solicita
rambursarea TVA de la bugetul statului, in situatia in care in decont se evidentia suma negativa
de TVA.

Avand in vedere prevederile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
»cadrul legal de administrare a impozitelor si taxelor reglementate de prezentul cod este
stabilit prin legislatia privind procedurile fiscale”, se retine norma de drept substantial-Codul
fiscal- stabileste doar modalitatea de determinare a soldului sumei negative a TVA, nu si
conditiile si procedurile in care se ramburseaza/compenseaza acest sold, care sunt stabilite
prin norma de drept procedural- Codul de procedura fiscala. Ca atare, prevederile referitoare
la prescriptie, astfel cum sunt ele reglementate in Codul de procedura fiscala, se aplica tuturor
impozitelor si taxelor, inclusiv TVA, cu exceptia situatiei in care prin legi speciale s-ar stabili
altfel, ceea ce nu este cazul in materia prescriptiei dreptului la rambursarea/ compensarea
TVA a soldului negativ al taxei pe valoarea adaugata.

In fapt, regularizarea-,,compensarea” efectuata de petenta prin decontul de taxa este
similara cu compensarea de la art. 135 din Codul de procedura fiscala, iar renuntarea la
posibilitatea solicitarii rambursarii Composesoratul si reportarea periodica a soldului sumei
negative prevazuta de art. 147”3 alin. (6) din Codul fiscal, nu inseamna ca acest termen de
prescriptie de 5 ani nu s-ar mai aplica, avand in vedere ca atat rambursarea, cat si reportarea
sunt reglementate de acelasi art. 147”3 alin. (6) din Codul fiscal, contestatara ignorand si
principiul ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.

Totodata, invocand lipsa interdictiei de reportare nelimitata a soldului de TVA din Codul
fiscal, desi pentru rambursare s-ar aplica termenul de prescriptie de 5 ani din Codul de
procedura fiscala, contestatara practic sustine posibilitatea alegerii, conform propriei vointe, a
imprescriptibilitatii dreptului de reportare a soldului negativ de TVA, nesanctionabila in vreun
fel prin aplicarea institutiei prescriptiei, cu ignorarea evidenta a faptului ca prescriptia
actioneaza ca o sanctiune pentru creditorul neglijent (contribuabilul in acest caz) care, timp
indelungat (5 ani), nu a depus niciun efort pentru recuperarea creantei sale (soldul negativ de
TVA). Mai mult, cum momentul constituirii bazei de impunere este unic, odata cu nasterea
dreptului contribuabilului la creanta fiscala se naste si dreptul organelor fiscale de a verifica
acest drept, dupa cum reiese din prevederile art. 23 alin. (2) si art. 91 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura fiscala, acesta fiind si motivul pentru care organele de inspectie fiscala au
procedat la verificarea TVA doar pentru perioada neprescrisa, care este aceeasi pentru ambele
parti (autoritate fiscala si contribuabil), adica incepand cu decontul lunii ianuarie 2015,
pornind de la soldul negativ de TVA de X438 lei evidentiat ca reportat in acest decont.

Astfel, se constata ca in mod legal au stabilit organele de control ca pentru TVA exigibila
in perioada anterioara lunii decembrie 2014, termenul de 5 ani pentru prescriptia dreptului
contribuabilului de a cere restituirea incepe la 01.01.2015 si se implineste la 31.12.2019, astfel
ca petenta a preluat fara drept TVA in suma totala X11 lei (X48 lei- X49 lei compensarile
efectuate de contribuabil in perioada 2015-2019) in Soldul sumei negative a TVA reportate din
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perioada precedentd pentru care nu s-a solicitat rambursare din decontul de taxa depus pentru
luna decembrie 2019.

In acest sens este si interpretarea datd de Comisia fiscala centrald in Decizia nr. 1/2012,
in care se retine ca:
»In interpretarea si aplicarea unitard a prevederilor art. 135 din O.G. nr. 92/2003 privind Co-
dul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Prescriptia dreptului de a cere compensarea sau restituirea soldului negativ de TVA aferent
perioadelor fiscale de raportare care s-au incheiat in cursul anului 2004, in conditiile in care
contribuabilul nu a inregistrat TVA de platd in perioadele fiscale urmdtoare, se implineste la
31.12.2009, (...), daca pand la implinirea acestor termene nu a intervenit o cauza de intreru-
pere sau de suspendare.”

Date fiind cele anterior prezentate, in conditiile in care argumentele prezentate de
persoana impozabila nu sunt de natura sa modifice starea de fapt fiscala constatata de organele
de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art. 276 alin. (1) si ale art 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu prevederile punctului 11.1
lit. @) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
COMPOSESORATUL X impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/29.04.2021, emisa de A.J.F.P. X
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/29.04.2021, cu privire la TVA in suma de X11
lei.

lll.4. Referitor la TVA in suma de X9 lei

Cauza supusa solutiondrii este daca in mod legal organele de control au constatat
cd petenta nu are drept de deducere pentru aceasta taxd, in conditiile in care aceasta nu
prezintd documente din care sd rezulte o altd situatie de fapt fiscald decdt cea
constatata de catre inspectorii cu atributii de control.

n fapt, cu prilejul verificdrilor efectuate, organele de control au constatat cd persoana
impozabila verificata si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA in suma totala de X9 lei,
aferenta intrarilor de diverse materiale de constructii (cuie, scoabe, saibe, table, gipscarton,
vata de sticla, BCA, grinzi rasinoase molid, cherestea, dulapi rasinoase, carton asfaltat,
cornier, OB, cosuri fum, ciment, boltari, s.a), in valoare totala de X18 lei, utilizate, conform
sustinerilor petentei, la saivanul aflat in proprietatea composesoratului, cheltuieli care au fost
considerate nedeductibile din punct de vedere fiscal, deoarece aceasta imobilizare nu a fost
utilizata in scopul operatiunilor taxabile ale entitatii.

Drept urmare, in temeiul art. 297 alin. (4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, si
suma de X9 lei s-a constituit ca diferenta in urma controlului.

in motivarea contestatiei se precizeaza bunurile respective au fost achizitionate cu
intentia de a se desfasura activitati din domeniul zootehniei, constructie saivan.

In drept, cu privire la exercitarea dreptului de deducere a TVA, sunt incidente
prevederile art. 297 alin. (4) lit. a) si ale art. 299 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015,
coroborat cu normele metodologice date in aplicare, unde legiuitorul a statuat ca:

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

»art. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(4) Orice persoand impozabild are dreptul sd deduca taxa aferenta achizitiilor, dacd acestea
sunt destinate utilizdrii in folosul urmdtoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

art. 299 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sd
indeplineascd urmdtoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeazad sd ii fie
livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeazd sd ii fie prestate in beneficiul sdu de cdtre o
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persoand impozabild, sd detind o facturd emisd in conformitate cu prevederile art. 319,
precum si dovada pldtii in cazul achizitiilor efectuate de cdtre persoanele impozabile care
aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de cdtre persoanele impozabile care achizitioneazd
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”

HG nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal
“67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitatd sau datoratd pentru

sfe_ Y e

297 alin. (4) din Codul fiscal constituie un principiu fundamental al sistemului de TVA. Dreptul
de deducere prevazut la art. 297 din Codul fiscal face parte integranta din mecanismul TVA si,
in principiu, nu poate fi limitat. Acest drept se exercitd imediat pentru totalitatea taxei
aplicate operatiunilor efectuate in amonte. Pentru a beneficia de dreptul de deducere trebuie
indeplinite in primul rdnd conditiile de fond, astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, respectiv pe de o parte, cel interesat sd fie o persoand impozabild
in sensul titlului VIl din Codul fiscal si, pe de altd parte, bunurile sau serviciile invocate
pentru a justifica acest drept sd fie utilizate in aval de persoana impozabild in scopul
operatiunilor prevdzute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal, iar in amonte, aceste bunuri sau
servicii sd fie furnizate de o altd persoand impozabild.”

Conform prevederilor legale mai sus citate, pentru ca o persoana inregistrata in scopuri
de TVA sa-si exercite dreptul de deducere a taxei, aceasta are obligatia sa justifice ca
bunurile/serviciile au fost achizitionate in mod real si sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile/scutite cu drept de deducere, respectiv ca serviciile au fost
prestate in beneficiul sau, in conformitate cu prevederile legale citate in speta, obligatia de
justificare a realitatii operatiunii revenind persoanei impozabile din punct de vedere al
TVA care ainregistrat bunurile/serviciile respective.

In aceste conditii, detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii prevazute
de Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este suficienta pentru a beneficia
de exercitarea dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata, persoana impozabila
trebuind sa justifice in primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe baza de
factura sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale cu drept de deducere, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca legiuitorul
conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea
atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond
reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare
a acestuia.

Cerintele legale trebuie indeplinite in mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei
cerinte, respectiv indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata.

Aceste prevederi legale sunt in concordanta cu aquis-ului comunitar in domeniul TVA,
care recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de
deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a
subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia
la controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din
hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana
impozabila (paragr. 26 din hotarare). In acest sens, legislatia comunitara da statelor membre
puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA,
in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr.
29 din aceeasi hotarare).
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In motivarea contestatiei se precizeazi ca bunurile respective au fost achizitionate cu
intentia de a se desfasura activitati din domeniul zootehniei, ,,constructie saivan”. Or din
documentele la dosar se constata ca, in conformitate cu datele din balanta de verificare
intocmita la 31.12.2015, in cursul anului 2015 in patrimoniul Composesoratului a intrat o
imobilizare ,saivan” in valoare de X50 lei, care se regaseste la aceeasi valoare in balanta de
verificare la 31.12.2019 in conditiile in care Composesoratul a achizitionat materiale de
constructii (cuie, scoabe, saibe, table, gipscarton, vata de sticla, BCA, grinzi rasinoase molid,
cherestea, dulapi rasinoase, carton asfaltat, cornier, OB, cosuri fum, ciment, boltari, s.a) in
valoare totala de X18 lei, pe care sustine ca le-a utilizat pentru ,,constructie saivan”.

Reprezentantul composesoratului invoca in sustinere Decizia civila nr. 625/2016 a Curtii
de Apel Timisoara, in care s-a retinut ca: ,Utilizarea expresiei ,destinate utilizdrii in
folosul ...” implica faptul ca serviciile- respectiv serviciile sau bunurile pentru care s-a pldatit
taxa solicitatd a fi dedusd- trebuie sd fie apte sd aducd un avantaj in legdturd cu operatiunile
care formeazd obiectul de activitate al persoanei solicitante. Curtea subliniazd in acest
context ca legea se referd la bunuri sau servicii care "sunt destinate utilizarii..." ceea ce
implicd intentia persoanei de a utiliza serviciile respective in folosul operatiunilor sale
taxabile, iar nu obligativitatea utilizdrii lor in acest scop. (...)

De aceea, o achizitie de bunuri sau servicii ar trebui sd beneficieze de deducerea TVA
chiar daca bunul sau serviciul respectiv nu a mai fost utilizat ulterior in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei solicitante daca a fost destinat initial s serveascd acestui scop.”

in ceea ce priveste intentia petentei de a utiliza materialele respective pentru a
desfasura activitati din domeniul zootehniei, organul de solutionare retine jurisprudenta CJUE
in cauza C-97/90 Lennartz, unde la punctul (2) din dispozitivul Hotararii in aceasta cauza,
Curtea a deliberat in sensul ca ,,2) Chestiunea de a sti dacd o persoand pldtitoare de impozit,
intr-un caz special, a achizitionat bunuri pentru nevoile activitdtilor sale economice in sensul
articolului 4 din A sasea Directivd este o chestiune de fapt care trebuie apreciatd tindnd
seama de ansamblul elementelor spetei, printre care sunt incluse natura bunurilor vizate si
perioada scursd intre achizitionarea bunurilor si utilizarea acestora in scopul activitatilor
economice ale persoanei pldtitoare de impozit”. In consens cu precizarile CJUE, in speta se
retine ca, desi afirma ca a achizitionat materialele de constructii in scopul desfasurarii de
activitati din domeniul zootehniei, din documentele la dosar rezulta ca persoana impozabila a
efectuat achizitiile analizate in speta in perioada septembrie 2016- mai 2017, iar de la data
ultimei achizitii, mai 2017, pana la sfarsitul perioadei verificate (septembrie 2020), petenta nu
a probat ca ar fi utilizat saivanul in scopul obtinerii de venituri taxabile. Documente
justificative in acest sens nu au fost prezentate nici cu prilejul formularii contestatiei analizate
in spetd, desi au trecut mai bine de 4 ani de la ultima achizitie.

In speta analizata, avand in vedere ca petenta este persoana partial impozabila, aceasta
trebuia sa probeze ca exista o legatura directa si imediata intre cheltuielile efectuate si
activitatile in sfera TVA avute in vedere, conditie care in speta nu este indeplinita.

in speta este relevanta jurisprudenta CJUE, care recunoaste statelor membre dreptul de
a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, la paragraful 46 din cauzele reunite C-110/98 si C-147/98 Gabalfrisa se face
trimitere la paragraful 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo, si paragraful 24 din cazul C-268/83
Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei
pe valoarea addugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii, iar art. 4 din Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu
impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sd sustind intentia declarata
a persoanei in cauza de a desfdsura activitate economicd, dand nastere la activitati
taxabile.

De asemenea, la paragrafele 42 si 43 in cauza C-118/2011, Curtea a stabilit ca persoana
impozabild poate deduce TVA-ul datorat in amonte pentru bunuri si servicii in mdsura in
care acestea din urma sunt utilizate in cadrul activitdtii sale economice. Astfel, sistemul
comun de TVA urmareste sa garanteze perfecta neutralitate in ceea ce priveste sarcina fiscala

corespunzatoare tuturor activitatilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele
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acestora, cu conditia ca, in principiu, aceste activitdti sa fie ele insele supuse la plata TVA-
ului (a se vedea in special Hotararea din 12 februarie 2009, Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie, C-515/07, Rep., p. |-839, punctul 27).

In continuare, la paragraful 44 in cauza C-118/2011, pe care petenta insasi il invoca,
Curtea precizeaza ca atunci cand bunuri sau servicii dobdndite de o persoand impozabila
sunt utilizate pentru operatiuni scutite sau care nu intra in domeniul de aplicare al TVA-
ului, nu poate exista nicio percepere a unei taxe aferente iesirilor, nicio deducere a unei
taxe aferente intrdrilor (a se vedea Hotararea din 30 martie 2006, Uudenkaupungin kaupunki,
C-184/04, Rec., p. 1-3039, punctul 24 si Hotararea Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie, citata anterior, punctul 28).

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale citate mai sus, precum si jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie, se retine ca este obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea addugatd sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii, statele membre avdnd posibilitatea de a solicita persoanelor
impozabile dovezi obiective din care sa rezulte ca bunurile si serviciile sunt achizitionate
in beneficiul operatiunilor taxabile ale acestora.

Se mai retine ca principiul neutralitatii TVA presupune, in mod esential, ca taxa
colectata la fiecare tranzactie de catre vanzatori sa se reflecte in taxa dedusa de catre
cumparatori, repercutandu-se, la randul sau, in pretul bunurilor si serviciilor livrate de acestia,
pdna la suportarea ei de catre consumatorul final.

Este evident ca principiul neutralitatii TVA nu se aplica in cazul contestatarei, intrucat
aceasta nu demonstreaza ca a taxat operatiuni in aval (la iesire, catre beneficiari ori
consumatori finali) ca sa beneficieze de drept de deducere pentru achizitiile din amonte
necesare realizarii operatiunilor taxate in aval. Dimpotriva, ar fi contrar principiului
neutralitatii ca persoana impozabila contestatara sa beneficieze de drept de deducere pentru
achizitiile necesare realizarii unor activitati neeconomice, din afara sferei TVA si pentru care
nu se colecteaza TVA aferenta.

Prin urmare, faptul ca COMPOSESORATUL X este persoana impozabila inregistrata in
scopuri de TVA nu-i poate conferi contestatarei dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata pentru orice achizitie efectuata, in lipsa unor dovezi clare care sa demostreze ca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

In sfarsit, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, care se aplica in
concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara, printre
care principiul luptei impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest
motiv, legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA de indeplinirea cumulativa, pe
langa conditiile de forma (ca persoana impozabila sa detina documente justificative care sa
contina informatiile obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca
achizitiile pentru care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile.

Reiese astfel din jurisprudenta comunitara ca persoanele impozabile au obligatia de a
prezenta dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a acestora de a desfasura activitati
economice care dau dreptul la deducere. Ca atare, obligatia prezentarii de dovezi obiective,
pentru demonstrarea intentiei declarate a persoanei impozabile cu privire la scopul unei
achizitii, nu reprezinta o cenzurare asupra oportunitatii dezvoltarii unei afaceri de catre
persoana respectiva.

Date fiind cele mentionate, nu poate fi retinuta sustinerea petentei ca bunurile in
discutie au fost achizitionate cu respectarea prevederilor art. 297 alin. (4) lit. a) din Codul
fiscal, coroborat cu pct. 67 (1) din HG nr. 1/2016, in fapt aceasta nefacand dovada ca
achizitiile sunt aferente activitatii impozabile din punct de vedere a TVA desfasurate de
COMPOSESORATUL X, respectiv nefiind probata indeplinirea conditiei de fond pentru deducerea
taxei.

De altfel, avand in vedere valoarea totala a bunurilor achizitionate X18 lei (mult mai
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mare decat valoarea imobilizarii inregistrate in patrimoniul composesoratului contul 212.1
Saivan, de X50 lei), achizitia acestor materiale de constructii se impunea a fi inregistrata pe
contul ,,231-Imobilizdri corporale in curs de executie”, iar la efectuarea receptiei intr-un cont
din subclasa ,,212-Constructii”, pentru aceste imobilizari corporale fiind incidente prevederile
privind ajustarea TVA pentru imobilizarile care nu sunt utilizate pentru activitati care dau
drept de deducere, legiferate la art. 305 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal:

»art. 305 Ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital

(1) In sensul prezentului articol:

a) bunurile de capital reprezinta toate activele corporale fixe, definite la art. 266 alin. (1)
pct. 3, precum si operatiunile de transformare sau modernizare a bunurilor imobile/partilor
de bunuri imobile, exclusiv reparatiile ori lucrdrile de intretinere a acestora, chiar in
conditiile in care astfel de operatiuni sunt realizate de beneficiarul unui contract de
inchiriere, leasing sau al oricdrui altui tip de contract prin care bunurile imobile/pdrtile de
bunuri imobile se pun la dispozitia unei alte persoane cu conditia ca valoarea fiecdrei
transformdri sau modernizdri sd fie de cel putin 20% din valoarea bunului imobil/pdrtii de bun
imobil dupa transformare/modernizare. Bunurile imobile sunt considerate bunuri de capital
indiferent dacd in contabilitatea persoanelor impozabile sunt inregistrate ca stocuri sau ca
imobilizdri corporale;

[...]

d) taxa deductibild aferenta bunurilor de capital reprezintd taxa achitatd sau datoratd,
aferentd oricdrei operatiuni legate de achizitia, fabricarea, constructia, transformarea sau
modernizarea a cdror valoare este de cel putin 20% din valoarea bunului imobil/pdrtii de bun
imobil dupd transformare/modernizare, exclusiv taxa achitatd sau datoratd, aferenta
repardrii ori intretinerii acestor bunuri sau cea aferentd achizitiei pieselor de schimb
destinate repardrii ori intretinerii bunurilor de capital.

(2) Taxa deductibild aferentd bunurilor de capital, in conditiile in care nu se aplica regulile
privind livrarea cdtre sine sau prestarea cdtre sine, se ajusteazd, in situatiile prevazute la
alin. (4) lit. a) - d):

a) pe o perioadad de 5 ani, pentru bunurile de capital achizitionate sau fabricate, altele decat
cele prevazute la lit. b);

b) pe o perioadd de 20 de ani, pentru constructia sau achizitia unui bun imobil, precum si
pentru transformarea sau modernizarea unui bun imobil, dacd valoarea fiecdrei transformari
sau modernizari este de cel putin 20% din valoarea totald a bunului imobil/pdrtii de bun
imobil dupa transformare sau modernizare.”

Referitor la afirmatia contestatarei ca organul fiscal ,,muta” obligatia si locul aplicarii
masurilor de simplificare in cazul operatiunilor de livrare material lemnos efectuate de
funizorul S.C. F S.R.L. CUIX, in strainatate, citand in raportul de inspectie in mod eronat
dispozitiile art. 297 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, organul de
control constata ca dintr-o eroare materiala inspectorii cu atributii de control fac referire la
punctul (4) lit. b) a acestui articol la capitolul VI- Discutia finala cu contribuabilul/platitorul,
punctul 2. Concluzii asupra analizei punctului de vedere al contribuabilului/ platitorului,
referitor la care precizeaza ca a fost ,citat in cuprinsul prezentului Raport de Inspectie
Fiscald”, dar in fapt, la prezentarea deficientei in Raportul de inspectie fiscala F-X/29.04.2021
si la Temei de drept se face trimitere si sunt citate dispozitiile art. 297 alin. (4) lit. a) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

In sustinerea contestatiei se mai precizeazad ca intre materialele de constructii pentru
care s-a respins dreptul de deducere se regasesc si materiale lemnoase (TVA aferenta de X10
lei) pentru care furnizorul a aplicat masurile de simplificare prevazute de dispozitiile art. 331
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, care obliga beneficiarul la plata
taxei:

»art. 331 Mdsuri de simplificare
(1) Prin exceptie de la prevederile art. 307 alin. (1), in cazul operatiunilor taxabile, persoana
obligatd la plata taxei este beneficiarul pentru operatiunile prevazute la alin. (2). Conditia
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obligatorie pentru aplicarea taxdrii inverse este ca atat furnizorul, cat si beneficiarul sd fie
inregistrati in scopuri de TVA conform art. 316. Norme metodologice

(2) Operatiunile pentru care se aplica taxarea inversa sunt:

[...]

b) livrarea de masd lemnoasd si materiale lemnoase, astfel cum sunt definite prin Legea nr.
46/2008 - Codul silvic, republicatd;

(3) Pe facturile emise pentru livrdrile de bunuri/prestarile de servicii prevazute la alin. (2)
furnizorii/ prestatorii nu vor inscrie taxa colectatd aferentd. Beneficiarii vor determina taxa
aferentd, care se va evidentia in decontul prevazut la art. 323, atat ca taxd colectatd, cat si
ca taxd deductibild. Beneficiarii au drept de deducere a taxei in limitele si in conditiile
stabilite la art. 297-301.”

HG nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal

,109. (1) Taxarea inversa prevdzutd la art. 331 din Codul fiscal reprezintd o modalitate de
simplificare a platii taxei. Prin aceasta nu se efectueazd nicio platd de TVA intre
furnizorul/prestatorul si beneficiarul unor livrdri/prestdri, acesta din urmd datordnd, pentru
operatiunile efectuate, taxa aferentd intrdrilor si avand posibilitatea, in principiu, sd deducd
respectiva taxd. Aceastd modalitate de simplificare a pldtii taxei se realizeaza prin emiterea
de facturi in care furnizorul/prestatorul nu inscrie taxa aferentd, inclusiv pentru avansuri,
aceasta fiind calculatd de beneficiar si inregistratd atdat ca taxd colectatd, cat si ca taxd
deductibild in decontul de taxa prevazut la art. 323 din Codul fiscal. Furnizorul/Prestatorul
are obligatia sd inscrie pe facturd mentiunea "taxare inversa". Colectarea taxei pe valoarea
addugata la nivelul taxei deductibile este asimilatd cu plata taxei cdtre furnizor/prestator.
Din punct de vedere contabil, beneficiarul inregistreazd in cursul perioadei fiscale in care taxa
este exigibild suma taxei aferente in urmdtoarea formuld contabild: 4426 = 4427. Prevederile
acestui alineat sunt valabile pentru orice alte situatii in care se aplicd taxarea inversd.

(2) Persoanele impozabile cu regim mixt care sunt beneficiari ai unor achizitii supuse taxarii
inverse, conform art. 331 din Codul fiscal, vor deduce taxa in decontul de taxd in limitele si in
conditiile stabilite la art. 297, 298, 299, 300 si 301 din Codul fiscal.”

Conform acestor dispozitii legale, Composesoratul avea obligatia ca la inregistrarea
achizitiei de material lemnos sa aplice masurile de simplificare, respectiv sa inregistreze taxa
atat ca taxa deductibila cat si ca taxa colectata, prin nota contabila 4426=4427, dar trebuia,
de asemenea sa analizeze dreptul de deducere a taxei in conditiile stabilite la art. 297-301 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal. Legiuitorul a prevazut astfel obligatia beneficiarului de
a colecta TVA pentru achizitiile supuse masurilor de simplificare, dar si de a deduce taxa in
limitele si in conditiile stabilite la art. 297, 298, 299, 300 si 301 din Codul fiscal. Astfel
petenta, indiferent de scopul achizitiei, era obligata sa colecteze TVA, fiind persoana obligata
la plata taxei, dar totodata trebuia sa analizeze dreptul de deducere prin prisma prevederilor
art. 297 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, anterior citate.

In speta, in mod legal organele de inspectie fiscala au constatat ca COMPOSESORATUL X
este persoana obligata la plata taxei pentru achizitiile de material lemnos de la S.C. F S.R.L.,
pentru care furnizorul a aplicat masurile de simplificare, dar ca nu are drept de deducere a
taxei nefiind probata indeplinirea conditiei de fond pentru deducere, afirmatia petentei ca
»ESTE IMPUSA DE DOUA ORI PENTRU ACELEASI OPERATIUNI”, fiind eronata.

Tn drept, in cauza sunt incidente si dispozitiile art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, conform carora:
»art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal.”

Date fiind cele anterior prezentate, in conformitate cu prevederile art. 276 alin. (1) si
ale art 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu
prevederile punctului 11.1 lit. a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
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Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de COMPOSESORATUL X impotriva Deciziei de impunere nr.
F-X/29.04.2021, emisa de A.J.F.P. X in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-X/29.04.2021, cu privire la TVA in suma de X9 lei.

Il.5. Referitor la contestarea accesoriilor aferente obligatiilor stabilite
suplimentar prin Decizia de impunere nr. F-X/29.04.2021

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice X, prin structura specializata de solutionare a contestatiilor, se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care accesoriilor aferente obligatiilor
stabilite suplimentar prin Decizia de impunere nr. F-X/29.04.2021 au fost anulate prin
Decizia de anulare a obligatiilor de plata accesorii.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind ,,anularea tuturor actelor administrative
fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii aferente creantelor fiscale principale”,
intrucat petenta nu indica actul administrativ fiscal prin care au fost individualizate si
cuantumul acestora, iar prin Decizia de impunere nr. F-X/29.04.2021 nu au fost stabilite in
sarcina societatii accesorii, cu adresa nr. 13810/28.07.2021 D.G.R.F.P. X a solicitat clarificari
organului fiscal cu atributii de administrare.

Prin adresa inregistrata la Serviciul Solutionare Contestatii sub nr. 1276/ 09.08.2021,
A.J.F.P. X- Serviciul fiscal orasenesc X nr. 6080/09.08.2021, a precizat ca pentru persoana
impozabila COMPOSESORATUL X au fost emise Decizia referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentdnd dobanzi si penalitati de intarziere nr. 5257/08.07.2021 si Decizia
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr.
5180/08.07.2021, prin care au fost calculate, aferent obligatiilor fiscale principale stabilite
prin Decizia de impunere nr. F-X/29.04.2021, accesorii in suma totala de X4 lei, din care X5 lei
dobanzi, X6 lei penalitati de intarziere si X7 lei penalitati de nedeclarare. De _asemenea, se
mentioneaza ca prin Decizia de anulare a obligatiilor de plata accesorii nr. 5849/30.07.2021,
obligatiile fiscale accesorii stabilite in sarcina debitoarei prin deciziile mentionate, au fost
anulate.

Se retine deci ca prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobénzi si penalitati de intarziere nr. 5257/08.07.2021 si Decizia referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. 5180/08.07.2021, organele
fiscale teritoriale au calculat accesorii pentru obligatiile fiscale principale stabilite in urma
inspectiei fiscale prin Decizia de impunere nr. F-X/29.04.2021. Accesoriile au fost calculate in
baza principiului de drept “accesorium sequitur principale”.

Totodata, organul de solutionare mai retine ca la data de 30.07.2021 A.J.F.P. X- Serviciul
fiscal orasenesc X a emis Decizia de anulare a obligatiilor de plata accesorii nr. 5849 prin care
au fost anulate obligatii de plata accesorii aferente obligatiilor bugetare principale in suma de
X51 lei, din care X4 lei accesorii calculate pentru obligatiile fiscale principale stabilite prin
Decizia de impunere nr. F-X/29.04.2021.

Astfel, se retine ca organul fiscal a procedat la anularea obligatiilor de plata accesorii
printr-o decizie de anulare a obligatiilor de plata accesorii emisa ulterior, motiv pentru care, in
conformitate cu prevederile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, coroborat cu prevederile pct. 11.1. din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, care dispune ca:

“11. Instructiuni pentru aplicarea art. 279 din Codul de procedurd fiscald - Solutii asupra
contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

¢) fiind fdra obiect, in situatia in care sumele si mdsurile contestate nu au fost stabilite prin
actul administrativ fiscal atacat;”
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contestatia formulatd de COMPOSESORATUL X impotriva Deciziei referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand dobénzi si penalitati de intarziere nr. 5257/08.07.2021 si a
Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare
nr. 5180/08.07.2021, urmeaza a fi respinsa ca fiind fara obiect pentru suma de totala de
X4 lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268,
art. 269, art. 272 alin. (1) si (2), art. 273, art. 276 alin. (1) si ale art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de COMPOSESORATUL X
impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/29.04.2021, emisa de A.J.F.P. X- Activitatea de
inspectie fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/29.04.2021, cu privire la suma
de X1 lei, din care X2 lei TVA datorata suplimentar si X3 lei impozit pe veniturile din alte
surse.

2) Respingerea ca ramasa fara obiect a contestatiei formulate de COMPOSESORATUL X
impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentdnd dobanzi si
penalitati de intarziere nr. 5257/08.07.2021 cu privire la suma totala de X4 lei, din care
dobanzi in suma de X5 lei si penalitati de intarziere in suma de X6 lei.

3) Respingerea ca ramasa fara obiect a contestatiei formulate de COMPOSESORATUL X
impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr. 5180/08.07.2021 cu privire la penalitati de nedeclarare in suma de X7 lei.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei poate fi atacata la Tribunalul X in termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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