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DECIZIA nr.196/2014
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din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.906417/10.03.2011
si reinregistrata sub nr. 920671/09.05.2014

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatad de Directia
generala .X., prin adresa nr..X./2014, inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr.X/09.05.2014, asupra reluarii procedurii
de solutionare a contestatiei formulata de SC .X. SRL, cu sediul in .X., Sos.
X.onr..X., jud. X, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr..X.
si avand cod de inregistrare fiscala .X. impotriva Deciziei de impunere
nr..X./2010 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice .X. in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./2010 si Tinregistrata la Directia
generala de solutionare a contestatiilor sub nr.906417/10.03.2011.

Prin adresa nr..X./2009, Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul teritorial .X. a
comunicat Directiei Generale a Finantelor Publice .X. ca in dosarul
nr..X./2009 se efectueaza cercetari privind legalitatea si realitatea
operatiunilor comerciale desfasurate de SC .X. SRL .X. cu SC .X. SRL .X. si
SC .X. SRL .X., cu prilejul realizarii investitiei “fabrica de .X. si fabrica de
X.”, solicitand organelor de inspectie fiscala sa comunice actiunile
intreprinse privind verificarea celor trei firme mai sus mentionate.

Ca urmare a solicitarii Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial .X.,
cu adresa nr..X./2010, Directia Generala a Finantelor Publice .X. a transmis
organelor de cercetare penala, in completarea cercetarilor derulate in
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dosarul penal nr..X./2009, Procesul verbal nr..X./2010 si Decizia de
impunere nr..X./2010, contestata.

Avand in vedere cele constatate si consemnate in Raportul de
inspectie fiscala nr..X./2010 de catre organele de inspectie fiscala privind
tranzactiile comerciale derulate intre SC .X. SRL si societatile furnizoare SC
X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, precum si documentele aflate la
dosarul cauzei, prin adresa nr..X./2011, Directia generala de solutionare a
contestatiilor a solicitat Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie sa comunice daca aspectele
constatate de organele de inspectie fiscala fac obiectul dosarului
nr..X./2009 si dacad in cauza a fost pronuntatd o rezolutie/ordonanta de
neincepere/incepere a urmaririi penale.

Prin adresa nr..X./2011, inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr..X./2011, Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie a comunicat
faptul ca in cauza se efectueaza cercetari cu privire la legalitatea si
realitatea operatiunilor comerciale desfasurate de SC .X. SRL cu SC .X.
SRL privind investitia “fabrica de .X. si fabrica .X.”, ca la dosar au fost
depuse si actele de control intocmite de Directia Generala a Finantelor
Publice .X. privind SC .X. SRL din .X. precum si faptul ca pana la data
intocmirii adresei nu au fost finalizate cercetarile penale.

Astfel, prin Decizia nr..X./2011, organul de solutionare a
contestatiei a retinut ca intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate prin
Raportul de inspectie fiscala nr..X./2010 incheiat de catre organele de
inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice .X., care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr..X./2010 contestata si stabilirea
caracterului infractional al faptelor savérsite exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa, care a constat in faptul ca in spetd s-a ridicat problema
realitatii operatiunilor derulate intre SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si
SC .X. SRL cu privire la realizarea investitiei “fabrica de .X. si fabrica .X.”,
respectiv ca documentele si datele prezentate nu asigura realitatea si
legalitatea operatiunilor economice facturate intre aceste societati, in
conditiile Tn care pe rolul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie a fost inregistrat dosarul penal
nr.X./2009 in care se efectueaza cercetari cu privire la operatiunile
desfasurate de SC .X. SRL cu SC .X. SRL cu prilejul realizarii investitiei
“fabrica de .X. si fabrica de .X.” iar in privinta furnizorilor au fost inaintate
sesizari penale organelor de cercetare penala.

Ca urmare, in conformitate cu prevederile art.214 alin.(1) lit.a) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin Decizia
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nr..X./2011, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a dispus suspendarea
solutionarii contestatiei formulatda de SC .X. SRL impotriva Deciziei de
impunere nr..X./2010 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice .X.,
pentru suma totala de .X. lei reprezentand :

o X. lei -taxa pe valoarea adaugata,

o X. lei -accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata

o X. lei -impozit pe profit

o X. lei -accesorii aferente impozitului pe profit,

procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu
caracter definitiv a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile
legii, conform celor retinute in prezenta decizie.

Totodata, s-a decis, la pct 2 din dispozitiv, respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de SC .X. SRL pentru suma totala de
X. lei reprezentand :

o X. lei -taxa pe valoarea adaugata,
o X. lei -accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata.

impotriva Deciziei nr..X./2011 emisa de Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, SC .X. SRL a formulat actiune in contencios administrativ,
inregistrata pe rolul Curtii de Apel .X., Sectia Contencios Administrativ gi
fiscal, ce a facut obiectul dosarului nr..X./ 2011.

Prin Sentinta civila nr..X./ 2012, pronuntata de Curtea de Apel
X. — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal in dosar nr..X./ 2011,
instanta judecatoreasca a hotarat:

“‘Admite in parte actiunea in contencios administrativ formulaté
de reclamanta SC .X. SRL, cu sediul in —.X., Sos. .X., nr..X., judet .X., in
contradictoriu cu péarétele Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul ANAF,(cu sediul in sector .X., .X., str. .X. nr.X.) si Directia
Generalé a Finantelor Publice .X., (cu sediul in .X., nr..X., judet .X.).

Dispune anularea pct.1 din decizia nr..X./2011 emisa de péaréta
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor din cadrul ANAF  si
obliga péarata sa solutioneze pe fond contestatia formulata de
reclamanta impotriva sumei de .X. lei stabilita prin decizia de
impunere nr..X./ 2010 si raportul de inspectie fiscala nr..X./ 2010,
emise de paréta Directia Generala a Finantelor Publice .X..

Respinge ca nefondatd cererea privind anularea pct.2 din
decizia nr..X./2011 emiséa de pérata Directia Generaléd de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul ANAF".
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impotriva Sentintei civile nr..X./ 2012, Agentia Nationala de
Administrare Fiscald a formulat recurs, care a constituit obiectul dosarului
nr..X./ 2011, aflat pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie, si care a fost
solutionat prin Decizia civila nr..X./2014, in sensul ca : “Respinge recursul
declarat de péaréta Agentia Nationald de Administrare Fiscala impotriva
Sentintei nr. .X. din .x./ 2012 a Curtii de Apel .X. —Sectia de contencios
administrativ si fiscal, ca nefondat. Irevocabila’.
Avéand in vedere Sentinta civila nr..X./ 2012, pronuntata de
Curtea de Apel .X. - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal in dosar
nr..X./ 2011, irevocabild prin Decizia civild nr. .X./2014 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, si constatand c& sunt indeplinite conditiile prevazute de
art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor va relua procedura de solutionare a contestatiei
formulate de SC .X. SRL impotriva Decizia de impunere nr..X./2010,
corectata, emisa de Directia Generala a Finantelor Publice .X. in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2010, corectat, cu privire la suma
totala de .X. lei reprezentand :

o X. lei -taxa pe valoarea adaugata,

o X. lei -accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata

o X. lei -impozit pe profit

o X. lei -accesorii aferente impozitului pe profit.

Se retine faptul ca prin adresa nr..X. din .X./2013, Serviciul de
combatere a finantarii terorismului gi spalarii banilor  din cadrul
Inspectoratului General al Politiei Romane, Directia de Combatere a
Criminalitatii Organizate Brigada .X. a solicitat Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor, in vederea solutionarii dosarului penal nr..X.,
stadiul solutionarii contestatiei formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei
de impunere nr..X./2010 emisa de Directia generala a finantelor Publice .X.
in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2010.

in vederea solutionarii contestatiei formulatd de SC .X. SRL,
prin adresa nr..X./2014, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a
solicitat Serviciului de combatere a finantarii terorismului $i spalarii banilor
din cadrul Inspectoratului General al Politiei Romane, Directia de
Combatere a Criminalitatii Organizate Brigada .X. s& comunice stadiul
solutionarii dosarului penal nr..X., respectiv daca in cauza a fost pronuntata
o solutie definitiva si, totodata, sa precizeze daca exista vreo legatura intre
dosarul penal nr..X./2009 aflat pe rolul Parchetului de pe langé Tnalta Curte
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de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial .X.
avand in vedere faptul ca prin Decizia nr. .X./2011 emisa de Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, s-a dispus suspendarea solutionarii contestatiei pe
cale administrativa, in conditile in care pe rolul Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie —
Serviciul Teritorial .X. era inregistrat dosarul penal nr..X./2009 in care se
efectuau cercetari cu privire la operatiunile desfasurate de SC .X. SRL cu
SC .X. SRL cu prilejul realizarii investitiei “fabrica de .X. si fabrica de .X."
iar in privinta furnizorilor SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL au fost
inaintate sesizari penale organelor de cercetare penala.

Prin adresa nr..X./ 2014, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr..X. din .X./2014, Serviciul de combatere
a finantarii terorismului si spalarii banilor din cadrul Inspectoratului General
al Politiei Romane, Directia de Combatere a Criminalitatii Organizate
Brigada .X. a comunicat faptul ca ,dosarul penal cu numarul unic nr..X. in
care se efectueaza cercetari sub supravegherea Parchetului de pe langa
Tribunalul .X. s-a constituit ca urmare a declinarii competentei de
solutionare a dosarului penal cu numarul unic .X./2009 al Parchetului de pe
langé Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie-
Serviciul Teritorial . X..

In prezenta cauzd se efectueazd cercetdri sub aspectul
savarsirii infractiunii de evaziune fiscala prevéazuta si pedepsita de art.9 din
Legea nr.214/2005 si spélare de bani prevazuta si pedepsita de art.29 din
Legea nr.656/2002 iar cercetarile vizeazd pe de o parte realitatea si
legalitatea operatiunilor economice facturate de SC .X. SRL .X. si SC .X.
SRL .X. cétre SC .X. SRL .X. in calitate de executanti ai investitiei “Fabrica
de .X. si .X.” si pe de altd parte realitatea gsi legalitatea operatiunilor
economice facturate de SC .X. SRL .X.,, SC .X. SRL .X. si SC .X. SRL .X.
catre SC .X. SRL .X. precum si a fluxurilor financiare corespondente.

Dosarul penal se afla in faza in faza de urmarire penala si pana
la data prezentei nu a fost solutionat cercetérile fiind in curs.”

I. SC .X. SRL contesta Decizia de impunere nr..X./2010 emisa
de Directia generala a finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie
fiscala nr..X./2010, precizand urmatoarele :

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta facturilor emise de SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL
reprezentand servicii inchiriere utilaje pentru constructii si achizitii lucrari
de constructii montaj, societatea precizeaza ca organele de inspectie
fiscala au « stabilit fara drept de deducere » aceasta taxa, invocand ca
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temei de drept prevederi legale « ireale, incorecte inexistente in legislatia
fiscala in vigoare in perioada ianuarie-decembrie 2009 » in care SC .X.
SRL a efectuat achizitiile respective.

Astfel, societatea sustine ca prevederile art.134 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr.343/2006, avea alt continut decéat cel precizat in cuprinsul Deciziei de
impunere nr..X./2010 la pagina 4, astfel ca rezulta « lipsa de temei legal
real » a deciziei de impunere prin care organele de inspectie fiscala au
stabilit « fara drept de deducere taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei ».

Prin urmare, intrucat Decizia de impunere nr..X./2010 a fost
emisa in baza unui temei de drept «ireal, incorect » actul administrativ
incalca conditile impuse de legiuitor prin art.43 lit.f) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel ca nu poate produce efecte
juridice.

Societatea contesta modul « abuziv si ilegal » in care organele
de inspectie fiscala au stabilit in sarcina sa taxa pe valoarea adaugata
suplimentara in suma de .X. lei, ca urmare a faptului ca acestea au incalcat
« flagrant » normele de procedura si au depasit competentele ce le revin
potrivit art.94 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

SC .X. SRL sustine ca organele de inspectie fiscala au stabilit
in sarcina sa taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, fara a
demonstra ce prevederi legale a incalcat, organele de inspectie fiscala
depasindu-si atributiile si competentele prevazute de legiuitor la art.94 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea precizeaza ca potrivit art.145 alin.2 lit.a), art.146 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.46 alin.(1) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal si asa
cum a retinut si Curtea de Apel .X. prin Decizia nr..X./2006, pronuntata intr-
o speta similara, pentru justificarea dreptului de deducere trebuie
indeplinite doua conditii : serviciile sa fie utilizate pentru operatiuni cu drept
de deducere iar persoana impozabila trebuie sa detina o factura fiscala sau
alt document legal aprobat care justifica suma TVA.

SC .X. SRL sustine ca a achizitionat servicii de la SC .X. SRL,
SC .X. SRL si SC .X. SRL, conform contractelor de achizitii servicii si a
demonstrat realitatea acestor achiziti punand la dispozitia organelor de
inspectie fiscala, in timpul inspectiei fiscale, toate documentele necesare
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justificarii prestarii efective a serviciilor facturate de cele trei societati,
respectiv : contractele de prestari servicii incheiate cu cele trei societati,
situatile de lucrari intocmite de acestea, tabele de pontaj privind
exploatarea fiecarui utilaj inchiriat, bonuri de lucru, foi de pontaj.

Mai mult, SC .X. SRL precizeaza ca a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala facturile intocmite pentru beneficiarul
lucrarilor, respectiv SC .X. SRL insotite de situatii de lucrari, devize si
rapoarte de lucru, documente din care rezulta ca toate serviciile
achizitionate de la SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL au fost
refacturate beneficiarului.

Societatea precizeaza ca anexeaza la contestatie, in copie
certificata, documentele justificative privind prestarea efectiva a serviciilor
precum si fotografii realizate la obiectivele in cauza pe diferite stadii de
executie.

SC .X. SRL considera ca intrucat organele de inspectie fiscala
nu au luat in considerare la stabilirea starii de fapt fiscale documentele
justificative si evidentele contabile intocmite de societate, acestea au
incalcat prevederile art.64 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la serviciile prestate de catre SC .X. SRL conform
facturilor nr..X./2009, nr..X./2009, nr..X./2009 si nr..X./2009, SC .X. SRL
precizeaza ca toate aceste servicii au fost cuprinse in situatiile de lucrari
aferente facturilor emise catre SC .X. SRL, avand corespondenta cu
factura nr..X./2009, nr..X./2009 si nr..X./2009. Astfel :

-in factura nr. .X./2009 emisa de SC .X. SRL catre SC .X. SRL,
cantitatile decontate pentru « Lucrari de beton si beton armat », « Lucrari
de zidarie si montaj » si « Sapaturi pentru conducte » au corespondenta in
factura nr..X./2009 emisa de SC .X. SRL catre SC .X. SRL.

-in factura nr..X./2009 emisa de SC .X. SRL catre SC .X. SRL,
cantitatile decontate pentru « Lucrari de terasamente » precum gi
« Sapaturi pentru conducte » au corespondenta in factura nr..X./2009
emisa de SC .X. SRL catre SC .X. SRL.

-in factura nr..X./2009 emisa de SC .X. SRL catre SC .X. SRL,
cantitatile decontate pentru « Lucrari de terasamente », precum si « Lucrari
de beton armat », « Lucrari de montaj » si « Lucrari de tencuiala » au
corespondenta in factura nr..X./2009 emisa de SC .X. SRL céatre SC .X.
SRL.

-in factura nr..X./2009 emisa de SC .X. SRL catre SC .X. SRL,
cantitatile si valorile decontate pentru « Conducte de canalizare gi camine
de vizitare » au corespondenta in factura nr..X./2009.
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Prin contestatie societatea expliciteaza corespondenta intre
pontajele decontate de catre SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL si
situatiile de lucrari aferente facturilor emise de SC .X. SRL catre SC .X.
SRL.

SC X. SRL sustine ca desi organele de inspectie fiscala au
consemnat in Decizia de impunere nr..X./2010, pag.3 ca societatea a
« Tnaintat inscrisuri cu titulatura « Raport de lucru », « Bon de lucru », « Foi
de pontaj » intocmite de locatorii (SC .X. SRL, SC .X. SRL, respectiv SC
X. SRL), acestea nu le-au luat in considerare, «invocand deficiente
inventate, fara nicio relevanta fata de starea de fapt existentd » gi fara sa
precizeze vreun motiv legal.

Organele de inspectie fiscala au recunoscut faptul ca partile
contractante, SC .X. SRL - in calitate de beneficiar si SC .X. SRL, SC .X.
SRL, SC .X. SRL — in calitate de prestatori au stabilit pentru prestatiile
contractate « tarife atat in conditii normale de lucru cét si in conditii de
noapte, ca « potrivit fiecarui tabel cu pontaje, aferent fiecarei perioade
pentru care se factureaza, rezulta stabilirea tarifului facturat in baza unor
ore de functionare », astfel ca rezulta functionarea/exploatarea utilajelor
inchiriate atat in conditii normale cat si noaptea, potrivit timpului de lucru
totalizat prin fiecare tabel de pontaj in parte.

Cu toate acestea, organele de inspectie fiscala nu au luat in
considerare aceste documente justificative, invocand ca si deficienta faptul
ca prestatorul a intocmit tabelele analizate « fara a nominaliza in mod
expres pontajele de lucru pentru fiecare persoana in parte, calificarea
acestora ».

Societatea sustine ca a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala toate documentele justificative necesare pentru demonstrarea
prestarii efective a serviciilor , respectiv « Raport de lucru », « Bon de
lucru», «Foi de pontaj», documente ce demonstreaza atat
functionarea/exploatarea utilajelor inchiriate céat si faptul ca aceste servicii
inscrise in documentele anexate la facturile emise de prestatori au fost
cuprinse de antreprenorul SC .X. SRL in situatiile de lucrari aferente
facturilor intocmite catre SC .X. SRL .

Aceste documente nu au fost luate in considerare de organele
de inspectie fiscala, care ori le-a ignorat continutul informational ori au
pretins lipsa unor informatii a caror relevanta fata de starea de fapt
analizata nu au demonstrat-o.

SC .X. SRL invedereaza ca intrucat a inchiriat de la locatori
utilajele respective pentru efectuarea unor lucrari de constructii specifice,
stipuland prin contractele de inchiriere incheiate ca modalitate de plata
tarife per fiecare ora efectiv lucrata, functie de conditiile de lucru zi-noapte
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s-a solicitat prestatorilor justificarea timpului efectiv lucrat pe fiecare utilaj in
parte, prin situatii de lucrari, rapoarte de lucru, tabele de pontaj.

De asemenea, mentioneaza ca, partile contractante SC .X.
SRL - in calitate de beneficiar si SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL —in
calitate de prestatori nu au considerat necesar a se justifica exploatarea
utilajelor decat prin timpul efectiv lucrat si nu prin nominalizarea
persoanelor care le-au deservit si a calificarii acestora, intrucat numarul de
persoane care deservesc utilajele reprezinta un atribut organizatoric al
managerilor societatilor prestatoare, ce tine exclusiv de productivitatea
muncii i eficienta cheltuielilor de exploatare.

Societatea sustine ca in sensul prevederilor art.969 Cod civil,
continutul informational al documentelor justificative solicitate prestatorilor a
fost in strdnsa concordanta cu prevederile contractelor incheiate,
reprezentand acordul de vointa al partilor.

Prin urmare, impunerea organelor de inspectie fiscala a unui alt
continut tehnic si informational documentelor justificative intocmite de
prestatori, si ignorarea celui existent, nu are fundament legal si nu poate
constitui temei de drept pentru « respingerea documentelor respective » i
implicit a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
operatiunilor economice in cauza prin invocarea nedemonstrarii prestarii
efective.

Totodata, societatea sustine ca nu are nicio relevanta numarul
de persoane care au exploatat utilajele inchiriate, indicarea expresa a
numelor sau calificarii acestora, intrucat scopul economic al inchirierii
utilajelor e relevat doar de tipul, numarul si calitatea lucrarilor efectuate de
fiecare utilaj in parte, nu si de numarul persoanelor care le-au exploatat.

SC .X. SRL precizeaza ca nu recunoaste calificarea si atributul
legal al organelor de inspectie fiscala de a respinge continutul informational
al unor documente justificative intocmite de specialistii prestatorilor, fara a
se indica si temeiul de drept al informatiilor considerate lipsa din
documentele justificative prezentate.

De asemenea, avand in vedere prevederile pct.46 alin(1) din
Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004 precum si cele
mentionate in Decizia nr..X./2009 a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
societatea sustine ca justificarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata trebuie efectuata in functie de indeplinirea unor condiii
corect legiferate si nu in functie de « pregatirea profesionala si capacitatea
echipei de inspectie fiscala de a aprecia starea de fapt fiscala ». Or, in
speta, organele de inspectie fiscala nu au respectat principiul de drept
potrivit caruia, unde legea nu distinge nici noi nu trebuie sa distingem, si au
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fortat o interpretare nereald a starii de fapt prin invocarea lipsei unor
documente neimpuse obligatoriu prin niciun text de lege.

Fata de cele mai sus precizate, societatea sustine ca organele
de inspectie fiscala au incalcat prevederile art.13 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, intrucat acestea nu au respectat vointa
legiuitorului astfel cum a fost exprimata in cuprinsul Codului fiscal.

Totodata, considera ca in mod abuziv si ilegal organele de
inspectie fiscala au inscris in Decizia de impunere nr..X./2010 faptul ca
« societatea nu poate proba efectuarea in fapt a acestor servicii » si, pe
cale de consecinta ca acestea nu pot fi recunoscute la stabilirea taxei pe
valoarea adaugata », intrucat :

-nu au luat in considerare documentele justificative puse la
dispozitie de societate, respectiv « Raport de lucru », « Bon de lucru »,
« Foi de pontaj », pe care societatea le-a anexat la contestatie.

-au invocat ca deficiente aspecte pentru care nu s-a prezentat
niciun temei al obligativitatii, respectiv :

e « documentele prezentate nu au nominalizate persoanele

care au deservit aceste utilaje », aspect ce nu constituie o
conditie de deductibilitate a taxei.

e «in cele mai multe situatii a fost depasit timpul normal de
lucru », fara a indica si care este timpul normal de lucru in
constructii, prevederile legale gi fara a lua in considerare
faptul ca utilajele inchiriate au fost exploatate in schimburi,
aspect demonstrat si de tarifele practicate.

-au invocat aspecte ce tin de comportamentul fiscal al
societatilor prestatoare, care nu au nicio relevanta in contextul economic
analizat, intrucat comportamentul prestatorilor nu constituie o conditie de
deductibilitate a taxei pe valoarea adaugata.

-au ignorat faptul ca buna credinta a beneficiarului se prezuma,
potrivit prevederilor legale.

-au invocat informatii referitoare la prestatori desprinse de pe
site-uri care nu au niciun caracter oficial, ci cel mult intern.

-au invocat faptul ca in urma deplasarilor efectuate la diferite
date din anul 2010, organele fiscale au constatat ca aceste societati nu mai
functionau la adresele declarate, aspect care nu are nicio relevanta in
contextul economic analizat, intrucat deductibilitatea taxei pe valoarea
adaugata aferenta operatiunilor economice derulate in anul 2009 nu poate
fi conditionata de adresele la care societatile prestatoare isi au sediul
social in anul 2010.

De asemenea, societatea precizeaza ca organele de inspectie
fiscala au invocat ca motiv al nerecunoasterii deductibilitatii taxei pe
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valoarea adaugata faptul cd « SC .X. SRL nu a depus bilant contabil
aferent anului fiscal 2009 », in conditiile in care antreprenorul SC .X. SRL
nu a avut relatii economice cu societatea comerciala respectiva iar taxa pe
valoarea adaugata declarata in mod abuziv ca nedeductibila de catre
organele de inspectie fiscala nu provine din operatiuni efectuate cu aceasta
societate ci din operatiuni efectuate de SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X.
SRL.

Mai mult, societatea precizeaza ca desi organele de inspectie
fiscala au constatat ca «din analiza drepturilor si obligatiilor partilor
contractante, stipulate la pct.6, respectiv pct.7 din contractul de locatiune
nr..X./2009 echipa de inspectie fiscala retine faptul ca nu este stipulata
expres, in sarcina carei parti contractante revine transportul acestor
utilaje », potrivit art.10 din contractul mai sus mentionat « Locatorul este
singur si exclusiv raspunzator pentru transportul pana la luarea in primire
de catre locatar, si de respectarea tuturor prevederilor de specialitate
referitoare la transportul de marfuri », rezultdnd astfel ca organele de
inspectie fiscala au analizat superficial documentele puse la dispozitie de
societate, fapt ce incalca procedura de inspectie fiscala asa cum s-a
stipulat la art.49 si art.65 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste realitatea prestarii serviciilor de catre
societatile in cauza, SC .X. SRL sustine ca insasi organele de inspectie
fiscala s-au « pronuntat afirmativ », contrazicand astfel motivatia deciziilor
luate.

Astfel, societatea considera ca organele de inspectie fiscala nu
si-au fundamentat pe principiul bunei credinte statuat prin prevederile
art.12 din Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si
compeltarile ulterioare, actiunile intreprinse pentru motivarea deciziei de
respingere a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, prin
faptul ca au invocat drept motiv de respingere a dreptului de deducere
intentia declarata abia in anul 2010 de Directia Generala a Finantelor
Publice .X. de a propune includerea pe Lista contribuabililor declarati
inactivi ai SC .X. SRL.

SC .X. SRL precizeaza ca atat in anul 2009 cand s-au derulat
operatiunile economice dintre SC .X. SRL si SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC
X. SRL cat si la data de 20.12.2010, societatile mentionate figurau pe site-
ul oficial al Oficiului National al Registrului Comertului ca fiind in functiune.

De asemenea, mentioneaza ca organele de inspectie fiscala au
respins dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei aferenta lucrarilor de constructii-montaj facturate de SC .X. SRL in baza
contractului incheiat intre parti intrucat « inregistrarea facturilor provenite
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de la SC .X. SRL, insotite de situatii de lucrari in care se consemneaza
lucrari de constructii montaj, (...) nu are justificare din perspectiva abordarii
fiscale, a admiterii deductibilitatii taxei pe valoarea adaugata, facturile
respective constituind in fapt mijlocul prin care societatea a transferat sume
de bani in conturile societatii comerciale .X. SRL. »

Astfel, societatea sustine ca din cele consemnate de organele
de inspectie fiscala rezulta ca acestea au recunoscut dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata SC .X. SRL « din perspectiva abordarii fiscale »
aflate la latitudinea organelor de inspectie fiscala si nu in functie de
indeplinirea conditiilor stabilite de legiuitor prin prevederile Codului fiscal.

Mai mult, contestatarul considera ca organele de inspectie
fiscala si-a depasit atributiile si competentele functionale, pronuntandu-se
asupra unor aspecte ce nu intra in atributiile organelor de inspectie fiscala,
prin faptul ca si-au motiva decizia de respingere a dreptului de deducere
printr-o afirmatie neconforma cu realitatea, respectiv « facturile respective
constituind in fapt mijlocul prin care societatea a transferat sume de bani in
conturile societatii comerciale .X. SRL. »

Fata de cele mai sus mentionate, pentru acest capat de cerere,
SC .X. SRL solicita anularea Deciziei de impunere nr..X./2010 emisa de
Directia Generala a Finantelor Publice .X..

SC .X. SRL precizeaza ca prin Decizia de impunere
nr..X./2010, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina sa un impozit
pe profit in suma totala de .X. lei, ca urmare a faptului ca « organul de
inspectie fiscala a procedat la restabilirea rezultatului contabil si fiscal al
fiecarei perioade (...) », procedura prin care a efectuat corectii « in plus sau
in minus asupra costurilor de productie » fara sa demonstreze modul in
care a stabilit sumele respective si corectitudinea acestora si nu a
recunoscut deductibilitatea cheltuielilor aferente facturilor fiscale emise de
SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL.

Astfel, valoarea totala a serviciilor achizitionate de la cele trei
societati este de .X. lei, din care baza impozabila (contravaloarea
serviciilor) in suma de .X. lei a fost considerata cheltuiala nedeductibila la
calculul impozitului pe profit intrucat: « societatea nu poate proba
efectuarea in fapt a acestor servicii, pe cale de consecinta acestea nu pot fi
recunoscute in randul cheltuielilor deductibile la calculul profitului
impozabil. In aceastad situatie, (...) organul de control a procedat la
restabilirea impozitului pe profit pentru anul 2009, neludnd in considerare
tranzactiile inscrise in facturile emise de societatile comerciale mentionate
anterior (SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL) ».

Societatea precizeaza ca la stabilirea impozitului pe profit
suplimentar in suma de .X. lei, organele de inspectie fiscala au prezentat,
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aceleasi argumente ireale si nefundamentate legal de la subpunctele
referitoare la taxa pe valoarea adaugata.

Or, potrivit prevederilor Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, dreptul operatorului economic de
a deduce cheltuielile aferente achizitiilor efectuate este reglementat de
art.21 alin.1, potrivit caruia legiuitorul a conditionat deductibilitatea
cheltuielilor efectuate numai de realizarea de venituri impozabile.

Pentru incadrarea cheltuielilor efectuate in categoria
cheltuielilor deductibile legiuitorul nu a dispus in sarcina operatorului
economic, prin prevederile Codului fiscal sau prin HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal indeplinirea anumitor conditii ci a diferentiat tipurile de
cheltuieli care au o deductibilitate limitata sau care sunt considerate
nedeductibile daca indeplinesc anumite conditii clar explicitate.

Astfel, in privinta cheltuielilor efectuate de un operator
economic cu achizitile de servicii, respectiv in speta, cele aferente
operatiunilor economice efectuate in beneficiul societatii de prestatorii SC
X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, legiuitorul a nominalizat prin prevederile
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.21 alin.(4) lit.m) ca fiind cheltuieli nedeductibile doar
« cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfagurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte. »

Legiuitorul a explicitat prin HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
titlul 11, art.21 pct.48, conditiile ce trebuie indeplinite de un operator
economic pentru a deduce cheltuielile cu serviciile achizitionate.

Societatea sustine ca in raport de prevederile legale mai sus
mentionate, toate cheltuielile cu achizitiile de servicii de la SC .X. SRL, SC
X. SRL, SC .X. SRL au fost efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, respectiv in scopul construirii obiectivului “Fabrica placi .X.”
pentru beneficiarul SC .X. SRL.

Pentru edificarea acestui obiectiv industrial SC .X. SRL a
achizitionat de la SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, servicii in suma
totala de .X. lei, servicii care au fost cuprinse in facturile intocmite pentru
beneficiarul SC .X. SRL, inregistrandu-se in urma tranzactiilor respective
venituri in suma de .X. lei.

Societatea precizeaza ca anexeaza la contestatie « Situatia
privind corespondenta facturilor furnizor/client » prin care demonstreaza
corespondenta dintre documentele justificative privind cheltuielile efectuate
cu serviciile achizitionate de la cei trei prestatori si documentele justificative
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privind veniturile Tinregistrate de societate din lucrarile facturate
beneficiarului SC .X. SRL.

De asemenea, raportat la prevederile legale mentionate,
societatea sustine ca pentru a deduce cheltuielile cu serviciile trebuia sa
faca dovada ca :

a) achizitia serviciilor era necesara societatii, potrivit specificului
activitatii desfagurate. Societatea precizeaza ca achizitia serviciilor
analizate a fost efectuata in scopul edificarii obiectivului “ Fabrica de placi
X.” potrivit contractului incheiat cu beneficiarul SC .X. SRL, SC .X. SRL
subcontractand cu prestatorii respectivi anumite lucrari de constructii sau
inchiriind de la acestia o serie de utilaje tehnologice necesare efecturarii
lucrarilor respective.

b) servicile sa fie efectiv prestate. Societatea sustine ca a
demonstrat amanuntit in cadrul subpunctelor referitoare la TVA cat si in
cazul subpunctelor referitoare la impozitul pe profit ca serviciile au fost
efectiv prestate.

c) serviciile sa fie executate in baza unui contract incheiat intre
parti. Societatea precizeaza ca pentru prestarea serviciilor analizate, a
incheiat cu prestatorii contracte, care au fost mentionate in Decizia de
impunere nr..X./2010.

d) sa justifice prestarea efectiva a serviciilor prin :situatii de
lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piata sau orice alte materiale corespunzatoare. Societatea precizeaza
ca pentru justificarea prestarii efective a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala toate documentele care demonstreaza indubitabil acest
aspect.

Ca argument adus in sprijinul demonstrarii prestarii efective a
serviciilor respective, societatea precizeaza ca a platit integral serviciile
achizitionate.

Prin contestatie, societatea sustine ca demonstreaza prestarea
efectiva a serviciilor efectuate in beneficiul societatii de catre SC .X. SRL,
SC X. SRL, SC .X. SRL, prin explicitarea documentelor justificative
detinute si care au fost puse la dispozitie organelor de inspectie fiscala.

De asemenea, societatea sustine ca in ceea ce priveste
temeiul de drept in baza caruia organele de inspectie fiscala au procedat la
« restabilirea impozitului pe profit pentru anul 2009, neluand in considerare
tranzactiile inscrise in facturile fiscale emise de societatile comerciale
mentionate anterior » fara sa precizeze vreun temei de drept prin care sa
demonstreze nedeductibilitatea cheltuielilor cu serviciile respective.

Astfel, articolele de lege invocate ca temei de drept al restabilirii
impozitului pe profit, respectiv art.11 alin.1), art.19 pct.1) alin.1) si art.21
alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
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completarile ulterioare, nu fac decat sa prezinte modalitatea generala de
calcul a impozitului pe profit, fara sa demonstreze in cazul societatii care
este temeiul de drept potrivit caruia cheltuielile cu achizitile efectuate sunt
nedeductibile.

De asemenea, contestatarul sustine ca organele de inspectie
fiscala nu au indicat nici conditile in baza carora aceste cheltuieli pot fi
incadrate drept cheltuieli nedeductibile si nici nu au demonstrat
nedeductibilitatea cheltuielilor efectuate de societate cu serviciile
achizitionate de la societatile in cauza. Mai mult, invocarea ca temei de
drept a prevederilor art.11 alin.1) din Codul fiscal, fara a prezenta si
temeiurile de drept referitoare la nedeductibilitatea cheltuielilor si fara a
demonstra aceasta, denota modul arbitrar si abuziv in care au actionat
organele de inspectie fiscala pentru stabilirea in sarcina societatii a unor
obligatii de plata suplimentare.

Avand in vedere cele mai sus precizate, societatea sustine ca
intrucat decizia de impunere a fost emisa fara indicarea unui temei de drept
real, corect, actul administrativ respectiv incalca conditile impuse de
legiuitor prin art.43 lit.f) din Codul de procedura fiscala, fapt pentru care nu
poate produce efecte juridice.

Societatea contestda modul in care organul fiscal emitent al
Deciziei de impunere nr..X./2010 a stabilit in sarcina sa obligatii fiscale
suplimentare de plata pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei.

Astfel, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala s-au
rezumat la a descrie o procedura pentru a stabili modul de reflectare de
catre SC .X. SRL a costurilor totale aferente productiei si a productiei
neterminate in evidenta contabila, fara a demonstra cum a determinat
cuantumul total al cheltuielilor de productie pentru fiecare lucrare executata
in favoarea unui beneficiar, daca si cum a separat cheltuielile directe de
cele indirecte, daca si cum a separat valoarea cheltuielilor aferente
lucrarilor finalizate in trimestru de cheltuielile aferente Ilucrarilor nou
incepute pentru acelasi beneficiar si mai ales, fara a demonstra faptul ca
societatea nu a reflectat costurile de productie in totalul veniturilor realizate.

De asemenea, societatea sustine ca prin faptul ca s-a
consemnat in decizia de impunere si in raportul de inspectie fiscala in mod
cu totul si cu totul arbitrar « veniturile privind variatia stocurilor de produse
si productie in curs de executie (cont 711), precum i veniturile din
productia de imobilizari corporale (cont 722) nu reflecta corespunzator in
contabilitatea financiara corectia cheltuielilor de productie » fara a aduce
nicio proba materiald in sprijinul acestei afirmatii, organele de inspectie
fiscala au creat o baza de impunere falsa, pentru a stabilii obligatii fiscale
suplimentare.

15/76



Prin urmare, SC .X. SRL considera ca prin faptul ca organele
de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii obligatii fiscale
suplimentare fara a face dovada celor sustinute in Decizia de impunere
nr..X./2010 si fara a aduce probe in sprijinul celor afirmate, au fost
incalcate prevederile art.49 alin.1) si art.65 alin.2) din Codul de procedura
fiscala.

Societatea precizeaza ca in actul administrativ contestat,
organele de inspectie fiscala au descris ca gi parcursa o procedura de
stabilire a costurilor aferente productiei si a veniturilor obtinute din
productia realizata, procedura care ar fi trebuit s& conduca la starea de fapt
reala, starea de fapt determinata de organele de inspectie fiscala fiind
eronata, deoarece :

-nu s-au luat in considerare toate informatiile cuprinse in
documentele puse la dispozitie de societate cu privire la costurile aferente
productiei, pentru a separa costurile aferente lucrarilor efectuate in
perioada de garantie la obiectivele finalizate si predate beneficiarilor, de
costurile aferente lucrarilor in curs de executie ;

-au cumulat costurile aferente productiei per total beneficiar si
nu pe fiecare lucrare neterminata. Mai mult, nici in cuprinsul Raportului de
inspectie fiscala nr..X./2010, inclusiv anexele sale, nici in Decizia de
impunere nr..X./2010, organele de inspectie fiscala nu au prezentat in
sustinerea afirmatiilor o analiza sau o situatie centralizatoare cu privire la
cheltuielile luate in calcul pentru fiecare lucrare in parte, cu indicarea celor
inregistrate suplimentar si a motivului de fapt si de drept in baza carora au
procedat astfel, rezumandu-se la a prezenta in anexa 3 pentru fiecare
beneficiar un cost total pe fiecare trimestru, fara a prezenta si modul de
determinare, cheltuielile incluse, cheltuielile excluse, etc.

-au consemnat in mod ireal faptul ca « s-au identificat si
eliminat cheltuielile inregistrate de agentul economic efectuate in perioada
de garantie ; » intrucat nici din decizia de impunere nici din raportul de
inspectie fiscala nu rezulta care au fost cheltuielile « efectuate in perioada
de garantie » pe care le-au identificat si eliminat ;

-au consemnat in mod ireal faptul ca « s-au identificat datele de
finalizare a lucrarilor executate » intrucat nici in decizia de impunere nici in
raportul de inspectie fiscala cu anexele sale nu au mentionat care lucrari
finalizate au fost avute in vedere si ce costuri de productie au « eliminat » ;

-au luat in calculul costului de productie suma totala a
cheltuielilor indirecte repartizate de societate pe beneficiari, fara a atribui
fiecarei lucrari neterminate cota aferenta in proportie rezonabila, functie de
perioada de productie respectiva.
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Referitor la faptul ca organele de inspectie fiscala nu au separat
costurile aferente lucrarilor efectuate in perioada de garantie la obiectivele
finalizate si predate beneficiarilor, de costurile aferente lucrarilor in curs de
executie, societatea precizeaza ca prin HG nr.1179/2002 privind aprobarea
Structurii devizului general si a Metodologiei privind elaborarea devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, la art.1 se
precizeaza caracterul estimativ al Devizului general unei lucrari. Aceste
prevederi legale conduc la concluzia ca elementele cuprinse in devizul final
pot avea valori diferite fatd de cuantumul estimat initial astfel incat, la
realizarea in practica a cheltuielilor, respectiv a cheltuielilor cu lucrarile
efectuate in perioada de garantie, pot rezulta valori diferite fatd de devizul
initial.

Pe cale de consecinta, valorile aparute ulterior intocmirii
devizului general, cu lucrarile executate in perioada de garantie reprezinta
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil si trebuie evidentiate in
contabilitate ca fiind aferente lucrarilor respective si nu ca si cand ar fi
aferente productiei neterminate, cum le-a luat in calcul echipa de inspectie
fiscala.

Mai mult, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala s-
au rezumat la a prezenta in anexa 3 la raportul de inspectie fiscala anumite
sume pentru care nu au demonstrat in niciun fel modul in care le-au
determinat si temeiul in baza caruia le-a interpretat drept cheltuieli de
productie ce nu ar fi evidentiate in contabilitate prin cuantumul productiei
neterminate.

Astfel, toata constructia Deciziei de impunere nr..X./2010 se
bazeaza pe sumele inscrise de organele de inspectie fiscala in anexa nr.3
«Centralizator cheltuieli neacoperite », fara a fi demonstrate prin niciun
calcul, fara a prezenta niciun document din care ar putea proveni, fara a se
invoca niciun temei legal in baza caruia sunt interpretate drept cheltuieli de
productie directe sau indirecte.

De asemenea, societatea considera ca relevant in ceea ce
priveste modul defectuos in care echipa de inspectie fiscala a determinat
cuantumul suplimentar al productiei neterminate, luat in calcul
pentru « restabilirea rezultatului contabil si fiscal al fiecarei perioade » este
soldul final la 31.12.2009 la care a ajuns aceasta in urma procedurii
defectuoase exemplificate mai sus si anume « minus .X. lei », sold negativ
ce nu poate corespunde principiilor contabile si nici realitatii.

Societatea argumenteaza cele afirmate prezentand functiunea
conturilor 332 « Lucrari si servicii in curs de executie » si 711 « Variatia
stocurilor », astfel cum a fost definita prin prevederile OMEF nr.2374/2007
privind modificarea si completarea OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea
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reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, pct.24 (valabil
in perioada 2008-2009, pana la aprobarea OMFP nr.1752/2005).

SC .X. SRL mentioneaza ca prin OMFP nr.3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene
functiunilor conturilor 332 « Lucrari i servicii in curs de executie » si 711
« Variatia stocurilor » nu au fost modificate in substanta lor.

Mai mult, in dovedirea realitatii operatiunilor, societatea sustine
ca important este si faptul ca nu detinea mijloacele tehnice (utilaje) si de
personal necesare realizarii obiectivului asa cum rezulta din situatia privind
mijloacele fixe proprietate - anexa nr.8 — balanta mijloacelor fixe. in
sustinerea acestei afirmatii societatea solicita a se lua in considerare si
probele cuprinse in anexa nr.3- fotografii pe stadii de executie lucrare.

SC .X. SRL precizeaza ca a stabilit relatii de parteneriat cu
clienti interni cu o arie foarte larga si de anvergura nationala, executand in
beneficiul acestora obiective economice cu o dispunere geografica ce
acopera intreg teritoriul Romaniei. Astfel, lucrarile efectuate in beneficiul
acestor clienti au caracter de continuitate, ceea ce face ca in aceeasi
perioada fiscala de referinta sa se afle in curs de executie mai multe lucrari
in favoarea aceluiasi beneficiar, concomitent cu unele care se finalizeaza
sau cu unele care se demareaza in perioada respectiva.

Prin stabilirea de obligatii fiscale suplimentare si emiterea
Deciziei de impunere nr..X./2010, societatea a fost impiedicata sa participe
la licitatii importante pentru activitatea sa si totodata, greveaza continuarea
in bune conditiuni a unor contracte aflate in curs de derulare.

Societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala nu au
separat costurile aferente lucrarilor finalizate de costurile aferente lucrarilor
in curs de executie, procedura descrisa in raportul de inspectie fiscala si in
decizia de impunere neavand suport in realitate.

De asemenea, prin faptul ca organele de inspectie fiscala s-au
oprit sa recalculeze rezultatul contabil si fiscal la nivelul anului 2009 si
impunerea unor obligatii fiscale suplimentare, in conditile in care la
31.12.2009 erau lucrari in curs de executie pentru care societatea a
continuat in anul 2010 evidentierea veniturilor in calculul profitului realizat
si pentru care SC .X. SRL a continuat in anul 2010 evidentierea veniturilor
la calculul profitului realizat si pentru care , implicit s-a platit impozitul pe
profit aferent anului 2010, organele de inspectie fiscalda au generat
dublarea platilor impozitului pe profit aferent aceleiasi lucrari.

Mai mult, societatea sustine ca desi organele de inspectie
fiscala au recalculat rezultatul contabil si fiscal al execitiului financiar 2009,
acestea au invocat drept temei de drept exclusiv reglementari contabile
abrogate de legiuitor la data respectiva, ale OMFP nr.1752/2005, prin
prevederile art.16 din OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea
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Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, valabil
incepand cu data de 10.11.2009.

Prin urmare, intrucat Decizia de impunere nr..X./2010 a fost
emisa fara indicarea vreunui temei de drept real, concret, actul
administrativ incalca prevederile conditiile impuse de legiuitor prin art.43
lit.f) din Codul de procedura fiscala, fapt pentru care nu poate produce
efecte juridice.

Avand in vedere cele mai sus precizate, SC .X. SRL solicita
admiterea contestatiei prin aplicarea prevederilor pct.(2) si/sau (3) al
art.216 din Codul de procedura fiscala in ceea ce priveste sumele stabilite
ca obligatii suplimentare de plata, respectiv : taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, impozitul pe profit in suma de .X. lei, precum si accesoriile
aferente, stabilite prin Decizia de impunere nr..X./2010 precum si a
obligatiei de achitarea a sumelor contestate pana la data de 05.01.2010, ca
masura luata de organul de inspectie fiscala prin titlul de creanta atacat.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./2010, care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere nr..X./2010, organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. au procedat la
reluarea inspectiei fiscale partiale la SC .X. SRL in scopul verificarii
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii  obligatilor de catre contribuabil, respectarii prevederilor
legislatiei fiscale si contabile, verificarii i stabilirii dupa caz a bazelor de
impunere, stabilirii diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente
acestora, privind:

-impozitul pe profit de la ultima inspectie fiscala (consemnata in
Raportul de inspectie fiscala inregistrat sub nr..X./2006, care a vizat
perioada 01.12.2002-30.09.2005) pana la data de 31.12.2009;

-taxa pe valoarea adaugata de la ultima inspectie fiscala
(consemnata in Raportul de inspectie fiscala inregistrat sub nr..X./2008
care a vizat perioada 01.12.2007-31.12.2007) pana la data de 31.12.2009.

Inspectia fiscala a avut in vedere si aspectele rezultate cu
prilejul efectuarii unui control incrucigat la SC .X. SRL din .X., in vederea
verificarii documentelor, a modului de inregistrare in evidenta financiar-
contabila si de raportare in declaratia 300 , Decont de taxa pe valoarea
adaugata”, a veniturilor obtinute gi a taxei pe valoarea adaugata colectata
aferenta operatiunilor efectuate in relatia cu SC .X. SRL in perioada iulie-
septembrie 2008, ocazie cu care organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice .X. au intocmit Procesul verbal
nr..X./2009, respectiv Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./2009.
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in vederea stabilirii starii de fapt fiscale a societatii, precum si in
vederea verificarii realitatii si legalitatii tranzactiilor economice inregistrate
in evidenta financiar contabila a societatii in perioada verificata, organele
de inspectie fiscala au solicitat efectuarea de verificari incrucigate,
procedand la suspendarea inspectiei fiscale partiale la SC .X. SRL si
intocmind Procesul verbal nr..X./2010.

Astfel, s-a urmarit clarificarea tranzactiilor identificate in
evidentele contabile si fiscale ale societatii cu furnizorii care detin o
pondere semnificativa in totalul taxei pe valoarea adaugata dedusa de
societate, respectiv in totalul cheltuielilor inregistrate de societate in
perioada verificata.

Urmare acestor solicitari de verificare incrucisata, prin adresa
nr..X./2010, Administratia Finantelor Publice .X., a transmis raspunsul la
solicitarea de verificare incrucisata la SC .X. SRL .X. iar prin adresele
nr..X./2010 si din .X./2010 Directia Generala a Finantelor Publice .X. a
transmis raspunsul la solicitarea de verificare incrucisata la SC .X. SRL .X..

Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

Cu privire la operatiunile inregistrate in evidenta financiar
contabila a societatii cu titlu de achizitii de prestari de servicii reprezentand
inchiriere de utilaje de constructii, lucrari de constructii montaj, organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

A. In perioada mai-iulie 2009, SC .X. SRL si-a exercitat dreptul
de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei inscrisa
in facturile nr..X./2009, nr..X./2009, nr..X./2009, nr..X./2009, nr..X./2009,
nr..X./2009, nr..X./2009 si nr..X./2009, emise de SC .X. SRL, in care la
rubrica ,denumirea produselor sau serviciilor” se consemneaza ,servicii
contract subinchiriere utilaje nr..X./2009”.

Din analiza documentelor financiare ale SC .X. SRL, respectiv
extrasele de cont din perioada 09.06.2009-30.07.2009, organele de
inspectie fiscala au constatat ca facturile fiscale au fost decontate integral
prin virament bancar.

in timpul inspectiei fiscale, societatea a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala contractul de subinchiriere utilaje fn/.X./2009
incheiat intre SC .X. SRL in calitate de locatar/chiriag si SC .X. SRL in
calitate de locator avand ca obiect ,constituirea unui drept de folosinta
temporara, prin inchirierea de catre locator, in favoarea locatarului, cu
privire la folosinta bunurilor care fac parte din anexa nr.1, (parte integranta
din contract) in schimbul platii unui pret, respectiv chirii” pentru construirea
fabricii .X. (.X.) Romania.
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in baza contractului mai sus mentionat, SC .X. SRL a emis catre SC
X. SRL in perioada mai —iulie 2009 facturi fiscale in valoare totala de .X. lei
din care baza impozabila in valoare de .X. lei si TVA in suma de .X. lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca, potrivit
dispozitiilor contractuale, SC .X. SRL .X. se obliga sa puna la dispozitia
locatarului, SC .X. SRL , o serie de utilaje de constructii, stabilindu-se tarife
atat in conditii normale de lucru cat si in conditii de noapte.

Potrivit fiecarui tabel cu pontaje, aferent fiecarei perioade pentru care
se factureaza, a rezultat stabilirea tarifului facturat in baza unor ore de
functionare, fara sa existe o mentiune expresa cu privire la personalul
utilizat in exploatarea acestora.

In aceste conditii, in vederea clarificarii starii de fapt fiscale, precum
si a realitatii si legalitatii tranzactiilor comerciale consemnate in facturile
fiscale emise de SC .X. SRL si avand in vedere prevederile art.97 alin.1)
lit.b) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au solicitat efectuarea unei verificari incrucigate la SC .X.
SRL .X., solicitandu-se o serie de date si informatii referitoare la existenta
unor contracte incheiate intre parti, detinerea in patrimoniu de catre
societatea comerciala din .X. a utilajelor de constructii pentru care s-a
constituit drept de folosinta temporara in favoarea societatii din .X,
conform contractului incheiat intre cele doua societati comerciale,
deplasarea in fapt, a utilajelor de constructii in santierul .X. (.X.) Romania
la adresa municipiul .X., str. .X., nr.1, judetul .X., modalitatea de transport a
utilajelor de constructii in santierul .X. (.X.) Romania, cu identificarea
transportatorului, modalitatea de decontare a facturilor fiscale. Totodata, s-
au solicitat date cu privire la modul in care SC .X. SRL si-a indeplinit
obligatiile procedural fiscale referitoare la declararea acestor tranzactii, la
comportamentul fiscal al acesteia.

Prin adresa nr..X./2010, Directia Generala a Finantelor Publice
.X. a comunicat Directiei Generale a Finantelor Publice .X. ca:

,-In urma verificarii efectuate in data de 18.06.2010 la sediul
declarat al SC .X. SRL din Oragul .X,, str. . X. nr..X., bl..X., ap..X.. judetul
X., s-a constatat ca societatea nu mai functioneaza la adresa de mai sus.
La aceasta adresa locuieste dna .X., legitimata cu CI seria .X. nr..X., care
declara prin nota explicativa ca nu mai exista un contract de inchiriere
valabil incheiat cu SC .X. SRL. Avand in vedere cele constatate s-a
intocmit Procesul verbal nr..X./2010;

-Din informatile comunicate de Oficiul Comertului .X., prin
adresa nr..X./2010, rezulta ca SC .X. SRL figureaza cu sediul expirat din
data de 18.03.2010;
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-Din evidentele DGFP .X. reiese ca SC .X. SRL nu are depuse
declaratiile informative privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul Romaniei, 394, aferente anilor 2009 si 2010, ultimul decont de
TVA depus este aferent lunii iunie 2009 iar din fisa sintetica totala rezulta
ca societatea nu figureaza cu declaratii privind obligatiile de plata la bugetul
asigurarilor sociale si fondurilor speciale;

-In conformitate cu prevederile Ordinului nr.575/2006 privind
procedura de declarare a contribuabililor inactivi, SC .X. SRL urmeaza sa
fie propusa pentru includerea pe Lista contribuabililor declarati inactivi,
intocmindu-se totodata si plangere penala.”

in vederea clarificarii operatiunilor facturate intre cele doua
societati comerciale, organele de inspectie fiscala au solicitat informatii
privind modalitatea de transport a utilajelor in santierul .X. precum si
documentele de transport ale acestor utilaje, situatia pontajelor cu orele de
lucru, inclusiv pontajele cu ore suplimentare de lucru, pentru persoanele
utilizate Tn exploatarea acestor utilaje cu nominalizarea persoanelor,
calificarea fiecareia in parte.

Cu privire la transportul utilajelor care fac obiectul contractului
de subinchiriere utilaje fn/.X./2009 in santierul .X. .X., SC .X. SRL face
precizarea ca: ,modalitatea de transport a utilajelor a fost in obligatia
prestatorului.”

De asemenea, analizdnd drepturile si obligatile partilor
contractante prevazute la pct.5 si pct.6 din contractul de subinchiriere
utilaje fn/.X./2009, organele de inspectie fiscala au constatat ca prin
contract nu s-a stipulat in mod expres in sarcina carei parti contractante
revine transportul acestor utilaje.

Cu privire la situatia pontajelor cu orele de lucru, inclusiv a
pontajelor cu ore suplimentare de lucru, pentru persoanele utilizate in
exploatarea acestor utilaje, cu nominalizarea acestora, calificarea fiecareia
in parte, SC .X. SRL a inaintat organelor de inspectie fiscala inscrisuri cu
titulatura de ,Raport de lucru” intocmite de SC .X. SRL .X., fara a
nominaliza in mod expres pontajele de lucru pentru fiecare persoana in
parte, calificarea acestora.

Organele de inspectie fiscala au solicitat situatia pontajelor cu
orele de lucru, inclusiv pontajele cu orele suplimentare, pentru persoanele
utilizate in exploatarea acestor utilaje, facand precizarea ca aceste
inscrisuri trebuie sa fie corelate cu nominalizarea persoanelor, a calificarii
acestora.

Aceasta precizarea a fost facutd de organele de inspectie
fiscala pentru a putea verifica corespondenta cu datele de evidenta a
timpului efectiv lucrat pentru calculul drepturilor banesti cuvenite salariatilor
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precum si a contributiilor gi a altor sume datorate gi reflectate in gtatele de
salarii ale societatii.

in sustinerea facturilor de prestari de servicii inchiriere utilaje,
societatea a prezentat ,rapoarte de lucru”, cu denumirea utilajului, precum
si cu o situatie privind data si orele lucrate.

In urma analizarii documentelor prezentate de societate,
organele de inspectie fiscala au constatat ca toate inscrisurile prezentate
sunt semnate sub responsabilitatea unui ,sef punct de lucru” fara
nominalizarea acestuia. De asemenea, s-a constatat ca documentele
prezentate nu au nominalizate persoanele care au deservit aceste utilaje,
iar din totalul orelor lucrate pe fiecare zi din cadrul fiecarei luni , s-a
constatat ca, in cele mai multe situatii a fost depasit timpul normal de lucru.

Avand in vederea cele mai sus precizate, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea nu poate proba efectuarea in
fapt a acestor servicii, fapt pentru care nu au fost recunoscute la stabilirea
taxei pe valoarea adaugata deductibila.

Mai mult, din consultarea bazei de date gestionata la nivel
central, respectiv teritorial, de catre ANAF actualizata la data de .X./2010
(declaratia informativa cod .X.), organele de inspectie fiscala au constatat
faptul ca SC .X. SRL a raportat la valori apropiate valorilor facturate catre
SC .X. SRL .X. facturi de achizitie pe relatia cu SC .X. SRL .X., societate
care potrivit aceleiasi surse nu a declarat nicio tranzactie de la infiintare (nu
depune declaratii cod .X., cod .X.).

Totodata, din consultarea bazei de date gestionata de Oficiul
Registrului Comertului, respectiv de Ministerul Finantelor organele de
inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL .X. nu a depus bilant contabil
aferent anului fiscal 2009 iar pentru anii fiscali 2007, respectiv 2008
societatea in cauza nu a detinut salariati.

in conditile prezentate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca SC .X. SRL nu poate proba realitatea si legalitatea
operatiunilor economice facturate de catre SC .X. SRL, documentele si
datele prezentate neasigurand recunoasterea realitati si legalitatii
operatiunilor economice facturate de catre SC .X. SRL, cerinta determinata
in abordarea fiscala, privind legitimitatea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca se impune
analizarea continutului economic al acestor operatiuni economice, cu
consecinta reconsiderarii dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata care este in stransa legatura cu conditile legale necesare de
indeplinit privind exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata, manifestata intr-
o sfera legala.
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De asemenea, s-a constatat ca in aceasta situatie, conditiile
prezentate nu asigura recunoasterea realitatii si legalitati acestor
operatiuni, nefiind indeplinite astfel, cerintele dispozitilor legale
reglementate de prevederile art.134 alin.(1), alin.(2), alin.(3), art.134
alin.(1), art. 134 2 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in contextul prezentat si tindnd cont de dispozitile legale
reglementate de prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile art.145 alin.1) si alin.2) lit.a) din acelasi act normativ, organele
de inspectie fiscalda nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata aferenta facturilor fiscale emise de SC .X. SRL .X. in
suma de .X. lei.

B. in perioada august — octombrie 2009, SC .X. SRL si-a
exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei aferenta facturilor nr..X./2009, nr..X./2009, nr..X./2009, nr..X./2009 si
nr..X./2009 emise de SC .X. SRL .X..

De asemenea, s-a constatat ca facturile mai sus mentionate au fost
emise in baza urmatoarelor contracte:

-contractul de prestari servicii/executie lucrari constructii nr..X./2009
incheiat intre SC .X. SRL in calitate de beneficiar si SC .X. SRL in calitate
de executant avand ca obiectiv ,pregatirea terenului, lucrari de instalatii
electrice, lucrari de instalatii sanitare, alte lucrari de instalatii pentru
constructii” privind construirea fabricii .X..

-contractul de locatiune nr..X./2009 incheiat intre SC .X. SRL in
calitate de chirias/locatar si SC .X. SRL in calitate de chiriag/locator avand
ca obiectiv ,inchirierea de utilaje” privind construirea fabricii .X..

In baza acestor contracte SC .X. SRL a emis catre SC .X. SRL in
perioada august —octombrie 2009 facturi fiscale in valoare totala de .X. lei
din care baza impozabila in valoare de .X. lei si TVA in valoare de .X. lei.

Din analiza documentelor financiare ale SC .X. SRL, respectiv
extrasele de cont din perioada 24.08.2009-13.10.2009 organele de
inspectie fiscala au constatat ca facturile fiscale au fost decontate integral
prin virament bancar.

Din analiza contractului de locatiune nr..X./2009, organele de
inspectie fiscala au constatat ca locatorul SC .X. SRL .X. se obliga sa puna
la dispozitia locatarului, SC .X. SRL, o serie de utilaje de constructii,
stabilindu-se tarife atat in conditii normale de lucru cat si in conditii de
noapte.

De asemenea, din analiza contractului de prestari de servicii
/executie lucrari de constructii nr..X./2009 organele de inspectie fiscala au
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constatat ca SC .X. SRL, in calitate de executant se obliga sa execute in
favoarea SC .X. SRL lucrari de constructii montaj privind construirea fabricii
X..

Potrivit fiecarui tabel cu pontaje, aferent fiecarei perioade pentru care
se factureaza, a rezultat stabilirea tarifului facturat in baza unor ore de
functionare, fara sa existe o mentiune expresa cu privire la personalul
utilizat in exploatarea acestora.

In aceste conditii, in vederea clarificarii starii de fapt fiscale, precum
si a realitatii si legalitatii tranzactiilor comerciale consemnate in facturile
fiscale emise de SC .X. SRL, organele de inspectie fiscala au procedat la
solicitarea unei verificari incrucisate la SC .X. SRL .X., solicitindu-se o
serie de date si informatii referitoare la existenta unor contracte incheiate
intre parti, detinerea in patrimoniu de catre societatea comerciala din .X. a
utilajelor de constructii inchiriate societatii din .X., deplasarea in fapt , a
utilajelor de constructii in santierul .X. (.X.) Romania, la adresa municipiul
X, str. X nr.X,, jud. .X., cu identificarea transportatorului, detinerea de
resurse umane (personal salariat specializat in domeniul lucrarilor de
constructii) necesare efectuarii lucrarilor de constructii facturate societatii
din .X., modalitatea de decontare a facturilor. De asemenea ,s-au solicitat
date cu privire la modul in care SC .X. SRL si-a indeplinit obligatiile
procedural fiscale referitoare la declararea acestor tranzacti, la
comportamentul fiscal al acesteia.

Prin adresa nr..X./2010, Administratia Finantelor Publice .X. a
comunicat Directiei Generale a Finantelor Publice .X. urmatoarele:

N va informam faptul ca organe de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Finantelor Publice .X. s-au deplasat la sediul social al SC .X.
SRL si au constatat faptul ca aceasta nu functioneaza la sediul social
declarat si nu a putut fi contactat niciun reprezentant, fapt pentru care s-a
intocmit procesul verbal nr..X./2010.

-Prin adresa nr..X./2010 am solicitat Oficiului Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul .X. o situatie cu privire la istoricul informatiilor
detinute, precum si situatia la zi a societatii, iar prin adresa nr..X./2010 am
solicitat informatii Activitatii de Administrare a Veniturilor Statului Persoane
Juridice din cadrul Administratiei Finantelor Publice .X., cu privire la
declararea sediilor secundare precum si situatia depunerii declaratiilor 100,
300 si a situatiilor financiare anuale.

-Organele de inspectie fiscala fac demersuri in vederea contactarii
reprezentantului legal al societatii.”

Organele de inspectie fiscala au consemnat in cuprinsul Raportului
de inspectie fiscala ca pana la data incheierii verificarii nu au fost primite
alte date.
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De asemenea, in vederea clarificarii acestor operatiuni facturate intre
cele doua societati comerciale, organele de inspectie fiscala au solicitat SC
X. SRL informatii privind modalitatea de transport a utilajelor in santierul
X. precum si documentele de transport ale acestor utilaje, situatia
pontajelor cu orele de lucru, inclusiv pontajele cu ore suplimentare de lucru,
pentru persoanele utilizate in exploatarea acestor utilaje, cu nominalizarea
persoanelor, calificarea fiecareia in parte, lucrarile pentru care au fost
angajate aceste subcontractari, daca au fost evidentiate in rapoartele de
lucru pentru lucrarile respective si daca au fost confirmate de beneficiarul
final al lucrarii.

Cu privire la transportul utilajelor care fac obiectul contractului de
subinchiriere utilaje fn/.X./2009 in santierul .X. .X., SC .X. SRL face
precizarea ca: ,modalitatea de transport a utilajelor a fost in obligatia
prestatorului.”

De asemenea, mentioneaza:
,Referitor la pct.2 din notificare precizam urmatoarele:

-serviciile prestate de catre SC .X. SRL conform facturii nr..X./2009,
au corespondenta cu situatia de lucrari aferenta facturilor nr..X./2009,
X./2009 emise de SC .X. SRL catre SC .X. SRL.

-serviciile prestate de catre SC .X. SRL conform facturilor nr..X./2009,
respectiv nr..X./2009 au corespondenta cu situatia de lucrari aferenta
facturii nr..X./2009 emisa de SC .X. SRL catre .X. SRL”

Analizdnd drepturile si obligatile partilor contractante prevazute la
pct.6 si pct.7 din contractul de locatiune nr..X./2009, organele de inspectie
fiscala au constatat ca prin contract nu s-a stipulat in mod expres in sarcina
carei parti contractante revine transportul acestor utilaje.

Cu privire la situatia pontajelor cu orele de lucru, inclusiv a pontajelor
cu ore suplimentare de lucru, pentru persoanele utilizate in exploatarea
acestor utilaje, cu nominalizarea acestora, calificarea fiecareia in parte, SC
X. SRL a finaintat organelor de inspectie fiscala inscrisuri cu titulatura
,Raport de lucru” intocmite de SC .X. SRL .X., fara a nominaliza in mod
expres pontajele de lucru pentru fiecare persoana in parte, calificarea
acestora.

Organele de inspectie fiscala au solicitat situatia pontajelor cu orele
de lucru, inclusiv pontajele cu orele suplimentare, pentru persoanele
utilizate in exploatarea acestor utilaje, facand precizarea ca aceste
inscrisuri trebuie sa fie corelate cu nominalizarea persoanelor, a calificarii
acestora.

Aceasta precizare a fost facutd de organele de inspectie fiscala
pentru a putea verifica corespondenta cu datele de evidenta a timpului
efectiv lucrat pentru calculul drepturilor banesti cuvenite salariatilor precum
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si a contributiilor si a altor sume datorate si reflectate in statele de salarii
ale societatii.

in sustinerea facturilor de prestari de servicii inchiriere utilaje,
societatea a prezentat ,bonuri de lucru”, cu denumirea utilajului, precum gi
cu o situatie privind data si orele lucrate.

in urma analiz&rii documentelor prezentate de societate, organele de
inspectie fiscala au constatat ca toate inscrisurile prezentate sunt semnate
sub responsabilitatea unui ,sef punct de lucru” fara nominalizarea acestuia.
De asemenea, s-a constatat ca documentele prezentate nu au
nominalizate persoanele care au deservit aceste utilaje, iar din totalul orelor
lucrate pe fiecare zi din cadrul fiecarei luni, s-a constatat ca, in cele mai
multe situatii a fost depasgit timpul normal de lucru.

Avand in vedere cele mai sus precizate, organele de inspectie fiscala
au constatat ca societatea nu poate proba efectuarea in fapt a acestor
servicii, drept pentru care nu au fost recunoscute la stabilirea taxei pe
valoarea adaugata deductibila.

Totodata, organele de inspectie fiscala au consemnat in cuprinsul
raportului de inspectie fiscala ca, din explicatile furnizate de societate,
avand in vedere intregul context analizat, faptul ca in situatiile de lucrari
transmise de catre SC .X. SRL catre SC .X. SRL se identifica cateva
elemente care sunt comune ca denumire cu serviciile nominalizate in
contractul si situatiile de lucrari cu SC .X. SRL nu poate fi retinut ca
relevant.

De asemenea, s-a constatat ca inregistrarea facturilor provenite de la
SC .X. SRL insotite de lucrari in care se consemneaza lucrari de constructii
montaj, in conditile mai sus prezentate, nu are justificare din perspectiva
abordarii fiscale, a admiterii deductibilitatii taxei pe valoarea adaugata,
facturile respective constituind in fapt mijlocul prin care societatea a
transferat sume de bani in conturile SC .X. SRL.

Mai mult, din consultarea bazei de date gestionata la nivel central,
respectiv teritorial, de catre ANAF actualizatda la data de 12.10.2010
(declaratia informativa cod .X.), organele de inspectie fiscala au constatat
faptul ca SC .X. SRL .X,, nu a declarat nicio tranzactie de la infiintare (nu a
depus declaratii cod 100, 102, 300, cod 394).

Totodata, din consultarea bazei de date gestionata de Oficiul
Registrului Comertului, respectiv de Ministerul Finantelor organele de
inspectie fiscald au constatat ca SC .X. SRL .X. nu a depus bilant contabil
aferent anului fiscal 2009.

in conditiile prezentate, organele de inspectie fiscala au constatat c&
operatiunile economice facturate intre cele doua societati comerciale nu
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sunt sustinute cu documente care sa probeze prestarea in fapt a
operatiunilor facturate.

Astfel, organele de inspectie fiscalda au constatat ca se impune
analizarea continutului economic al acestor operatiuni economice, cu
consecinta reconsiderarii dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata care este in stransa legatura cu conditile legale necesare de
indeplinit privind exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata, manifestata intr-
o sfera legala.

De asemenea, s-a constatat ca in aceasta situatie, conditiile
prezentate nu asigura recunoasterea realitati si legalitati acestor
operatiuni, nefiind indeplinite astfel, cerintele dispozitilor legale
reglementate de prevederile art.134 alin.(1), alin.(2), alin.(3), art.134
alin.(1), art. 134 2 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in contextul prezentat si tinand cont de dispozitile legale
reglementate de prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile art.145 alin.1) si alin.2) lit.a) din acelasi act normativ, organele
de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata aferenta facturilor fiscale emise de SC .X. SRL .X. in
suma de .X. lei.

C) Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL si-
a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de
X. lei aferenta facturilor nr..X./2009 si nr..X./2009 emise de SC .X. SRL in
care la rubrica ,denumirea produselor sau serviciilor’ se consemneaza
,servicii contract .X./2009 inchiriere utilaj”.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
facturile fiscale au fost decontate integral prin virament bancar in data de
30.11.2009, dupa cum rezulta din fisa de cont .X. analitic SC .X. SRL.

Pentru operatiunile dintre cele doua societati comerciale,
agentul economic a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
contractul nr..X./2009 privind inchirierea de utilaje incheiat intre SC .X. SRL
in calitate de locator si SC .X. SRL in calitate de locatar/chirias avand ca
obiect ,inchiriere utilaje”, in care se stipuleaza tipul utilajelor, pretul
unitar/ora, fara a face mentiuni referitoare la pret unitar pentru ore de
noapte.

in baza contractului mentionat mai sus, SC .X. SRL a emis
catre SC .X. SRL facturi fiscale in care se consemneaza inchiriere de
utilaje, insotite de tabele centralizatoare cu pontajul utilajelor pe luna, in
care sunt inscrise tarife atat pentru conditii normale de lucru cat si pentru
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conditii de noapte, in valoare totala de .X. lei din care baza impozabila in
valoare de .X. lei si TVA in valoare de .X. lei.

Potrivit fiecarui tabel cu pontaje, aferent fiecarei perioade pentru care
se factureaza, a rezultat stabilirea tarifului facturat in baza unor ore de
functionare, fara sa existe o mentiune expresa cu privire la personalul
utilizat in exploatarea acestora.

In aceste conditii, in vederea clarificarii starii de fapt fiscale, precum
si a realitatii si legalitatii tranzactiilor comerciale consemnate in facturile
fiscale emise de SC .X. SRL, organele de inspectie fiscala au procedat la
solicitarea unei verificari incrucisate la SC .X. SRL, solicitdndu-se o serie
de date si informatii referitoare la detinerea in patrimoniu de catre
societatea comerciala din .X. a utilajelor de constructii inchiriate in baza
contractului nr..X./2009, deplasarea in fapt, a utilajelor de constructii in
santierul .X. (.X.) Romania, la adresa municipiul .X., str. .X. nr..X., jud. .X,,
modalitatea de transport a utilajelor de constructii in santierul .X. (.X.)
Romania, cu identificarea transportatorului, modalitatea de decontare a
facturilor fiscale. De asemenea, s-au solicitat date cu privire la modul n
care SC .X. SRL sgi-a indeplinit obligatiile procedural fiscale referitoare la
declararea acestor tranzactii, la comportamentul fiscal al acesteia.

Din consultarea bazei de date gestionata la nivel central, respectiv
teritorial, de catre ANAF actualizata la data de 12.10.2010, organele de
inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL a raportat la valori apropiate
valorilor facturate catre SC .X. SRL .X. facturi de achizitie pe relatia cu SC
X. SRL, platitor de TVA din data de .X./2009, societate care nu a declarat
nicio tranzactie de la infiintare.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au procedat
la solicitarea unei verificari incrucisate la SC .X. SRL .X., respectiv au
solicitat o serie de date si informatii referitoare la detinerea in patrimoniu de
utilaje de constructii, sau daca are incheiate contracte de inchiriere cu alte
societati comerciale, cu identificarea acestora, pentru utilajele inchiriate SC
X. SRL, daca societatea face dovada angajarii de costuri materiale
(carburanti auto) si daca detine resurse umane (personal salariat
specializat) necesare efectuarii prestatiilor facturate, daca s-au intocmit
rapoarte de lucru, situatii de lucrari, semnate si acceptate de partile
contractante, din care sa se poata stabili cu claritate natura serviciilor
prestate cu identificarea in fapt a acestora, a tarifelor percepute pe unitatea
de timp, cuantumul orelor prestate in corelatie cu pontajul personalului
utilizat. De asemenea, organele de inspectie fiscala au solicitat date cu
privire la modul in care SC .X. SRL sgi-a indeplinit obligatiile procedural
fiscale referitoare la declararea acestor tranzactii, la comportamentul fiscal
al acesteia.
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Prin adresa nr..X./2010, Administratia Finantelor Publice .X. a
comunicat Directiei Generale a Finantelor Publice .X. urméatoarele:

peeees se constata ca societatea nu functioneaza la sediul social
declarat;

-de la infiintare gi pana in prezent SC .X. SRL nu a depus declaratii
de impozite si taxe la organul fiscal teritorial”.

Organele de inspectie fiscala au consemnat in cuprinsul Raportului
de inspectie fiscala ca pana la data incheierii verificarii nu au fost primite
alte date.

De asemenea, in vederea clarificarii operatiunilor facturate de SC .X.
SRL catre SC .X. SRL, organele de inspectie fiscala au solicitat societatii
informatii privind modalitatea de transport a utilajelor in santierul .X.
precum si documentele de transport ale acestor utilaje, situatia pontajelor
cu orele de lucru, inclusiv pontajele cu ore suplimentare de lucru, pentru
persoanele utilizate in exploatarea acestor utilaje cu nominalizarea
persoanelor, calificarea fiecareia in parte.

Cu privire la transportul utilajelor care fac obiectul contractului de
subinchiriere utilaje nr..X./2009 , prin adresa inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice .X. sub nr..X./2010, SC .X. SRL a precizat ca
: ,modalitatea de transport a utilajelor a fost in obligatia prestatorului.”.

in timpul inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala nu au
identificat Tnscrisuri cu privire la deplasarea utilajelor in santierul de lucru in
X. si nici contravaloarea decontarii acestora.

Prin aceeasi adresa , cu privire la situatia pontajelor cu orele de lucru,
inclusiv pontajele cu ore suplimentare de lucru, pentru persoanele utilizate
in exploatarea acestor utilaje cu nominalizarea persoanelor, calificarea
fiecareia in parte, agentul economic a Tnaintat inscrisuri cu titulatura ,foaie
de pontaj” intocmite de SC .X. SRL, fara a nominaliza in mod expres
pontajele de lucru pentru fiecare persoana in parte, calificarea acestora.

Organele de inspectie fiscala au solicitat situatia pontajelor cu orele
de lucru, inclusiv pontajele cu ore suplimentare de lucru, pentru persoanele
utilizate in exploatarea acestor utilaje, facand precizarea ca aceste
inscrisuri trebuie sa fie corelate cu nominalizarea persoanelor, a calificarii
acestora..

in sustinerea facturilor de prestari de servicii inchiriere utilaje,
societatea a prezentat ,foi de pontaj” cu denumirea utilajului, precum si o
situatie privind data si orele lucrate.

Din analiza inscrisurilor prezentate de societate, organele de
inspectie fiscala au constatat ca acestea sunt semnate de ,sef punct lucru”
fara nominalizarea acestuia, ca nu au nominalizate persoanele care au
deservit aceste utilaje, iar din totalul orelor lucrate pe fiecare zi din cadrul
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fiecarei luni s-a constatat ca in cele mai multe situatii a fost depasit timpul
normal de lucru.

Fatd de cele mai sus precizate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu a putut proba efectuarea in fapt a acestor
servicii.

De asemenea, din consultarea bazei de date gestionata de Oficiul
National al Registrului Comertului, respectiv de Ministerul Finantelor a
rezultat ca SC .X. SRL nu a depus bilant contabil aferent anului 2009 si ca
SC .X. SRL nu a raportat active fixe la nivelul utilajelor care fac obiectul
contractului incheiat cu SC .X. SRL .X..

in conditiile prezentate, organele de inspectie fiscala au constatat c&
documentele si datele prezentate nu asigura realitatea si legalitatea
operatiunilor economice facturate intre aceste societati comerciale, in
contextul analizei fiscale.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca se impune
analizarea continutului economic al acestor operatiuni economice, cu
consecinta reconsiderarii dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata care este in strénsa legatura cu conditile legale necesare de
indeplinit privind exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata, manifestata intr-
o sfera legala.

De asemenea, s-a constatat ca in aceasta situatie, conditiile
prezentate nu asigura recunoasterea realitati si legalitati acestor
operatiuni, nefiind indeplinite astfel, cerintele dispozitilor legale
reglementate de prevederile art.134 alin.(1), alin.(2), alin.(3), art.134
alin.(1), art. 134 2 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in contextul prezentat si tindnd cont de dispozitile legale
reglementate de prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile art.145 alin.1) si alin.2) lit.a) din acelasi act normativ, organele
de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata aferenta facturilor fiscale emise de SC .X. SRL .X. in
suma de .X. lei.

Avand in vedere cele mai sus precizate, organele de inspectie fiscala
au constatat ca documentele si datele prezentate nu asigura realitatea si
legalitatea operatiunilor economice facturate intre SC .X. SRL, pe de o
parte, si SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, pe de alta parte.

In raport cu datele inscrise in documentele justificative inregistrate in
evidenta financiar- contabild, organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar de plata taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Totodata, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
organele de inspectie fiscala au calculat accesorii in suma de .X. lei.
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Referitor la impozitul pe profit

A. Referitor la anul 2005

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de 31.12.2005
conform balantei de verificare societatea a inregistrat un profit contabil in
suma de .X. lei.

De asemenea, s-a constatat ca veniturile totale inregistrate au fost in
suma de .X. lei din care venituri neimpozabile in suma de .X. lei conform
prevederilor art.20 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, reprezentand dividende primite de
la alte persoane juridice romane. Totodata, s-a constatat ca valoarea totala
a cheltuielilor inregistrate in cursul anului 2005 este in suma de .X. lei, din
care cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei.

Conform declaratiei anuale privind impozitul pe profit, societatea a
declarat profit impozabil in valoare de .X. lei, raportand un impozit pe profit
aferent in suma de .X. lei.

Urmare aplicarii formulei de calcul a impozitului pe profit , organele
de inspectie fiscala au constatat ca societatea trebuia sa raporteze un
impozit pe profit in suma de .X. lei.

Avand in vedere cele mai sus precizate, organele de inspectie fiscala
au constatat ca SC .X. SRL a raportat in plus un impozit pe profit in suma
de .X. lei.

B. Referitor la anul 2006

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de 31.12.2006,
conform balantei de verificare, societatea a inregistrat un profit contabil in
suma de .X. lei.

De asemenea, s-a constatat ca veniturile totale inregistrate de SC .X.
SRL au fost in suma de .X. lei, din care venituri neimpozabile in suma de
X. lei, conform prevederilor art.20 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, reprezentand
dividende primite de la alte persoane juridice romane.

in totalul veniturilor obtinute de agentul economic in cursul anului
2006, ponderea o constituie urmatoarele categorii de venituri:

- X. lei — obtinute din lucrari executate si servicii prestate (cont
contabil 704)

-.X. lei —obtinute din vanzare de materiale de constructii (cont contabil
707).

Totodata, s-a constatat ca valoarea totala a cheltuielilor inregistrate
in cursul anului 2006 este in suma de .X. lei.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea conduce
contabilitate de gestiune pentru fiecare lucrare de constructii (beneficiar).

De asemenea, conform declaratiei anuale privind impozitul pe
profit, SC .X. SRL a declarat un profit impozabil in suma de .X. lei,
raportand un impozit pe profit aferent in suma de .X. lei.

Urmare aplicarii formulei de calcul a impozitului pe profit , organele
de inspectie fiscala au constatat ca societatea trebuia sa raporteze un
impozit pe profit in suma de .X. lei, egal cu cel raportat de societate.

in urma analizarii modului de organizare si conducere a contabilitatii
de gestiune privind repartizarea cheltuielilor angajate pe fiecare lucrare
(beneficiar) pentru lucrarile in curs de executie, s-a constatat ca veniturile
privind variatia stocurilor de produse si productie in curs de executie (cont
contabil 711 ), nu reflecta corespunzator in contabilitatea financiara
corectia cheltuielilor de productie astfel incat sa acopere cel putin nivelul
costurilor angajate pentru fiecare lucrare in parte, in asa fel incat in
evidentele contabile costul de productie sa fie reflectat in conformitate cu
reglementarile contabile aplicabile.

in aceste conditii, in vederea stabilirii de fapt fiscale, prin Notificarea
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice .X. —Activitatea de
inspectie fiscala sub nr..X./2010 si in .X. al agentului economic sub
nr.nr..X./2010, organele de inspectie fiscala au solicitat informatii privind
justificarea acestei situatii, exemplificand cateva lucrari cuprinse in anexa
nr.1 la Notificare, astfel: .X. , Casa .X., .X., . X., .X,, .X., . X., . X., .X., .X..

Prin adresa inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice .X. -
Activitatea de inspectie fiscala sub nr..X./2010, societatea a comunicat:

,Ca raspuns la punctul 5 din notificare, referitor la contabilitatea de
gestiune privind repartizarea cheltuielilor aferente lucrarilor neterminate
precizam urmatoarele:

-pentru lucrarea .X., din confruntarile departamentului de contabilitate
cu departamentul tehnic din acea perioada, rezulta ca situatiile de lucrari
care au stat la baza facturarii, inglobau cheltuielile aferente perioadei in
care s-au constituit veniturile. Din trimestrul IV 2007 conform unor
neintelegeri intre departamentele tehnice am primit refuzul de avizare a
situatiei de lucrari gi implicit de emitere a facturii. La acel moment nu
existau premisele ca aceste cheltuieli sa poata fi facturate, respectiv
achitate de catre beneficiar si le-am considerat ca fiind pierdere;

-pentru lucrarea Casa .X. cheltuielile aferente perioadei 2007-2008
reprezinta interventii in perioada de garantie iar cele din 2009 inclusiv
reprezinta lucrari executate partial care se regasesc in lucrari neterminate;

33/76



-pentru lucrarea .X. cheltuielile efectuate in perioadele respective au
fost facturate conform legii. incepand cu trimestrul 1l 2009, cheltuielile
efectuate se regasesc in lucrari nefinite;

-pentru lucrarea .X. cheltuielile efectuate se regasesc in situatiile de
lucrari si implicit in facturile emise in perioada respectiva;

-pentru lucrarea .X. cheltuielile efectuate au fost facturate in
perioada respectiva conform situatiilor de lucrari;

-pentru lucrarea .X. cheltuielile efectuate pentru perioadele respective
se regasesc in situatiile de lucrari si implicit in facturi emise pentru aceeasi
perioada;

-lucrarea .X. este un proiect nefinalizat, datorita faptului ca
beneficiarul nu a mai dispus de resurse pentru sustinere, solicitindu-ne
intelegere pentru ca incearca atragerea de fonduri pentru finalizarea
acestui proiect. In concluzie, cheltuielile efectuate rdmand in lucréri
nefinalizate;

-lucrarea .X. - pe aceasta lucrare au fost evidentiate in mod eronat
cheltuieli care sunt aferente proiectului .X. (a fost selectat eronat codul
partenerului in softul de contabilitate);

-lucrarea .X. s-a derulat si s-a decontat conform contractelor, in
conformitate cu legea contabilitatii;

-lucrarea .X. : cheltuielile efectuate pentru perioadele respective se
regasesc in situatiile de lucrari si implicit in facturi emise pentru aceeasi
perioada;

- X.: lucrarile finalizate au fost facturate in aceeasi perioada pentru
care s-au generat cheltuieli, iar cele nefinalizate se regasesc in contul 711;

-.X. : cheltuielile efectuate reprezinta interventii in perioada garantie”.

Reluand analiza modului de reflectare in contabilitatea financiara a
corectiei cheltuielilor de productie la nivelul costurilor angajate pe fiecare
lucrare (beneficiar), organele de inspectie fiscala au constatat ca nu in
toate situatiile societatea a procedat la inregistrarea corespunzatoare a
veniturilor din variatia stocurilor, procedand astfel la urmatoarele operatiuni:

-s-au identificat si eliminat cheltuielile Tinregistrate de agentul
economic, efectuate in perioada de garantie;

-s-au identificat lucrarile finalizate in perioada anterioara celei
verificate, si acestea fiind eliminate;

-s-au identificat lucrarile noi angajate in perioada verificata, costurile
fiecarei lucrari (beneficiar) in raport cu veniturile inregistrate prin corectia
acestora utilizandu-se contul 711 ,Variatia stocurilor”;

-s-a stabilit pentru fiecare lucrare (beneficiar) , in functie de facturile
emise si situatile de lucrari intocmite, perioada la care societatea
deconteaza parti din lucrarile executate; de asemenea, s-au identificat

34/76



datele de finalizare a lucrarilor executate si pentru care societatea a
decontat (inchis) intreaga lucrare.

Avand in vedere cele mai sus precizate, organele de inspectie fiscala
au procedat la restabilirea rezultatului contabil si fiscal al fiecarei perioade,
efectuandu-se corectiile corespunzatoare in plus sau in minus asupra
costurilor de productie prin veniturile aferente (cont 711).

De asemenea, s-a constatat ca potrivit Legii contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 1) alin.1)
si art.2 alin.2), societatea avea obligatia de a conduce contabilitatea
proprie, respectiv contabilitatea financiara si de gestiune adaptata
specificului activitatii, astfel incat sa se asigure inregistrarea cronologica si
sistematica a datelor.

In acelasi sens trebuia avut in vedere inregistrarea productiei
lucrarilor in curs de executie, la cost de productie pentru fiecare perioada,
in conformitate cu prevederile art.6 alin.1) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, la art.12, art.13, art.17 alin.1) si alin.2), art.19 alin.1) din
acelasi act normativ se stabilesc regulile de baza privind evidenta contabila
a imobilizarilor, stocurilor, veniturilor si cheltuielilor precum si a modului de
stabilire a rezultatului.

La reflectarea in contabilitate a operatiunilor economice derulate
trebuia avut in vedere continutul economic al acestora, cu respectarea
principiilor, bazelor, regulilor si policitilor contabile permise de
reglementarea contabila aplicabila.

In situatia prezentatd, conturile adecvate stabilite prin Cap.7
,=Functionarea conturilor” din Reglementari contabile conforme cu Directiva
a IV-a a Comunitati Economice Europene , aprobata prin OMFP
nr.1752/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, care trebuiau
utilizate cu consecventa pentru reflectarea stocurilor de produse si
productie in curs de executie (care nu au trecut prin toate fazele de
prelucrare prevazute in procesul tehnologic, respectiv productia
neterminata) existenta la sfarsitul perioadei sunt:

-contul 332 ,Lucrari gi produse in curs de executie ,, cu ajutorul caruia
se tine evidenta lucrarilor i servicilor in curs de executie la sfarsitul
perioadei la cost de productie;

-contul 711 ,Variatia stocurilor” cu ajutorul caruia se tine evidenta
costului de productie al productiei stocate, precum gi variatia acesteia.

Potrivit precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si
conducerea contabilitatii de gestiune, aprobate prin OMFP nr.1826/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, contabilitatea trebuia sa asigure in
principal Tinregistrarea operatiunilor privind colectarea si repartizarea
cheltuielilor pe destinatii, respectiv pe faze de productie.
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Recunoasterea si evaluarea initiala a bunurilor, lucrarilor si serviciilor
in contabilitatea financiara, se efectueaza la cost de achizitie sau cost de
productie, dupa caz, avandu-se in vedere prevederile privind calculatia
costurilor potrivit carora se retine ca structura costurilor de productie sau de
prelucrare a stocurilor, precum si al imobilizarilor corporale cuprinde o serie
de elemente ale cheltuielilor directe aferente productiei, precum si cota
cheltuielilor indirecte de productie alocata in mod rational ca fiind legata de
fabricarea acestora, asa cum este prevazut la pct.2.2 - Structura costurilor
din Ordinul nr.1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele
masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune.

Avand in vedere prevederile cuprinse in Cap.2, Sectiunea 7 — Reguli
de evaluare, din Ordinul nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, respectiv pct. 53 alin.1) lit.b) ,
pct.55 alin.1), alin.2) si alin.3), pct.64 alin.1), pct.127 alin.2), pct.130 alin.1),
pct.132, pct.211, pct.212 alin.1 lit.b) coroborat cu prevederile pct.1 si pct.2
din Ordinul nr.1826/2003 Anexa 1 Precizari privind unele masuri referitoare
la organizarea si conducerea contabilitati de gestiune, organele de
inspectie fiscala au procedat la recalcularea impozitului pe profit aferent
anului 2006, luand in considerare corectia cheltuielilor de productie (cont
contabil 711) astfel incat acestea sa acopere cel putin nivelul cheltuielilor
angajate pentru fiecare lucrare (beneficiar), in functie de stadiul gi volumul
acestor lucrari, in asa fel incéat in evidentele contabile costul de productie
sa fie reflectat in conformitate cu reglementarile legale aplicabile, conform
valorilor evidentiate in anexa nr.3 la raportul de inspectie fiscala.

La recalcularea profitului impozabil, organele de inspectie fiscala au
avut in vedere dispozitiile legale reglementate de prevederile art.17, art.19
alin.1) si art.21 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare coroborat cu pct.12 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a avut in vedere utilizarea contului 711 ,Variatia stocurilor” prin
inregistrarea costului de productie al lucrarilor si serviciilor in curs de
executie (cont 331, 332 ) pentru fiecare perioada fiscala, precum gi
reluarea lucrarilor si serviciilor in curs de executie la inceputul urmatoarei
perioade fiscale, astfel:

Urmare a recalcularii impozitului pe profit, organele de inspectie
fiscala au stabilit pentru anul 2006 o diferentd de impozit pe profit in suma
de .X. lei.

Pentru neachitarea in termenul legal a diferentei de impozit pe profit,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de
X. lei.

Prin aplicarea aceluiasi mod de calcul:
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- pentru anul 2007, organele de inspectie fiscala au stabilit o
diferenta de impozit pe profit in suma de .X. lei si au
calculat majorari de intarziere in suma de .X. lei.

- pentru anul 2008, organele de inspectie fiscala au stabilit o
diferenta de impozit pe profit in suma de .X. lei si au
calculat majorari de intarziere in suma de .X. lei.

Pentru anul 2009, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea impozitului pe profit, luand in considerare corectia cheltuielilor
de productie (cont 711, 722), in functie de stadiul si volumul acestor lucrari,
astfel incat acestea sa acopere cel putin nivelul costurilor angajate pentru
fiecare lucrare (beneficiar), in asa fel incat in evidentele contabile costul de
productie sa fie reflectat in conformitate cu reglementarile contabile
aplicabile, conform valorilor evidentiate in anexele nr.3 (711), respectiv
nr.5 (722).

Pentru perioada mai-noiembrie 2009, organele de inspectie fiscala au
identificat in evidenta financiar-contabila a societatii inregistrarea unor
facturi in care au fost consemnate operatiuni de inchiriere de utilaje si
lucrari de constructii la o valoare totala de .X. lei din care baza impozabila
in valoare de .X. lei si TVA in valoare de .X. lei, facturate de catre SC .X.
SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL.

Avand in vedere cele precizate la capitolul privind TVA din cuprinsul
raportului de inspectie fiscala, si reluate si la capitolul privind impozitul pe
profit, organele de inspectie fiscala au constatat ca documentele si datele
prezentat nu asigura realitatea si legalitatea operatiunilor economice
facturate intre aceste societati comerciale, in contextul analizei fiscale, fapt
pentru care nu au recunoscut n randul cheltuielilor deductibile la calculul
profitului impozabil.

Mai mult, s-a constatat ca raspunsurile formulate de agentul
economic, cu documentele prezentate pentru aceste aspecte de catre
reprezentantul legal al societatii nu pot justifica natura acestor operatiuni,
intrucat inscrisurile la care se face referire nu contin elemente relevante
care sa asigure calitatea de document justificativ.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu
poate proba efectuarea in fapt a acestor servicii, astfel ca acestea nu au
fost recunoscute in randul cheltuielilor deductibile la calculul profitului
impozabil.

in aceasta situatie, In conformitate cu art.11 alin.1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile art.6 , art.7 alin.1) si art.15 alin.1) si alin.2), art.23
din Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au procedat la restabilirea
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impozitului pe profit aferent anului 2009, neluénd in considerare tranzactiile
inscrise in facturile emise de SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL.

La recalcularea profitului impozabil, organele de inspectie fiscala au
avut in vedere dispozitiile legale reglementate de prevederile art.17, art.19
alin.1) si art.21 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare coroborat cu pct.12 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a avut in vedere utilizarea contului 711 ,Variatia stocurilor” prin
inregistrarea costului de productie al lucrarilor si serviciilor in curs de
executie (cont 331, 332 ) pentru fiecare perioada fiscala, precum si
reluarea lucrarilor si serviciilor in curs de executie la inceputul urmatoarei
perioade fiscale.

Urmare a recalcularii impozitului pe profit, organele de inspectie
fiscala au stabilit pentru anul 2009 o diferenta de impozit pe profit in suma
de .X. lei.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au
stabilit Tn sarcina societatii, pe perioada verificata, un impozit pe profit
suplimentar de plata in suma de .X. lei.

Pentru neachitarea in termenul legal a diferentei de impozit pe profit,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de
X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Se retine faptul ca, sesizdnd eroarea materiala din cuprinsul
Deciziei de impunere nr..X./2010, organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului .X. au intocmit Referatul
privind indreptarea erorilor materiale nr..X./2011 iar prin adresa nr..X./2011
Directia generala a finantelor publice a judetului .X. a transmis SC .X. SRL :

-Raportul de inspectie fiscala nr..X./2010 (corectat in data de
12.01.2011);

-Decizia de impunere privind obligatile fiscale stabilite
suplimentar de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2010 (corectata in
data de 12.01.2011);

-Procesul verbal nr.X./2010 (corectat in data de
12.01.2011).

Actele administrative mai sus mentionate au fost comunicate
SC .X. SRL la data de 21.01.2011, conform confirmarii de primire anexate
la dosarul cauzei.

ll. Ludnd in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele prezentate de societate, documentele
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existente la dosarul cauzei precum si actele normative invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

A) Referitor la argumentul societatii potrivit caruia decizia de
impunere este lipsita de “temei legal real” si “nu poate produce efecte
juridice” intrucat a fost emisa in baza “unor prevederi legale inexistente la
data la care s-au efectuat operatiunile”, organele de inspectie fiscala
prezentand la pagina 4 din Decizia de impunere nr..X./2010 prevederile
art.134 alin.(1), alin.(2) si alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu un alt continut decat cel
aplicabil in perioada mai 2009- decembrie 2009, cand au fost efectuate
operatiunile economice, fiind astfel incalcate prevederile art.43 litera f) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se retin urmatoarele:

Potrivit prevederilor prevederile art.43 alin.(2) litera f) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:

f) temeiul de drept”

astfel ca decizia de impunere ca act administrativ fiscal trebuie
sa cuprinda informatii privind temeiul de drept.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine
faptul ca prin Decizia de impunere nr..X./2010 au fost inscrise ca “Temei
de drept” prevederile art.134 alin.(1), alin.(2) si alin.(3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu urmatorul continut:

“Faptul generator si exigibilitatea - requli generale

(1) Faptul generator al taxei reprezinta faptul prin care sunt
realizate conditiile legale, necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Taxa pe valoarea adaugata devine exigibila atunci cand
autoritatea fiscala devine indreptétita, in baza legii, la un moment dat, s&
solicite taxa pe valoarea adaugata de la platitorii taxei, chiar daca plata
acesteia este stabilita prin lege la o alta data.

(3) Faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibila, la
data livrérii de bunuri sau la data prestérii de servicii, cu exceptiile
prevazute in prezentul titlu.”

prevederile 134" alin.(1), n forma aplicabild la data efectudrii
operatiunilor, care stipuleaza:

‘(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la
data prestérii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.”

precum si prevederile art.11 alin.(1) si prevederile art.145
alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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De asemenea, se retine faptul ca prin Raportul de inspectie
fiscala nr..X./2010, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
contestata, organele de inspectie fiscald din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice .X. au constatat ca SC .X. SRL nu beneficiaza de dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise de SC
X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL in temeiul art.134 alin.(1), alin.(2) si
alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma aplicabila la data efectuarii operatiunilor,
care stipuleaza:

‘ART. 134

“ Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea
fiscald devine indreptatita, in baza legii, s& solicite plata de cétre
persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi
amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezintd data la care o
persoand are obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conform
prevederilor art. 157 alin. (1). Aceasta data determina si momentul de la
care se datoreaza majorari de intarziere pentru neplata taxei.

ART. 134"

Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestéri de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la
data prestérii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.”

art.1342 alin.(1), art.11 alin.(1) si art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Se retine faptul ca sesizdnd eroarea materiala din cuprinsul
Deciziei de impunere nr..X./2010, organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului .X. au intocmit Referatul
privind indreptarea erorilor materiale nr..X./2011 iar prin adresa nr..X./2011,
primita de SC .X. SRL in data de 21.01.2011, conform confirmarii de
primire anexata la dosarul cauzei Directia Generala a Finantelor Publice
X. a comunicat societatii un exemplar din Raportul de inspectie fiscala
nr..X./2011, Decizia de impunere nr..X./2010 si Procesul verbal nr..X./2010,
avand in vedere ca actele incheiate cuprind corectii referitoare la :

-, In Decizia de impunere nr..X./2010 la pct.2.1.3 « Temei de
drept » expus in abordarea taxei pe valoarea adaugatd pag.4, textul
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art.134 a fost preluat neactualizat, potrivit perioadei in care au fost
prezentate deficientele.]....]

De asemenea, facem precizarea ca aceste erori nu privesc
fondul actelor incheiate.

Corectiile au fost efectuate in conformitate cu prevederile art.48
din Codul de procedura fiscala aprobat prin OG nr.92/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu pct.47.1 si pct.47.4 din HG
nr.1050/2004 privind Normele de aplicare a OG 92/2003, [...] “.

Or, din analiza temeiurilor de drept mai sus mentionate, se
retine ca prevederile art.134 alin.(1) sunt aceleasi atat in forma invocata de
organul de inspectie fiscala in cuprinsul Deciziei de impunere nr..X./2010
cat si cele aplicabile la data efectuarii operatiunilor, prevederile art.134
alin.(2) se refera la exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata iar prevederile
art.134 alin.(3) se regdsesc in prevederile 134" alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care au fost invocate in cuprinsul Deciziei de impunere nr..X./2010,
corectata.

Prin urmare, se retine faptul ca substanta prevederilor legale a
fost pastrata, fapt pentru care nu poate fi retinut argumentul societatii
potrivit caruia decizia de impunere este lipsita de “temei legal real”.

De asemenea, acest argument nu poate fi retinut, avand in
vedere faptul ca, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise de
SC X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, avand in vedere pe langa
prevederile art.134, prevederile art.134" alin.(1), din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.11 alin.(1)
si art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a), precum si prevederile art. 145 alin.(2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma aplicabila la data efectuarii operatiunilor .

Mai mult, organele de inspectie fiscala au indreptat eroarea
materiala din cuprinsul deciziei de impunere nr..X./2010.

Prin urmare, avand in vedere cele mai sus precizate, nu poate
fi retinut argumentul societatii potrivit caruia decizia de impunere nu poate
produce efecte juridice.

in ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia contesta
“ modul abuziv si ilegal in care organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina societatii noastre taxa pe valoarea adaugata de plata suplimentara,
in suma de .X. lei, ca urmare a faptului ca echipa de inspectie fiscalad a
incélcat flagrant normele de procedura fiscala si a depasit competentele
ce-i revin potrivit art.94 din OG nr.92 din 24 decembrie 2003, republicata “
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acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei intrucat potrivit
prevederilor art.6 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“ Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor gi
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si s& adopte
Solutia admisa de lege, intemeiatd pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza.

iar potrivit art. 7 alin.(2) din acelasi act normativ:

“(2) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu,
Starea de fapt, sa obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecté a situatiei fiscale a contribuabilului.
In analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

Mai mult, potrivit cap.3 “Administrarea si aprecierea probelor”
art.49 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura,
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“‘ART. 49

Mijloace de proba

(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal,
in conditiile legii, administreazé mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea
contribuabililor si a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului.

(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate
tindndu-se seama de forta lor doveditoare recunoscutéa de lege.”

lar potrivit art.52 Obligatia de a furniza informatii

» (1) Contribuabilul sau altd persoana imputernicitd de acesta
are obligatia de a furniza organului fiscal informatiile necesare pentru
determinarea starii de fapt fiscale. In acelasi scop, organul fiscal are dreptul
sé& solicite informatii si altor persoane cu care contribuabilul are sau a avut
raporturi economice sau juridice. Informatiile furnizate de alte persoane se
iau in considerare numai in masura in care sunt confirmate si de alte
mijloace de proba.”

Or, din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca
organele fiscale pentru determinarea corecta a starii fiscale au administrat
mijloacele de proba furnizate de societate, si au apreciat in limitele
atributiilor si competentelor ce le revin, relevanta starilor de fapt fiscale,
intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare
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in cauza, consemnate in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala
nr..X./2010, facand aplicatiunea prevederilor legale mai sus mentionate.

B Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
si accesoriile in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca SC .X.
SRL beneficiaza de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta inscrisa in facturile emise de SC .X. SRL,
SC .X. SRL si SC .X. SRL reprezentand subinchiriere/inchiriere utilaje,
respectiv lucrari de constructii in conditiile in care societatea nu
justifica faptul ca serviciile au fost efectiv prestate .

in fapt, in perioada mai 2009 — noiembrie 2009 SC .X. SRL si-a
exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei inscrisa in facturile emise de SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL
reprezentand subinchiriere/inchiriere utilaje, respectiv lucrari de constructii.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
din documentele prezentate de societate nu rezulta ca serviciile mentionate
in acestea au fost efectiv prestate, fapt pentru care nu au acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei inscrisa in
facturile emise de SC .X. SRL .X., SC .X. SRL si SC .X. SRL, stabilind-o
de plata si au calculat accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
organele de inspectie fiscala au calculat accesorii in suma de .X. lei.

in drept, potrivit art. 1251 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila la data
efectuarii operatiunilor:

, (1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos
au urmatoarele semnificatii:

1. achizitie reprezintd bunurile gi serviciile obtinute sau care
urmeazd a fi obtinute de o persoand impozabila, prin urmé&toarele
operatiuni: livrari de bunuri si/sau prestéri de servicii, efectuate sau care
urmeazad a fi efectuate de altd persoand catre aceastd persoana
impozabila, achizitii intracomunitare si importuri de bunuri;

[]

29. taxa deductibila reprezintd suma totala a taxei datorate sau
achitate de cétre o persoana impozabila pentru achizitiile efectuate;

30. taxad de dedus reprezintd taxa aferenté achizitiilor, care
poate fi dedusa conform art. 145 alin. (2) - (4),”
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Potrivit acestor prevederi legale, achizitia reprezinta bunurile si
serviciile obtinute sau care urmeaza a fi obtinute de o persoana impozabila,
prin livrari de bunuri si/sau prestari de servicii, efectuate sau care urmeaza
a fi efectuate de alta persoana catre aceasta persoana impozabila, achizitii
intracomunitare si importuri de bunuri iar taxa de dedus reprezinta taxa
aferenta achizitiilor, care poate fi dedusa conform art. 145 alin. (2) - (4) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art.145 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila la data emiterii
facturilor analizate, stipuleaza:

L,Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

Totodata, potrivit art. 134 alin.(1) din acelasi act normativ:

“(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.”,

potrivit art. 134" :

»(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la
data prestérii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol. ”

iar potrivit art. 13472 alin.(1) :

» EXigibilitatea pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine ca dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei iar
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta livrarilor de bunuri i
prestarilor de servicii intervine la data la care are loc faptul generator,
respectiv_la data livrarii bunurilor sau la_data prestarii serviciilor, cu
exceptiile prevazute de lege.

De asemenea, potrivit prevederilor art.145 alin.2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma aplicabila la data emiterii facturilor:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducéa taxa
aferentd achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmaétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

Astfel, potrivit acestor prevederi legale se retine faptul ca o
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitillor daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.
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Totodata, art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ,
stipuleaza ca:

“ Conditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabiléa trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeazéa sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeazéa sé ii fie prestate in beneficiul sdu, s& detind o facturé care sé&
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5),”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, pentru exercitarea
dreptului de deducere pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa li fie prestate in beneficiul sau, persoana impozabila trebuie sa
detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(5).

Din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca
legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a
acestuia.

Totodata, se retine ca indeplinirea cerintelor de fond
presupune realizarea de catre persoana impozabila a unei achizitii -
aceasta sa obtina sau sa urmeze sa obtina un serviciu/acesteia sa i se
presteze sau sa urmeze sa i se presteze un serviciu - care sa fie destinata
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Cu alte cuvinte, persoana impozabila pentru a avea drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta unui serviciu trebuie sa
faca dovada achizitionarii acestuia in folosul operatiunilor sale taxabile,
respectiv dovada prestarii serviciului in beneficiul sdu, operatiune cuprinsa
in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata.

Potrivit aspectelor consemnate in cuprinsul Raportului de
inspectie fiscala nr..X./2010, se retine ca, urmare analizarii documentelor
prezentate de societate, respectiv contractele incheiate cu SC .X. SRL, SC
X. SRL gi SC .X. SRL, facturile emise de societatile mai sus mentionate,
tabele centralizatoare cu pontajul utilajelor, rapoarte de lucru utilaj/ bonuri
de lucru utilaj/ foi de pontaj intocmite de societatile mai sus mentionate,
situatii de lucrari constructii intocmite de SC .X. SRL, organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele:

a) In ceea ce priveste relatia cu SC .X. SRL:

-intre SC .X. SRL in calitate de locatar/ chirias si SC .X. SRL in
calitate de locator a fost incheiat contractul de subinchiriere utilaje
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fn/.X./2009 prin care SC .X. SRL se obliga sa puna la dispozitia locatarului
SC .X. SRL .X. o serie de utilaje de constructii, pentru construirea fabricii
X. (.X.) Romania, stabilindu-se tarife atat in conditii normale de lucru cat si
in conditii de noapte;

- potrivit fiecarui tabel cu pontaje, aferent fiecarei perioade
pentru care se factureaza, a rezultat stabilirea tarifului facturat in baza unor
ore de functionare, fara sa existe o mentiune expresa cu privire la
personalul utilizat in exploatarea acestora.

- rapoartele de lucru” intocmite de SC .X. SRL nu au
nominalizate in mod expres pontajele de lucru pentru fiecare persoana in
parte, calificarea acestora.

-in sustinerea facturilor de prestari servicii inchiriere utilaje,
societatea a prezentat ,rapoarte de lucru” cu denumirea utilajului, precum
si cu o situatie privind data si orele lucrate, inscrisuri semnate sub
responsabilitatea unui ,sef de lucru” fara nominalizarea acestuia.

-documentele prezentate nu au nominalizate persoanele care
au deservit aceste utilaje.

-SC .X. SRL nu mai functioneaza la sediul declarat, SC .X. SRL
a raportat la valori apropiate valorilor facturate catre SC .X. SRL facturi pe
relatia cu SC .X. SRL, societate care nu a declarat nicio tranzactie de la
infiintare.

-SC .X. SRL nu a depus bilant contabil aferent anului 2009 iar
pentru anii fiscali 2007 si 2008 societatea nu a detinut salariati, potrivit
bazei de date gestionata de Oficiul National a Registrului Comertului,
respectiv de Ministerul Finantelor Publice.

b) in ceea ce priveste relatia cu SC .X. SRL:

-intre SC .X. SRL si SC .X. SRL au fost incheiate doua
contracte privind construirea fabricii .X., respectiv contractul de prestari
servicii/executie lucrari constructii nr..X./2009 si contractul de locatiune
nr..X./2009;

-din contractul de locatiune nr..X./2009, a rezultat ca locatorul,
SC .X. SRL, se obliga sa puna la dispozitia locatarului, SC .X. SRL .X,, a
serie de utilaje de constructii, stabilindu-se tarife atat in conditii normale de
lucru cat si in conditii de noapte;

-din contractul de prestari servicii/executie lucrari constructii
nr..X./2009 a rezultat ca SC .X. SRL se obliga sa execute in favoarea SC
X. SRL lucrari de constructii montaj privind constructia fabricii .X..

- potrivit fiecarui tabel cu pontaje, aferent fiecarei perioade
pentru care se factureaza, rezulta stabilirea tarifului facturat in baza unor
ore de functionare, fara sa existe o mentiune expresa cu privire la
personalul utilizat in exploatarea acestora.
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.rapoartele de lucru” intocmite de SC .X. SRL nu au
nominalizate in mod expres pontajele de lucru pentru fiecare persoana in
parte, calificarea acestora.

-in sustinerea facturilor de prestari servicii inchiriere utilaje,
societatea a prezentat ,Bonuri de lucru” cu denumirea utilajului, precum gi
cu o situatie privind data si orele lucrate, inscrisuri semnate sub
responsabilitatea unui ,sef de lucru” fara nominalizarea acestuia.

-documentele prezentate nu au nominalizate persoanele care
au deservit aceste utilaje.

- avand in vedere intregul context analizat, faptul ca in situatiile
de lucrari transmise de catre SC .X. SRL catre SC .X. SRL se identifica
cateva elemente care sunt comune ca denumire cu serviciile nominalizate
in contractul si situatiile de lucrari cu SC .X. SRL nu a putut fi retinut ca
relevant.

-SC .X. SRL, nu a declarat nicio tranzactie de la infiintare si nu
a depus bilant contabil aferent anului 2009.

c) in ceea ce priveste relatia cu SC .X. SRL

-intre SC .X. SRL si SC .X. SRL a fost incheiat contractul
nr..X./2009 avand ca obiect ,inchiriere utilaje” conform anexei nr.1 la
contract in care se stipuleaza tipul utilajelor, pretul unitar/ora, fara a se
aduce mentiuni referitoare la pret unitar pentru ore de noapte.

-in baza contractului mentionat anterior, SC .X. SRL a emis
catre SC .X. SRL facturi in care au fost consemnate inchiriere de utilaje n
care au fost inscrise tarife stabilite atat pentru conditii normale de lucru cat
si pentru conditii de noapte,

-potrivit fiecarui tabel cu pontaje, aferent fiecarei perioade
pentru care se factureaza, rezulta stabilirea tarifului facturat in baza unor
ore de functionare, fara sa existe o mentiune expresa cu privire la
personalul utilizat in exploatarea acestora.

-organele de inspectie fiscala nu au identificat inscrisuri cu
privire la deplasarea utilajelor in santierul de lucru in .X. si nici
conravaloarea decontarii acestora.

- inscrisurile cu titulatura ,foi de pontaj” intocmite de SC .X.
SRL nu au nominalizate in mod expres pontajele de lucru pentru fiecare
persoana in parte, calificarea acestora.

-in sustinerea facturilor de prestari servicii inchiriere utilaje,
societatea a prezentat ,foi de pontaj” cu denumirea utilajului, precum si cu
o situatie privind data si orele lucrate, inscrisuri semnate sub
responsabilitatea unui ,sef de lucru” fara nominalizarea acestuia.

-documentele prezentate nu au nominalizate persoanele care
au deservit aceste utilaje.
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-SC .X. SRL a raportat la valori apropiate valorilor facturate
catre SC .X. SRL facturi de achizitii pe relatia cu SC .X. SRL, societate
care nu a declarat nicio tranzactie de la infiintare.

-in bilantul contabil aferent execitiului financiar 2009, SC .X.
SRL nu raporteaza active fixe la nivelul utilajelor care fac obiectul
contractului incheiat cu SC .X. SRL.

Astfel, in raport de documentele prezentate de societate in
timpul inspectiei fiscale si avand in vedere rezultatele verificarilor
incrucisate efectuate la societatile furnizoare, prin care s-au solicitat o serie
de date si informatii referitoare la existenta unor contracte incheiate intre
parti, detinerea in patrimoniu de catre societatile prestatoare a utilajelor de
constructii, deplasarea in fapt a utilajelor, detinerea de resurse umane,
date cu privire la modul in care societatile furnizoare si-au indeplinit
obligatiile procedurale fiscale referitoare la declararea acestor tranzactii,
organele de inspectie fiscala au constatat ca operatiunile facturate intre
cele doua societati comerciale nu sunt sustinute cu documente care sa
probeze prestarea in fapt a serviciilor.

Fatd de constatarile organului de inspectie fiscala, prin
contestatie, societatea sustine ca ,a achizitionat servicii de la SC .X. SRL,
SC .X. SRL, SC .X. SRL (contractele de achizitii servicii se regasesc in
anexa nr.1) si a demonstrat realitatea acestor achizitii punénd la dispozitia
echipei de inspectie fiscald toate documentele justificative prin care a
justificat prestarea efectiva a serviciilor facturate de cele trei societéti,
respectiv:

-contractele de prestari servicii incheiate cu cele trei societati;

-Situatiile de lucrari intocmite de acestea;

-tabelele de pontaj privind exploatarea fiecarui utilaj inchiriat;

-bonuri de lucru;

-foi de pontaj.”

anexand in sustinerea cauzei contractele incheiate cu SC .X.
SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, facturile emise de societatile mai sus
mentionate, tabele centralizatoare cu pontajul utilajelor, rapoarte de lucru
utilaj/ bonuri de lucru utilaj/ foi de pontaj intocmite de societatile mai sus
mentionate, situatii de lucrari constructii intocmite de SC .X. SRL, facturi
emise de SC .X. SRL catre SC .X. SRL.

Astfel, se retine ca intre SC .X. SRL si SC .X. SRL a fost
incheiat la data de 15.04.2009 un contract de subinchiriere utilaje.

Din analiza contractul de subinchiriere utilaje, se retine ca
acesta a fost incheiat intre SC .X. SRL, in calitate de locatar/chirias si SC
X. SRL, in calitate de locator, si are ca obiect (pct. 2 din contract) , [...]
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constituirea unui drept de folosintd temporara, prin operatiunea juridica a
inchirierii de céatre locator in favoarea locatarului, cu privire la folosinta
bunului si in schimbul platii unui pret, respectiv chirii.

Bunurile inchiriate in baza prezentului contract sunt cele
specificate in anexa 1.”

Potrivit pct.3.1 din contract

,Durata prezentului contract a fost negociata si convenita de
catre partile contractante pentru o perioada:15.04.2009-15.07.2009”

lar potrivit pct.4.1 din contract

,Partile contractante au negociat gi au convenit, in schimbul
transmiterii dreptului de folosintd temporard asupra bunului, o chirie in
cuantum de : conform anexa 1.

Astfel, potrivit inscrisului anexat la contract SC .X. SRL,
bunurile care fact obiectul contractului sunt ,buldoexcavator”, ,excavator”,
.incarcator frontal”’, ,compactor’, ,Manitou JCB”, ,Macara mobild”,
.=autogreder”, ,autobasculanta IVECO”, ,dumper’, ,concasor”, ,wolla”,
,excavator cu picon”, fiind stabilite doua tarife, unul fiind pretul unitar
(RON)/ORA +TVA, iar altul, cuprinzand tarif ,schimb noapte” in cazul
utilajelor ,buldoexcavator”, ,excavator”, ,incarcator frontal”’, ,compactor”,
»=autogreder” si ,autobasculanta IVECO” .

Potrivit pct.6.1 din contract,

Locatarul are urmatoarele drepturi principale:

6.1.1. sa foloseasca si sa exploateze bunul inchiriat, cu buna
credinta gi diligenta unui bun proprietar, exclusiv si conform cu destinatia
care rezulta din specificatiile bunului inchiriat gi din contract;”

[...]

Locatarul are urmatoarele obligatii principale:[...]

6.2.2 sé plateasca chiria gi intretinerea la termenele fixate prin
contract;

6.2.2 la sfarsitul duratei Contractului sa restituie bunul
subinchiriat in starea in care I-a primit, fiind considerat ca I-a primit in stare
buna.”

In baza contractului mai sus mentionat, SC .X. SRL a emis
catre SC .X. SRL facturile nr..X./2009, nr..X./2009, nr..X./2009, nr..X./2009,
nr..X./2009, nr..X./2009, nr..X./2009 si nr..X./2009 reprezentand, potrivit
mentiunilor nscrise in factura, ,servicii contract subinchiriere utilaje
nr..X./2009”, pentru perioada ,15.04-30.04.2009, pentru perioada ,01.05-
10.05.2009”, , pentru perioada ,01.06-15.06.09”, pentru perioada ,,16.06-
30.06".

In ceea ce priveste factura nr..X./2009, aceasta reprezinta
potrivit mentiunilor inscrise pe aceasta ,servicii contract subinchiriere utilaje
nr..X. din .X./2009” iar factura nr..X./2009 reprezinta ,servicii contract
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subinchiriere utilaje nr..X. din ..X/2009”, contracte care nu a fost depuse la
dosarul cauzei.

La facturi au fost anexate:

- tabele centralizatoare cu pontajul utilajelor care cuprind doar
informatii privind ,tip, marca auto”, pret unitar, zile, ,total ore”, ,valoare fara
TVA’

- rapoarte de lucru/utilaj care cuprind doar informatii privind
,Ziua”, ,perioada de lucru”, ,total ore”, ,confirmare sef punct de lucru’,
,observatii (tip lucrare),

fara referinta la personalul utilizat, nominalizarea sefului punct
de lucru si fara sa cuprinsa vreo informatie referitoare la lucrarea in care au
fost utilizate utilajele.

Se retine faptul ca SC .X. SRL nu a depus documente din care
sa rezulte ca a luat in primire utilajele inscrise in _anexa la contract,
documente din _care sa rezulte pentru ce operatiuni/lucrari _a folosit si
exploatat bunul inchiriat, cu ce personal a realizat aceste operatiuni,
documente din care sa rezulte restituirea bunului inchiriat catre locator.

De asemenea, se retine ca intre SC .X. SRL din .X. i SC SC
X. SRL au fost incheiate doua contracte, respectiv contractul de locatiune
nr..X./2009 si contractul de prestari servicii/executie lucrari constructii
nr..X./20009.

Din analiza contractului de locatiune nr..X./2009 se retine ca
acesta a fost incheiat intre SC .X. SRL din .X., in calitate de locator si SC
X. SRL, in calitate de locatar/chirias si are ca obiect (art.2 din contract):

»ransmiterea dreptului de folosintd/inchirierea utilajelor
prevéazute in anexa l”

Potrivit art.3 Destinatia

Utilajele sunt destinate executarii lucrarilor de constructii la
obiectiv :. X. ”

Potrivit art.5 din contract:

,Contravaloarea prezentului contract este de:465.300 ron+TVA,
conform preturi unitare cuprinse in anexa 1 la contract”, anexa care nu a
fost depusa la dosarul cauzei, astfel ca nu se poate stabili ce utilaje au fost
inchiriate.

Totodata, potrivit art.6 din contract

,Obligatiile locatarului

-S& achite chiria la termenele stabilite in prezentul contract;

-s& foloseasca utilajul conform destinatiei stabilite de comun

acord

-84 exploateze bunul inchiriat ca un bun proprietar, evitand
distrugerea, degradarea sau deteriorarea acestuia

-s& suporte cheltuielile de intretinere ale autovehiculului,
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-sa restituie proprietarului bunul inchiriat la termenul stabilit
pentru incetarea contractului’

potrivit art.7

Obligatiile locatorului :

-sa predea utilajul la data de 01.05.2009,

[...]"

lar potrivit art.10

, loate cheltuielile pentru transport, ce fac obiectul prezentului
contract vor fi suportate de locator. Locatorul este singur gi exclusiv
raspunzéator pentru transportul utilajelor péna la luarea in primire de catre
locatar si de respectarea tuturor prevederilor de specialitate referitoare la
transportul de marfuri.”

Se retine faptul ca SC .X. SRL nu a depus documente din care
sa rezulte ce utilaje au facut obiectul contractului, documente din care sa
rezulte ca a luat in primire utilaje, documente din care sa rezulte pentru ce
operatiuni/lucrari__a folosit si_exploatat bunul inchiriat, cu ce personal a
realizat aceste operatiuni, documente din care sa rezulte restituirea bunului
inchiriat catre locator.

Din analiza contractul de prestari servicii/executie lucrari
constructii nr..X./2009, se retine ca acesta a fost incheiat intre SC .X. SRL,
in calitate de executant si SC .X. SRL, in calitate de beneficiar, si are ca
obiect, potrivit pct.1 din contract ,, executia:

-lucréri de pregaétire a terenului — conform CAEN 4312

-lucréari de instalatii electrice — conform CAENE 4321

-lucréari de instalatii sanitare — conform CAEN 4322

-alte lucrari de instalatii pentru constructii — conform CAEN

4329

Obiectiv: .X.”

Potrivit pct.2 din contract ,Pretul”

»2.1 Pretul lucrérilor: conform Anexa la prezentul contrat

2.2. Dacéa se vor conveni si alte lucréri care nu sunt legate de
prezentul contract, ele se vor supune aceluiasi procedeu de formare a
preturilor ca si lucrérile din acesta.”

Totodata, la pct.4 din contract, ,Conditi de plata”, se
precizeaza:

,4.1. Termenele de contract sunt ferme.

4.2 Executantul este obligat sé prezinte in termen de 6 zile de
la semnarea prezentului contract, un calendar al lucrarilor in care vor fi
specificate pe fiecare lucrare termenele de realizare a acesteia si care,
impreund cu prezentarea constituirii garantiei de bund executie conform
celor ce urmeaza va conditiona intrarea in vigoare a contractului. Dupé&
infocmirea si semnarea acestuia de céatre ambele parti ale prezentului
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contract, calendarul lucréarilor devine parte integranta din contractul de
antrepriza.

Potrivit pct.5.1 din contract, ,Documente de executie”:

LInaintea inceperii lucrérilor executantul se va asigura de:

a) starea zonei, inclusiv posibilitati de acces.

b) Starea constructiei

c¢) Starea lucrérilor unor eventuali executanti precedenti.
si va comunica beneficiarului in scris, eventualele sale obiectiuni. Pretentii
ulterioare nu vor fi luate in considerare $i nu vor crea nicio obligatie in
sarcina beneficiarului.

5.2 Odata cu incheierea prezentului contract se confirma si
luarea la cunosgtintad a conditiilor locale si de asemenea, acordul cu solutia
tehnica prevazuta a lucrarilor de executat. Toate documentele precum si
opisul lucréarilor puse la dispozitie de céatre beneficiar sunt de verificat
imediat, iar eventualele gregeli si contradictii sunt de de clarificat.”

De asemenea, potrivit art.6 din contract:

,0.1 Executantul este obligat sa execute lucrarile contractate
prin/cu personal calificat si de incredere.”

in baza celor doua contracte mai sus mentionate, SC .X. SRL a
emis catre SC .X. SRL factura nr..X./2009 reprezentand ,servicii contract
subinchiriere utilaje perioada mai —iunie”, la care au fost anexate bonuri de
lucru care cuprind doar informatii referitoare la ,data”, ,ore lucrate”,
,semnatura sef de lucru”, ,observatii” fara referinta la personalul utilizat,
nominalizarea gefului punct de lucru si fara sa cuprinsa vreo informatie
referitoare la lucrarea in care au fost utilizate utilajele.

Se retine faptul ca SC .X. SRL nu a depus documente din care
sa rezulte ce utilaje au facut obiectul contractului, documente din care sa
rezulte ca a luat in primire utilaje, documente din care sa rezulte pentru ce
operatiuni/lucrari _a folosit si_exploatat bunul inchiriat, cu ce personal a
realizat aceste operatiuni, documente din care sa rezulte restituirea bunului
inchiriat catre locator.

De asemenea, se retine ca SC .X. SRL a emis catre SC .X.
SRL factura nr..X./2009 reprezentand ,servicii contract nr..X./2009, sit.
lucrari .X./2009, 01.06-30.07.2009”, factura nr..X./2009 reprezentand
»Servicii contract nr..X./2009 perioada iulie-august”’, nr..X./2009 si factura
nr..X./2009 reprezentand ,servicii contract nr..X./2009 sit. lucrari .X./2009”.

La facturi au fost anexate ,situatia nr.1 iunie-iulie”si un ,raport
de lucru situatia 17, ,situatia nr.2 iulie — august” si un ,raport de lucru
situatia 27, ,situatia nr.3” si un ,raport de lucru situatia 3”, situatia nr.4.

Situatile de lucrari anexate reprezinta doar situatii pentru
decontare si nu reprezinta documente din care sa rezulte prestarea
serviciilor. Astfel, se retine ca societatea nu a depus documente din care sa
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rezulte executarea lucrarilor inscrise in situatii, respectiv, cu titlu
exemplificativ: devize de lucrari_din care sa rezulte cheltuielile cu
consumurile de materiale, cheltuielile cu ména de lucru, cheltuieli aferente
consumurilor _cu__utilajele de constructii, cheltuieli corespunzatoare
consumurilor _cu transportul, alte cheltuieli directe, procese verbale de
receptie calitativa intermediara, proces verbal de terminare a lucrarilor,
precum Si orice alte documente din care sa rezulte executarea lucrarilor
inscrise in situatii conform prevederilor contractuale.

Se retine ca intre SC .X. SRL si SC .X. SRL a fost incheiat
contractul de locatiune nr..X./2009.

Din analiza contractului de locatiune nr..X./2009, se retine ca
acesta a fost incheiat intre SC .X. SRL in calitate de locator si SC .X. SRL,
in calitate de locatar/chirias, si are ca obiect, potrivit pct.1 din contract,
~inchirierea utilajelor conform anexa 1.

lar potrivit pct.2 din contract ,Pretul contractului”

»Preturile nu includ TVA”

Potrivit pct.4 din contract

,Obligatiile locatorului

Séa puna la dispozitia locatarului utilajul inchiriat

Sé& nu tulbure folosinta normala si utila a bunului inchiriat.”

Potrivit pct.5 din contract:

»,Obligatiile beneficiarului/locatarului

Sa plateasca chiria datorata la termenul stabilit prin contract

[..]

Sé utilizeze bunul conform destinatiei i nu in alte scopuri.

Sa restituie bunul la sfarsitul prezentului contract in starea in
care I-a fost predat.

Sa suporte contravaloarea transportului utilajului.”

La contract a fost anexat un inscris care cuprinde un tabel ce
contine doua coloane ,nr.crt” si ,tip, marca auto” pentru ,autobasculanta
IVECO 18mc”, ,buldozer”, ,buldoexcavator’, ,excavator”, ,incarcator
frontal”, ,compactor”, ,platforma ridicatoare”, ,autogreder”, fara sa cuprinda
rubrica privind tariful.

Potrivit contractului, in calitate de locator, SC .X. SRL avea
obligatia sa inchirieze utilaje catre SC .X. SRL si sa emita facturi
reprezentand inchiriere utilaje .

Astfel, in raport de prevederile contractuale se retine ca in mod
eronat SC .X. SRL si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in facturile _emise de SC .X. SRL, aceasta avand
obligatia sa colecteze taxa pe valoarea adaugata.
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Totodata, se retine faptul ca in baza contractului mai sus
mentionat, SC .X. SRL a emis catre SC .X. SRL facturile nr..X./2009 si
nr..X./2009, reprezentand potrivit mentiunilor inscrise in facturi ,servicii
contract .X./2009 inchiriere utilaj”.

La facturi au fost anexate foi de pontaj utilaj care cuprind doar
informatii referitoare la ,data”, ,ore lucrate”, ,semnatura sef de lucru”,
,observatii” fara referinta la personalul utilizat, nominalizarea gefului punct
de lucru si fara sa cuprinsa vreo informatie referitoare la lucrarea in care au
fost utilizate utilajele.

Se retine faptul ca SC .X. SRL nu a depus documente din care
sa rezulte ca a luat in primire utilajele inscrise in _anexa la contract,
documente din care sa rezulte pentru ce operatiuni/lucrari _a folosit si
expoatat bunul inchiriat, cu ce personal a realizat aceste operatiuni,
documente din care sa rezulte restituirea bunului inchiriat catre locator.

Astfel, se retine ca documentele prezentate de societate nu
sunt de natura sa combata si sa contrazica constatarile organelor de
inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata de acestea si care sa formeze convingerea organului de
solutionare a contestatiei ca serviciile inscrise in facturile emise de SC .X.
SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL au fost prestate.

De asemenea, se retine ca fata de constatarile organelor de
inspectie fiscala, prin contestatie societatea precizeaza ca ,a pus la
dispozitia echipei de inspectie fiscald si facturile intocmite pentru
beneficiarul lucrérilor, respectiv SC .X. SRL insotite de situatiile de lucréri,
devize si rapoarte de lucru, documente prin analiza carora se poate
remarca foarte ugor ca toate serviciile achizitionate de la SC .X. SRL, SC
X. SRL, SC .X. SRL au fost refacturate beneficiarului (vezi anexa nr.2)”.

in sensul celor mai sus precizate, contestatara a depus in
sustinerea cauzei o situatie privind corespondenta intre facturile emise de
SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, pe de o parte, si SC .X. SRL, pe
de alta parte, facturi emise de SC .X. SRL catre SC .X. SRL, reprezentand
conform mentiunilor de pe factura ,lucrari conform contract nr..X./.X.”,
situatii de lucrari si extrase de cont privind plata acestor facturi de catre SC
X. SRL.

Or, aceste situatii nu se pot corela cu operatiunile inscrise in
facturile emise de SC .X. SRL catre SC .X. SRL in conditiile in care din
documentele prezentate de societate nu rezulta ca serviciile inscrise in
facturile emise de SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, mai sus
mentionate, au fost efectiv prestate.

Simpla prezentare a contractului de prestari servicii, a unor
rapoarte care au caracter general si evaziv si a facturii nu este suficienta,
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contestatara trebuind sa justifice ca serviciile in cauza au fost prestate si
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

In acelasi sens s-a pronuntat si nalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia nr..X./2013, la o speta similara, anexata in copie la
dosarul cauzei.

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala
consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr..X./2010, care au stat la
baza impunerii in cauza, se retine ca societatea, chiar daca nu a prezentat
in timpul inspectiei fiscale, documente justificative din care sa rezulte
prestarea efectiva a serviciilor inscrise in facturile emise de cele societati
comerciale, si totodata masura in care au fost aferente/utilizate in folosul
operatiunilor sale taxabile, aceasta avea posibilitatea ca in sustinerea
contestatiei sa prezinte documente justificative din care sa se poata stabili
fara echivoc prestarea efectiva a serviciilor de catre societatile in speta.

Or, documentele prezentate de societate nu pot forma
convingerea organului de solutionare a contestatiei ca serviciile au fost
efectiv prestate.

In ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia
.prestarea efectiva a serviciilor facturate de SC .X. SRL potrivit contractelor
mentionate si de echipa de inspectie fiscald in raportul intocmit este
demonstrat si prin faptul ca aceste servicii au fost achitate in totalitate de
beneficiar, aspect recunoscut de echipa de inspectie fiscala in Raportul de
inspectie fiscala la pag.23 [...]”, acesta nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat atata timp cat din documentele prezentate
de societate nu rezulta ca SC .X. SRL a efectuat achizitii de servicii,
acestea nu puteau fi utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale societatii.

Ca urmare, nefiind indeplinitd una din conditiile prevazute lege
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
respectiv achizitile sa fie utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile, se
retine ca societatea nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in facturile emise de SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL.

In ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia, ,partile
contractante SC .X. SRL- in calitate de beneficiar si SC .X. SRL, SC .X.
SRL, SC .X. SRL - in calitate de prestatori nu au considerat necesar a se
justifica exploatarea utilajelor decat prin timpul efectiv lucrat, nu si prin
nominalizarea persoanelor care au deservit gi a calificarii acestora, intrucat
numarul de persoane care deservesc Uutilajele reprezinta un atribut
organizatoric al managerilor societétii prestatoare, ce tine exclusiv de
productivitatea muncii si eficienta cheltuielilor de exploatare” iar potrivit
art.969 din Codul Civil ,Conventiile legal facute au putere de lege intre
pértile contractante” precum $i ,interpunerea unui tert — in cazul nostru
echipa de inspectie fiscala, care s& impund un alt continut tehnic si
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informational documentelor justificative intocmite de prestatori, ignorédnd
totodata pe cel existent, nu are fundament legal si nu poate constitui temei
de drept pentru respingerea documentelor respective si, implicit a dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adéugatéd aferentd operatiunilor
economice in cauzd prin invocarea nedemonstrarii prestarii efective’,
acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei avand in
vedere faptul ca organele de inspectie fiscala nu s-au interpus in relatia
intre partile contractuale, iar potrivit prevederilor legale incidente in cauza
societatea avea posibilitatea de a depune orice alte documente pe care le
considera relevante in solutionarea cauzei si din care sa rezulte achizitia
de servicii, documentele prezentate de societate nefiind suficiente pentru a
demonstra prestarea serviciilor de catre SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X.
SRL si pentru a forma convigerea organului de solutionare a contestatiei
ca aceste servicii au fost efectiv prestate.

in ceea ce priveste sustinerea societatii potrivit careia ,dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata este un drept garantat
operatorului economic prin Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, art. 145,
nefiind conditionat de competenta si dispozitia unei echipe de inspectie
fiscala, ci numai de indeplinirea de catre operatorul economic a unor
prevederi stipulate clar de legiuitor prin art.146 al legii mentionate $i prin
HG nr.44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal”, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei, avand in vedere faptul ca la art.146 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma aplicabila la data efectuarii operatiunilor, unde este
stipulata factura ca document justificativ pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, sunt reglementate numai cerintele
de forma, or, asa cum s-a precizat mai sus, acordarea dreptului de
deducere al taxei pe valoarea adaugata a fost conditionata de legiuitor de
indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de
deducere, astfel ca, atata timp céat societatea nu a indeplinit cerintele de
fond, respectiv nu a justificat prestarea efectiva a serviciilor facturate de SC
X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, indeplinirea sau nu a cerintelor de forma
nu este suficientda pentru acordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata.

Totodata, se retine ca beneficiarul sau cumparatorul, respectiv
persoana impozabild care primeste factura si accepta inregistrarea ei in
evidenta contabild si fiscala ca document justificativ valabil nu poate fi
facut raspunzator de faptele furnizorului/prestatorului, dar este raspunzator
de primirea si inregistrarea contabila si fiscala a unor documente intocmite
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necorespunzator, incomplete care nu sunt in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, cunoasterea, aplicarea si respectarea actelor normative
fiind obligatorie Tn egala masura atat pentru furnizor, cat si pentru
beneficiar, acesta din urma avand obligatia sa solicite documente legal
aprobate si sa verifice prestarea efectiva a serviciilor achizitionate in
conformitate cu clauzele contractuale, sa solicite documente in baza
carora sa justifice prestarea servicilor facturate, dar si modul de
completare a documentelor in care s-a consemnat prestarea serviciilor,
pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea, asa cum s-a precizat si in preambulul deciziei,
se retine faptul ca in cauza se efectueaza cercetari care vizeaza, pe de o
parte, realitatea si legalitatea operatiunilor economice facturate de SC .X.
SRL .X. si SC .X. SRL .X. catre SC .X. SRL .X. in calitate de executanti ai
investitiei “Fabrica de .X. si .X.” si, pe de alta parte, realitatea si legalitatea
operatiunilor economice facturate de SC .X. SRL .X,, SC .X. SRL .X. ¢i SC
X. SRL .X. catre SC .X. SRL .X. precum si a fluxurilor financiare
corespondente, dosarul penal aflandu-se in faza in faza de urmarire
penala, cercetarile fiind in curs.

Or, se retine ca dispunerea inceperii urmaririi penale s-a
efectuat ca urmare a stabilirii elementelor care presupun savarsirea unei
infractiuni, nemaifiind in situatia unor simple ipoteze sau afirmatii ale unei
parti intreresate.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, prevederile legale in materie in vigoare in perioada supusa
inspectiei fiscale, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu
au acordat SC .X. SRL dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei aferenta facturilor emise de de SC .X. SRL,
SC .X. SRL si SC .X. SRL si in mod legal au stabilit in sarcina societatii
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Totodata, avand in vedere faptul ca potrivit celor mai sus
mentionate organele de inspectie fiscala au stabilit in mod legal in sarcina
societatii taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, faptul ca stabilirea
in sarcina contestatarului de dobanzi/majorari si penalitati de intarziere
aferente debitelor stabilite de plata reprezinta masura accesorie in raport
cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”,
iar prin contestatie nu se prezinta argumente referitoare la modul de calcul
al acestor accesorii in ceea ce priveste perioada si cota aplicata care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca in mod
legal organele de inspectie fiscala au calculat accesoriile in suma de .X.
lei aferente taxei pe valoarea adaugata.
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in consecinta, in conformitate cu art.216 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X. SRL
pentru acest capat de cerere.

C. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei si
accesoriile in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit:

Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca sunt deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile
efectuate de SC .X. SRL reprezentand, potrivit mentiunilor inscrise in
facturile emise de SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, servicii
subinchirieref/inchiriere utilaje si lucrari de constructii montaj, in
conditiile in care societatea nu justifica faptul ca serviciile au fost
efectiv prestate.

in fapt, asa cum s-a retinut si la lit.B din motivarea prezentei
decizii, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile inregistrate in
evidenta contabila de S.C. .X. S.R.L. in baza facturilor emise de SC .X.
SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, reprezentand, potrivit mentiunilor inscrise
in facturi, servicii subinchiriere/inchiriere utilaje si lucrari de constructii
montaj, intrucat din documentele prezentate de societate nu a rezultat ca
serviciile au fost efectiv prestate.

Ca urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au
procedat la recalcularea impozitului pe profit aferent anul 2009.

In drept, art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data
de 01.04.2009, precizeaza:

»Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
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realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Art. 21 alin. (1) din actul normativ invocat mai sus, stipuleaza:

»Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative
in vigoare.”

iar potrivit art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991, in
forma aplicabila la data efectuarii operatiunilor :

»(1) Orice operatiune economico-financiaréd efectuatd se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
Justificativ.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca sunt
deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile sau cele reglementate prin actele
normative in vigoare in conditile in care acestea au la baza documente
justificative.

De asemenea, din analiza documentelor existente la dosarul
cauzei, se retine ca S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila
facturi emise de SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, reprezentand
conform mentiunilor inscrise in facturi, servicii subinchiriere/inchiriere
utilaje si lucrari constructii montaj.

Astfel, in speta sunt incidente si prevederile art.21 alin.(4) lit.m)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare in forma aplicabila la data efectuarii operatiunilor, care
stipuleaza:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:]...]

m) cheltuielile cu servicile de management, consultanta,
asistentéd sau alte prestéri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestérii acestora in scopul desfagurarii activitatii
proprii i pentru care nu sunt incheiate contracte;”

coroborat cu pct.48 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma aplicabila in perioada supusa verificarii, care
precizeaza:

.48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmétoarele conditii:

59/76



- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract incheiat intre pérti sau in baza oricdrei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se
efectueaza prin: situatii de lucréari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.|...]”.

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, pentru a deduce
cheltuielile cu prestarile de servicii trebuiesc indeplinite cumulativ conditiile
prevazute legal, respectiv, pe de o parte, serviciile trebuie sa fie efectiv
prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat intre parti sau in
baza oricarei forme contractuale prevazute de lege iar justificarea prestarii
efective a servicilor sa se efectueze prin: situatii de lucrari, procese-
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare iar, pe de alta parte contribuabilul
trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfagurate.

Asa cum s-a retinut si la lit.B din motivarea prezentei decizii,
avand in vedere faptul ca din documentele existente la dosarul cauzei nu
rezulta ca serviciile au fost efectiv prestate, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au constatat ca nu sunt deductibile la calculul
profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit cheltuielile in suma
totala de .X. lei efectuate de contestatara, reprezentand conform
mentiunilor inscrise in facturile emise de SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X.
SRL servicii inchiriere utilaje si lucrari constructii montaj .

Se retine faptul ca prin contestatie societatea precizeaza ca
“toate cheltuielile cu achizitiile de servicii de la SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC
X. SRL au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
respectiv in scopul construirii obiectivului “Fabrica .X.” pentru beneficiarul
SC .X. SRL.

Pentru edificarea acestui obiectiv industrial societatea noastra a
achizitionat de la societétile [...] SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL
servicii in suma totala de .X. lei, servicii care au fost cuprinse in facturile
intocmite pentru beneficiarul SC .X. SRL, inregistréndu-se in urma
tranzactiilor respective venituri in suma de . X. lei.”

Argumentul societatii nu poate fi retinut in solutionarea cauzei,
in conditile in care asa cum s-a demonstrat si s-a retinut la lit.B din
motivarea prezentei decizii, din documentele prezentate de societate nu
rezulta ca serviciile inscrise in facturile emise de SC .X. SRL, SC .X. SRL,
SC .X. SRL au fost prestate, nefiind astfel indeplinita una din conditiile
obligatorii prevazute expres de legiuitor pentru deductibilitatea cheltuielilor.
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Prin urmare, se retine ca nu au fost respectate prevederile
art.21 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate deductibile numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, astfel ca, in mod legal, in temeiul
art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 ca urmare a constatarii faptului ca
sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile inregistrate in
evidenta contabila de S.C. .X. S.R.L. in baza facturilor emise de SC .X.
SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, reprezentéand, potrivit mentiunilor inscrise
in facturi, servicii subinchiriere/inchiriere utilaje si lucrari de constructii
montaj, intrucat din documentele prezentate de societate nu a rezultat ca
serviciile au fost efectiv prestate, organele de inspectie fiscala au procedat
la recalcularea impozitului pe profit aferent anul 2009.

in ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia
“incadrarea acestor cheltuieli drept cheltuieli nedeductibile a fost facuta de
echipa de inspectie fiscalad fard indicarea temeiului de drept al
nedeductibilitatii  cheltuielilor si fard demonstrarea nedeductibilitatii
acestora” acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabilad a contestatiei
avand in vedere faptul ca in Decizia de impunere nr..X./2010, organele de
inspectie fiscale au invocat ca si temei de drept prevederile art.19 alin.(1) si
art.21 alin.(1) din Titlul Il ,Impozitul pe profit”, Capitolul Il ,Calculul profitului
impozabil” din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma aplicabila la data efectuarii operatiunilor,
iar potrivit aspectelor consemnate in cuprinsul Raportului de inspectie
fiscala nr..X./2010, organele de inspectie fiscala pentru determinarea
corecta a starii fiscale, au administrat mijloacele de proba furnizate de
societate si au apreciat in limitele atributiilor si competentelor ce le revin
relevanta starilor de fapt fiscale, intemeiata pe constatari complete asupra
tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza, facand aplicatiunea prevederilor
legale mai sus mentionate.

In ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia “decizia
de impunere nr..X./2010 a fost emiséa fara indicarea unui temei de drept
real, corect, [..]”, respectiv ca “actul administrativ respectiv incalca
conditiile impuse de legiuitor prin art.43 lit.f) din Codul de proceduré
Fiscala, fapt pentru care nu poate produce efecte juridice [..]", acesta nu
poate fi retinut in solutionarea favorabild a contestatiei avand in vedere
faptul ca Decizia de impunere nr..X./2010 cuprinde, asa cum s-a retinut mai
sus, informatii privind temeiul de drept, fiind respectate prevederile art.43
lit.f) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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De asemenea, asa cum s-a precizat si in preambulul deciziei,
se retine faptul ca in cauza se efectueaza cercetari care vizeaza, pe de o
parte, realitatea gi legalitatea operatiunilor economice facturate de SC .X.
SRL .X. si SC .X. SRL .X. catre SC .X. SRL .X. in calitate de executanti ai
investitiei “Fabrica de .X. si .X.” gi, pe de alta parte, realitatea si legalitatea
operatiunilor economice facturate de SC .X. SRL .X., SC .X. SRL .X. ¢i SC
X. SRL .X. catre SC .X. SRL .X. precum si a fluxurilor financiare
corespondente, dosarul penal aflandu-se in faza in faza de urmarire
penala, cercetarile fiind in curs.

Or, se retine ca dispunerea inceperii urmaririi penale s-a
efectuat ca urmare a stabilirii elementelor care presupun savarsirea unei
infractiuni, nemaifiind in situatia unor simple ipoteze sau afirmatii ale unei
parti intreresate.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate
la dosarul cauzei, prevederile legale in materie in vigoare in perioada
supusa inspectiei fiscale, se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala nu au acordat SC .X. SRL deductibilitate fiscala la calculul profitului
impozabil pentru cheltuielile inscrise in facturile emise de de SC .X. SRL,
SC .X. SRL si SC .X. SRL.

Referitor la obligatia societatii constand in recalcularea
rezultatului contabil si fiscal al fiecarei perioadei, prin efectuarea de
corectii in plus sau in minus asupra costurilor de productie prin
conturile 711” Variatia stocurilor” si 722 ,Venituri din productia de
imobilizari corporale”, in conditiile in care in evidenta contabila
veniturile privind variatia stocurilor de produse si productie in curs de
executie (cont 711, cont 722) nu reflecta corespunzator corectia
cheltuielilor de productie astfel incat sa acopere cel putin nivelul
costurilor angajate pentru fiecare lucrare in parte, in aga fel incat in
evidentele contabile costul de productie sa fie reflectat in
conformitate cu reglementarile contabile, se retin urmatoarele:

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X.
SRL conduce contabilitatea de gestiune pentru fiecare lucrare de
constructii (beneficiar).

Totodata, urmare analizarii modului de organizare si conducere
a contabilitatii de gestiune privind repartizarea cheltuielilor angajate pe
fiecare lucrare (beneficiar) pentru lucrarile in curs de executie, precum si
pentru investitiile realizate in regie proprie, organele de inspectie fiscala au
constatat ca veniturile privind variatia stocurilor de produse gi productie in
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curs de executie (cont 711, cont 722) nu reflectd corespunzator corectia
cheltuielilor de productie astfel incat sa acopere cel putin nivelul costurilor
angajate pentru fiecare lucrare in parte, in aga fel incat in evidentele
contabile costul de productie sa fie reflectat in conformitate cu
reglementarile contabile aplicabile.

Avand in vedere cele constatate, precum si prevederile art. 1)
alin.1), art.2 alin.1 si art.6 alin.1) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art.12, art.13, art.17
alin.1) si alin.2), art.19 alin.1) din acelagi act normativ, Cap.2, Sectiunea 7
— Reguli de evaluare, din Ordinul nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, respectiv pct.
53 alin.1) lit.b) , pct.55 alin.1), alin.2) si alin.3), pct.64 alin.1), pct.95 alin.(1),
pct.127 alin.2), pct.130 alin.1), pct.132, pct.211, pct.212 alin.1 lit.b)
coroborat cu prevederile pct.1, pct.2 si pct.2.2 din OMFP nr.1826/2003
pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la
organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune, organele de inspectie
fiscala au procedat la recalcularea impozitului pe profit aferent anilor 2006,
2007, 2008 si 2009 , luénd in considerare corectia cheltuielilor de productie
(cont contabil 711,722), in functie de stadiul si volumul acestor lucrari,
astfel incat acestea sa acopere cel putin nivelul costurilor angajate pentru
fiecare lucrare (beneficiar), in asa fel incat in evidentele contabile costul de
productie sa fie reflectat in conformitate cu reglementarile contabile
aplicabile, conform valorilor evidentiate in anexele nr.3, respectiv nr.5 la
raportul de inspectie fiscala.

in drept, art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in
perioada supusa verificarii, precizeaza:

»Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Prin urmare, potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se
retine ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Art. 21 alin. (1) din actul normativ invocat mai sus, stipuleaza:

»Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
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de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative
in vigoare.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca sunt
deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile sau cele reglementate prin actele
normative.

Totodata, potrivit pct.12 din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

»Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor , din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile
conform prevederilor art.21 din Codul fiscal.”

Astfel, se retine ca veniturile si cheltuielile care se iau in calcul
la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art.21 din Codul fiscal.

Potrivit OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, in vigoare in perioada
01.01.2006 -31.12.2009, pct.91, se retine faptul ca:

“In cadrul imobilizarilor corporale sunt evidentiate in mod
distinct imobilizérile corporale in curs de executie.”

iar potrivit pct.95 alin.(1) si alin.(2)din acelasi act normativ:

95. - (1) Imobilizarile corporale in curs de executie
reprezinta investitiile neterminate efectuate in regie proprie sau in
antrepriza. Acestea se evalueaza la costul de productie sau costul de
achizitie, dupa caz.

(2) Imobilizarile corporale in curs de executie se trec in
categoria imobilizarilor finalizate dupa receptia, darea in folosinta sau
punerea in functiune a acestora, dupa caz.”

Totodata, potrivit pct.212 alin.(1) lit.b), alin.(2) si alin.(3) din
ordinul mai sus mentionat:

“212. - (1) Veniturile din exploatare cuprind:
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b) venituri din variatia stocurilor, reprezentiand variatia
in plus (crestere) sau in minus (reducere) dintre valoarea la cost de
productie efectiv a stocurilor de produse si productie in curs de la
sfargitul perioadei gi valoarea stocurilor initiale ale produselor gi
productiei in curs, neluand in calcul ajustarile pentru depreciere
reflectate;

(2) Variatia stocurilor de produse finite si in curs de
executie pe parcursul perioadei reprezinta o corectie a cheltuielilor de
productie pentru a reflecta faptul ca fie productia a majorat nivelul
stocurilor, fie vanzarile suplimentare au redus nivelul stocurilor.

(3) Veniturile din productia stocata se inscriu, alaturi de
celelalte venituri, in contul de profit si pierdere, cu semnul plus (sold
creditor) sau minus (sold debitor).”

iar potrivit art.215 alin.(2) din acelasi act normativ:
“ (2) Prestarile nefacturate pana la sfarsitul perioadei se
evidentiaza in contul de "Lucrari $i servicii in curs de executie”, pe
seama veniturilor din productia stocata.”

Potrivit OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, in vigoare in perioada
01.01.2006 -31.12.2009 privind ,Contul 711 "Variatia stocurilor":

»,Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta costului de productie al
productiei stocate, precum si variatia acesteia.

in creditul contului 711 "Variatia stocurilor” se
inregistreaza:

- la sfarsitul perioadei costul produselor, lucrarilor si
serviciilor in curs de executie (331, 332);

- costul de productie sau pretul de inregistrare al
semifabricatelor, produselor finite si produselor reziduale obtinute, la
finele perioadei, constatate plus la inventar, precum gi diferentele
intre pretul prestabilit si costul de productie aferent (341, 345, 346,
348);

[-]

In debitul contului 711 "Variatia stocurilor” se inregistreaza:

- reluarea produselor, lucrarilor si serviciilor in curs de
executie, la inceputul perioadei (331, 332);

[.1~

Potrivit acestor prevederi legale, cu ajutorul acestui cont se tine
evidenta costului de productie al productiei stocate, precum sgi variatia
acesteia, in creditul contului 711 "Variatia stocurilor" inregistrandu-se la
sfarsitul perioadei costul produselor, lucrarilor si serviciilor in curs de
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executie (331, 332) iar in debitul contului 711 "Variatia stocurilor"
inregistrandu-se reluarea produselor, lucrarilor si serviciilor in curs
de executie, la inceputul perioadei (331, 332).

Potrivit acelorasi prevederi legale, cu ajutorul contului 722
“Venituri din productia de imobilizari corporale” se tine evidenta veniturilor
din productia de imobilizari corporale.

Jn creditul contului 722 "Venituri din productia de imobilizari
corporale" se inregistreaza:

- costul de productie al amenajéarilor de terenuri, realizate pe
cont propriu (211, 231);

- costul de productie al celorlalte imobilizari corporale,
realizate pe cont propriu, precum si al investitiilor efectuate la cele
existente (231).”

Astfel, in creditul contului 722 ,Venituri din productia de
imobilizari corporale” se inregistreaza costul de productie al celorlalte
imobilizari corporale, realizate pe cont propriu, precum si al investitiilor
efectuate la cele existente.

Din analiza raportului de inspectie fiscala se retine ca, SC .X.
SRL conduce contabilitate de gestiune pentru fiecare lucrare de constructii
(beneficiar).

De asemenea, din analiza documentelor existente la dosarul
cauzei se retine ca, in baza evidentelor societatii, in timpul inspectiei
fiscale, au fost intocmite situatii detaliate privind repartizarea cheltuielilor
angajate de societate pe fiecare beneficiar pentru lucrarile si serviciile in
curs de executie, precum gi o situatie privind reflectarea in contabilitate a
costului de productie a imobilizarilor corporale, in curs de executie,
efectuate in regie proprie neterminate.

Potrivit aspectelor consemnate in cuprinsul raportului de
inspectie fiscala, modul in care au fost culese datele pentru fiecare lucrare
(beneficiar) pentru toata perioada verificata a fost prezentat in anexa nr.3
la raportul de inspectie fiscala iar modul in care au fost culese datele
pentru fiecare investitie realizata in regie proprie pentru toata perioada
verificata fiind prezentat in anexa nr.5 la raportul de inspectie fiscala.

Astfel, se retine faptul ca, in baza documentelor prezentate de
societate, organele de inspectie fiscala au constatat ca veniturile privind
variatia stocurilor de produse si productie in curs de executie (cont 711,
cont 722) nu reflecta corespunzator corectia cheltuielilor de productie astfel
incat sa acopere cel putin nivelul costurilor angajate pentru fiecare lucrare
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in parte, in asa fel incat in evidentele contabile costul de productie sa fie
reflectat in conformitate cu reglementarile contabile aplicabile iar valoarea
imobilizarilor corporale in curs de executie efectuate in regie proprie,
neterminatate, respectiv costul de productie al investitiei efectuata pe cont
propriu nu a fost prezentat corespunzator in fiecare perioada, denaturand
astfel rezultatul activitatii.

Totodata, se retine ca, in vederea stabilirii starii de fapt
fiscale, prin Notificarea inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice .X. —Activitatea de inspectie fiscala sub nr..X./2010 si in .X. al
agentului economic sub nr.nr..X./2010, organele de inspectie fiscala au
solicitat informatii privind justificarea acestei situatii, exemplificand céateva
lucrari cuprinse in anexa nr.1 la Notificare, astfel: .X. , Casa .X. , .X,, .X.,
X, Xo, X, Xo, X, X

Prin adresa inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice .X. —Activitatea de inspectie fiscala sub nr..X./2010, societatea a
comunicat:

,Ca raspuns la punctul 5 din notificare, referitor la contabilitatea
de gestiune privind repartizarea cheltuielilor aferente lucrarilor neterminate
precizam urmatoarele:

-pentru lucrarea .X. , din confruntarile departamentului de
contabilitate cu departamentul tehnic din acea perioada, rezulta ca situatiile
de lucrari care au stat la baza facturarii, inglobau cheltuielile aferente
perioadei in care s-au constituit veniturile. Din trimestrul 1V 2007 conform
unor neintelegeri intre departamentele tehnice am primit refuzul de avizare
a situatiei de lucréri si implicit de emitere a facturii. La acel moment nu
existau premisele ca aceste cheltuieli sa poata fi facturate, respectiv
achitate de catre beneficiar si le-am considerat ca fiind pierdere;

-pentru lucrarea Casa .X. cheltuielile aferente perioadei 2007-
2008 reprezinta interventii in perioada de garantie iar cele din 2009 inclusiv
reprezinta lucrari executate partial care se regasesc in lucrari neterminate;

-pentru lucrarea .X. cheltuielile efectuate in perioadele
respective au fost facturate conform legii. Incepand cu trimestrul Ill 2009,
cheltuielile efectuate se regasesc in lucrari nefinite;

-pentru lucrarea .X. cheltuielile efectuate se regdsesc in
situatiile de lucréri si implicit in facturile emise in perioada respectiva;

-pentru lucrarea .X. cheltuielile efectuate au fost facturate in
perioada respectivé conform situatiilor de lucrari;

-pentru lucrarea .X. cheltuielile efectuate pentru perioadele
respective se regadsesc in situatiile de lucrari gi implicit in facturi emise
pentru aceeasi perioada;
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-lucrarea .X. este un proiect nefinalizat, datorita faptului ca
beneficiarul nu a mai dispus de resurse pentru sustinere, solicitdndu-ne
intelegere pentru c& incearcd atragerea de fonduri pentru finalizarea
acestui proiect. In concluzie, cheltuielile efectuate rdméand in lucréri
nefinalizate;

-lucrarea .X. —pe aceasta lucrare au fost evidentiate in mod
eronat cheltuieli care sunt aferente proiectului .X. (a fost selectat eronat
codul partenerului in softul de contabilitate);

-lucrarea .X. s-a derulat si s-a decontat conform contractelor, in
conformitate cu legea contabilitéatii;

-lucrarea .X. : cheltuielile efectuate pentru perioadele respective
se regdasesc in situatiile de lucrari si implicit in facturi emise pentru aceeasi
perioada;

- X.: lucrérile finalizate au fost facturate in aceeasi perioada
pentru care s-au generat cheltuieli, iar cele nefinalizate se regasesc in
contul 711;

-X. ! cheltuielile efectuate reprezinta interventii in perioada
garantie’.

Avand in vedere raspunsul societdtii, se retine faptul ca
organele de inspectie fiscala, reluand analiza modului de reflectare in
contabilitatea financiara a corectiei cheltuielilor de productie la nivelul
costurilor angajate pe fiecare lucrare (beneficiar), au constatat ca nu in
toate situatiile societatea a procedat la inregistrarea corespunzatoare a
veniturilor din variatia stocurilor, efectuand astfel urmatoarele operatiuni:

-au identificat si eliminat cheltuielile inregistrate de agentul
economic, efectuate in perioada de garantie;

-au identificat lucrarile finalizate in perioada anterioara celei
verificate, si acestea fiind eliminate;

-au identificat lucrarile noi angajate in perioada verificata,
costurile fiecarei lucrari (beneficiar) in raport cu veniturile inregistrate prin
corectia acestora utilizandu-se contul 711 ,Variatia stocurilor”;

-au stabilit pentru fiecare lucrare (beneficiar) , in functie de
facturile emise si situatiile de lucrari intocmite, perioada la care societatea
deconteaza parti din lucrarile executate; de asemenea, au identificat datele
de finalizare a lucrarilor executate si pentru care societatea a decontat
(inchis) intreaga lucrare,

intocmind anexa nr.3 intitulatd ,Centralizator cheltuieli
neacoperite” pentru lucrarile ,,.X.”, ,.X.”, ,.X.”, ,Casa .X.”, ,.X.”, ,.X.”, ,.X.7,
p X X7 X X LXK X LXK, X T sl L, X7 la care se afla
anexate documente cumulative pe fiecare lucrare mai sus mentionata , in
care se gasesc informatii privind costul total Tinregistrat de societate,
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venitul total (cont 704) inregistrate de societate pe trimestre si anual,
veniturile Tnregistrate de societate in contul 711, Pierdere/Profit, precum si
anexa nr.5 ,Situatie investitii in regie proprie”.

Astfel, din constatarile organelor de inspectie fiscala mai sus
mentionate, cat si din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca
societatea nu a respectat prevederile legale in materie, respectiv nu a
efectuat corectia cheltuielilor de productie (cont contabil 711, 722 ) in
functie de stadiul si volumul acestor lucrari, astfel incat acestea sa acopere
cel putin nivelul costurilor angajate pentru fiecare lucrare(beneficiar) in asa
fel incat in evidentele contabile costul de productie sa fie reflectat cu
reglementarile contabile aplicabile, conform valorilor evidentiate in anexele
nr.3 si nr.5 la raportul de inspectie fiscala.

In ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia ,echipa
de inspectie fiscald s-a rezumat la a descrie procedura urmata pentru a
stabili modul de reflectare de catre societatea noastra a costurilor totale
aferente productiei neterminate in evidenta contabild, fard a demonstra
inséd cum a determinat cuantumul total al cheltuielilor de productie pentru
fiecare lucrare executatd in favoarea unui beneficiar, dar si a separat
cheltuielile directe de cele indirecte , dacad si cum a separat valoarea
cheltuielile aferente lucrérilor finalizate in trimestru de cheltuielile aferente
lucréarilor nou incepute pentru acelasi beneficiar si, mai ales, fard a
demonstra faptul ca societatea noastra nu a reflectat costurile de productie
in totalul veniturilor realizate”, acesta nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei avand in vedere faptul ca organele de inspectie
fiscala au intocmit situatii centralizatoare a costurilor de productie pentru
intreaga perioada supusa verificarii avand la baza datele si documentele
de evidenta financiar-contabila prezentate de societate in timpul inspectiei
fiscale pentru fiecare lucrare de constructii (beneficiar). Mai mult, avand in
vedere faptul cd urmare intocmirii acestor situatii, organele de inspectie
fiscala, prin adresa nr..X./2010 au notificat societatea cu privire la faptul ca
in urma analizarii si conducerii contabilitatii de gestiune privind repartizarea
cheltuielilor angajate pe fiecare (beneficiar) pentru lucrarile in curs de
executie, s-a constatat ca veniturile privind variatia stocurilor de produse si
productie in curs de executie nu reflectd corespunzator corectia cheltuielilor
de productie astfel incat sa acopere cel putin nivelul costurilor angajate pe
fiecare lucrare in parte.

in ceea ce priveste argumentul societatii ca ,in decizia de
impunere si raportul de inspectie fiscala in mod cu totul arbitrar veniturile
privind variatia stocurilor de produse si productie in curs de executie nu
reflectda in mod corespunzator in contabilitatea financiara corectia
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cheltuielilor de productie fard a aduce nicio proba materiala in sprijinul
acestei afirmatii abuzive, echipa de inspectie fiscald a creat o baza de
impunere falsd pentru a putea stabili astfel de obligatii suplimentare”,
acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a constestatiei avand in
vedere constatarile organelor de inspectie fiscala consemnate in cuprinsul
raportului de inspectie fiscala si documentele existente la dosarul cauzei,
respectiv balante de verificare, situatiile centralizatoare ale costurilor de
productie intomite pentru intreaga perioada verificata in baza evidentelor
societatii, documentele privind deficientele constatate pe fiecare lucrare in
parte analizatd, anexa nr.3 reprezentdnd centralizator cheltuieli
neacoperite, anexa nr.5, situatie investitie regie proprie.

in ceea ce priveste argumentul societatii, potrivit caruia ,desi, in
actul administrativ contestat, echipa de inspectie fiscald a descris ca si
parcursd o procedura de stabilire a costurilor aferente productiei si a
veniturilor obtinute din productia realizata, procedura care ar fi trebuit sa
conduca la starea de fapt reala, in realitate starea de fapt determinata este
complet eronata, deoarece:

-nu s-au luat in considerare toate informatiile cuprinse in
documentele puse la dispozitie de societatea noastra cu privire la costurile
aferente productiei, pentru a separa costurile aferente lucrarilor efectuate in
perioada de garantie la obiectivele finalizate si predate beneficiarilor, de
costurile aferente lucrarilor in curs de execultie,

-au cumulat costurile aferente productiei per total beneficiar gi
nu pentru fiecare lucrare neterminata (a se vedea costurile inscrise in
anexa nr.3 la raportul de inspectie fiscaltua; nici in Raportul de inspectie
fiscala nr.X./2010, inclusiv anexele sale, nici in Decizia de impunere
nr..X./2010, echipa de inspectie fiscald nu prezintd in sustinerea afirmatiilor
sale o analizé sau o situatie centralizatoare cu privire la ce cheltuieli anume
a luat in calcul pentru fiecare Iucrare in parte, cu indicarea celor
inregistrate suplimentar si a motivului de fapt si a temeiului de drept in
baza céarora a procedat astfel;echipa de inspectie fiscalé s-a rezumat la a
prezenta in anexa 3 pentru fiecare beneficiar un cost total pe fiecare
trimestru, faré a prezenta si modul cum Il-a determinat, cheltuielile incluse,
cele excluse, etc.

-au consemnat in mod ireal faptul ca s-au identificat si eliminat
cheltuielile inregistrate de ag.ec, efectuate in perioada de garantie, intrucat
nici din Decizia de impunere si nici din raportul de inspectie fiscald nu
rezulta care au fost cheltuielile efectuate in perioada de garantie pe care le-
au identificat si eliminat;

-au consemnat in mod ireal faptul ca s-au identificat datele de
finalizare a lucrarilor executate intrucat nici in decizia de impunere nici in
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raportul de inspectie fiscald cu anexele sale nu au mentionat care lucréri
finalizate au fost avute in vedere si ce costuri de productie au eliminat

-au luat in calculul costului de productie suma totald a
cheltuielilor indirecte repartizate de societatea noastra pe beneficiari fara a
atribui fiecarei lucréari neterminate cota aferentd in proportie rezonabila,
functie de perioada de productie respectiva,”
acesta nu poate fi retinut, avand in vedere ca SC .X. SRL nu a anexat in
sustinerea contestatiei documente care sa justifice cele mai sus precizate
si care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscal si nici nu a
prezentat alt mod de calcul.

Mai mult, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei
rezulta ca organele de inspectie fiscala la stabilirea situatiei de fapt fiscale,
au avut in vedere precizarile societatii din cuprinsul adresei inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice —Activitatea de inspectie fiscala sub
nr..X./2010.

Astfel, spre exemplificare, in ceea ce priveste cheltuielile
inregistrate de societate, efectuate in perioada de garantie, organele de
inspectie fiscala, in baza raspunsului societatii, prin care aceasta a precizat
ca ,pentru lucrarea Casa .X. cheltuielile aferente perioadei 2007-2008
reprezinta interventii in perioada de garantie iar cele din 2009 inclusiv
reprezinta lucrari executate partial care se regéasesc in lucréri neterminate’,
au consemnat atat in cuprinsul raportului de inspectie fiscala cat si in
anexa nr.3 doar cheltuielile inregistrate de societate in anul 2009,
reprezentand potrivit celor mentionate de societate /ucréri executate partial
care se regasesc in lucrari neterminate si pentru care societatea avea
obligatia evidentierii acestora in contul ,Lucrari si servicii in curs de
executie” a prestarilor de servicii nefacturate pana la sfarsitul perioadei pe
seama veniturilor din productia stocata.

De asemenea, potrivit situatiilor centralizatoare a costurilor de
productie intocmite pentru perioada supusa verificarii, depuse la dosarul
cauzei, rezulta ca au fost avute in vedere cheltuielile indirecte astfel cum
au fost repartizate de catre societate, pe fiecare beneficiar si pe fiecare
lucrare in parte, in baza situatiilor desprinse din contabilitatea de gestiune,
intocmite periodic de catre societate.

In ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia
,organele de inspectie fiscald s-au rezumat la a prezenta in anexa trei la
Raportul de inspectie fiscald (anexa nr.7) anumite sume pentru care nu au
demonstrat in niciun fel modul in care le-au determinat si temeiul in baza
céruia le-au interpretat drept cheltuieli de productie ce nu ar fi evidentiate in
contabilitate in cuantumul productiei neterminate”, acesta nu poate fi retinut
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avand in vedere faptul ca potrivit situatiei centralizatoare a costurilor de
productie anexate la dosarul contestatiei, costul total este preluat din
evidentele societatii, cheltuielile indirecte fiind calculate de societate iar
venitul a fost preluat din contul .X..

in acest sens se retine:

-din situatia centralizatoare a costurilor de productie aferenta
trimestrului 1l 2006, in cazul SC .X. SRL organele de inspectie fiscala au
preluat costul total din evidentele societatii, fiind constituit din sumele
inscrise de societate in conturile de cheltuieli .X., .X., .X., .X,, .X,, .X,, .X,,
X.,. X, X.,.X, X, X, avandu-se in vedere faptul ca nu au fost repartizate
de societate cheltuieli indirecte iar venitul a fost preluat din contul .X..

- din situatia centralizatoare a costurilor de productie aferenta
trimestrul 1ll 2006, in cazul SC .X. SRL, organele de inspectie fiscala au
preluat costul total din evidentele societatii, fiind constituit din sumele
inscrise de societate in conturile de cheltuieli .X., .X., .X., .X., .X,, .X., .X,,
X, X, X, X, .X,, avandu-se in vedere faptul ca nu au fost repartizate
cheltuieli indirecte iar in contul .X. nu se identifica valoarea facturata de
societate in aceeasi perioada.

- din situatia centralizatoare a costurilor de productie aferente
trimestrului 111 2009, in cazul SC .X. SRL, se retine ca la pozitia nr.16 se
identifica beneficiarul .X. caruia ii sunt repartizate cheltuieli directe in suma
totala de .X. lei la care se adauga o cota de cheltuieli indirecte in suma de
X. lei.

Din modul cum sunt prezentate in analitic cheltuielile directe,
rezulta urmatoarea componenta .X., .X,, .X,, .X,, .X,, .X,, X, X, .X,, .X,,
X, X, X, X, X, WX, WXL si WXL Potrivit aceleeasi situatii, la aceasta
perioada au fost facturate lucrari in valoare totala de .X. lei.

Mai mult, nu poate fi retinut argumentul societatii potrivit caruia
,<foata constructia deciziei de impunere nr..X./2010 se bazeazé pe sumele
inscrise de echipa de inspectie fiscala in anexa nr.3 Centralizator cheltuieli
neacoperite , fara a fi demonstrate prin niciun calcul, fara a se invoca niciun
temei legal in baza céaruia au fost interpretate drept cheltuieli de productie
directe sau indirecte”, avand in vedere faptul ca organele de inspectie
fiscala au mentionat in cuprinsul raportului de inspectie fiscala ca si temei
de drept prevederile art. 1) alin.1), art.2 alin.1 si art.6 alin.1) din Legea
contabilitati  nr.82/1991, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.12, art.13, art.17 alin.1) si alin.2), art.19 alin.1) din acelasi
act normativ, Cap.2, Sectiunea 7 — Reguli de evaluare, din Ordinul
nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, respectiv pct. 53 alin.1) lit.b) , pct.55 alin.1), alin.2) si
alin.3), pct.64 alin.1), pct.95 alin.(1), pct.127 alin.2), pct.130 alin.1), pct.132,
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pct.211, pct.212 alin.1 lit.b) coroborat cu prevederile pct.1, pct.2 si pct.2.2
din OMFP nr.1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri
referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune.

in ceea ce priveste argumentele societatii potrivit carora
.echipa de inspectie fiscald nu a separat costurile aferente lucrérilor
finalizate de costurile aferente lucrérilor in curs de executie , procedura
descrisa in Decizia de impunere si in Raportul de inspectie fiscald nevand
suport in realitate”, respectiv ,valorile apéarute ulterior intocmirii devizului
general, cu lucrari executate in perioada de garantie reprezinta cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil gi trebuiesc evidentiate in
contabilitate aferent lucrérilor respective, nu ca si aferente productiei
neterminate, cum le-a luat in calcul echipa de inspectie fiscald” acestea nu
pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere
faptul ca, potrivit aspectelor consemnate in cuprinsul raportului de inspectie
fiscala organele de inspectie fiscala au efectuat analiza modului de
organizare si conducere a contabilitati de gestiune privind repartizarea
cheltuielilor angajate pe fiecare lucrare (beneficiar) pentru lucrarile in curs
de executie si imobilizarile corporale in curs de executie efectuate in regie
proprie, neterminate, caz in care s-a constatat ca veniturile privind variatia
stocurilor de produse si productie in curs de executie, respectiv valoarea
imobilizarilor corporale in curs de executie efectuate in regie proprie,
neterminate, nu au fost prezentate corespunzator in fiecare perioada,
denaturand rezultatul activitatii, iar societatea nu a prezentat documente
din care sa rezulte o alta situatie de fapt decat cea constatata de organele
de inspectie fiscala.

in ceea ce priveste argumentul societdtii potrivit caruia
,oprindu-se cu recalcularea rezultatului contabil si fiscal la nivelul anului
2009 si impunerea unor obligatii de plata suplimentare, in conditiile in care
la 31.12.2009 erau lucréari in curs de executie pentru care Societatea
noastra a continuat in anul 2010 evidentierea veniturilor in calculul profitului
realizat si pentru care, implicit, s-a platit impozitul aferent in anul 2010,
organele de inspectie fiscala au generat astfel dublarea plétilor impozitului
pe profit aferent aceleiasi lucréari”, acesta nu poate fi retinut avand in
vedere faptul ca, potrivit aspectelor consemnate in cuprinsul raportului de
inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala au efectuat verificarea
impozitului pe profitului pe profit pana la data de 31.12.2009, iar organele
de inspectie fiscalda au procedat in mod legal, in raport de prevederile
legale incidente in cauza, in functie de evidentele societatii, la corectia
veniturilor aferente trimestrului |V 2009, cu valoarea veniturilor privind
variatia stocurilor de produse si productie in curs de executie care nu
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reflectda in totalitate corectia cheltuielilor de productie astfel incat sa
acopere cel putin nivelul costurilor, cu valoarea rezultata ca urmare a
reluarii lucrarilor si serviciilor pentru care s-a efectuat regularizarea in
perioada fiscala precedenta, cu valoarea venitului din productia de
imobilizari corporale evidentiata in plus de agentul economic si cu suma
cheltuielilor nedeductibile stabilite de organele de inspectie fiscala.

in ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia, desi au
recalculat rezultatul contabil si fiscal al exercitiului financiar 2009, echipa de
inspectie fiscalé invoca drept temei legal exclusiv reglementéri contabile
abrogate de legiuitor la data respectiva, respectiv prevederile act normativ
OD1752/2005 , care a fost abrogat incepand cu data de 10.11.2009 prin
prevederile art.16 din OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, acesta nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei avand in vedere faptul ca
potrivit art.15 din OMFP nr. 3055/2009, acest act normativ intra in vigoare
incepand cu data de 01.01.2010.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate
la dosarul cauzei, prevederile legale in materie in vigoare in perioada
supusa inspectiei fiscale, se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au procedat la recalcularea rezultatului contabil si fiscal al fiecarei
perioadei, prin efectuarea de corectii in plus sau in minus asupra costurilor
de productie prin conturile 711" Variatia stocurilor” si 722 ,Venituri din
productia de imobilizari corporale”, in conditiile in care in evidenta contabila
veniturile privind variatia stocurilor de produse si productie in curs de
executie (cont 711, cont 722) nu reflecta corespunzator corectia
cheltuielilor de productie astfel incat sa acopere cel putin nivelul costurilor
angajate pentru fiecare lucrare in parte, in aga fel incat in evidentele
contabile costul de productie sa fie reflectat in conformitate cu
reglementarile contabile, motiv pentru care, pentru acest capat de cerere
se va respinge contestatia formulata de societate ca neintemeiata.

Prin urmare, intrucat in mod legal organele de inspectie fiscala
nu au acordat SC .X. SRL deductibilitate fiscala la calculul profitului
impozabil pentru cheltuielile Tnscrise in facturile emise de de SC .X. SRL,
SC .X. SRL si SC .X. SRL si, totodata, in mod legal organele de inspectie
fiscala au procedat la recalcularea rezultatului contabil si fiscal al fiecarei
perioadei, prin efectuarea de corectii in plus sau in minus asupra costurilor
de productie prin conturile 711" Variatia stocurilor” si 722 ,Venituri din
productia de imobilizari corporale”, in conditiile in care in evidenta contabila
veniturile privind variatia stocurilor de produse si productie in curs de
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executie (cont 711, cont 722) nu reflecta corespunzator corectia
cheltuielilor de productie astfel incat sa acopere cel putin nivelul costurilor
angajate pentru fiecare lucrare in parte, in aga fel incat in evidentele
contabile costul de productie sa fie reflectat in conformitate cu
reglementarile contabile, se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina societatii impozitul pe profit in suma .X. lei.

Totodata, avand in vedere faptul ca stabilirea in sarcina
contestatarului de dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente
debitelor stabilite de plata reprezintd masura accesorie in raport cu debitul,
conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”, iar prin
contestatie nu se prezinta argumente referitoare la modul de calcul al
acestor accesorii in ceea ce priveste perioada si cota aplicata care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca in mod
legal organele de inspectie fiscala au calculat si accesoriile in suma de .X.
lei aferente impozitului pe profit.

Fata de cele mai sus precizate, in conformitate cu art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de SC .X. SRL pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate, precum si in temeiul art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si pct.11 lit.a) din
OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr..X./2010, corectata,
emisa de Directia Generala a Finantelor Publice .X., pentru suma
totala .X. lei reprezentand :

o X. lei -taxa pe valoarea adaugata,
o X. lei -accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata
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o X. lei -impozit pe profit
o X. lei -accesorii aferente impozitului pe
profit
Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau
la Curtea de Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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