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Pe rol. solutionarea actiunii in contencios administrativ fomulata
de contestatoarea SC SRL, cu sediul in Brdila, str , nr.

, judelul Brdila, in contradictoriu cu iritimatele A.N.A.F - A'N.V. -
D.R.A,O.V. Galali - D.J.A.O.V. Buziu, cu sediul in Bucuregti' str. Matei
Millo, nr. 13, sector 1 9i A.N.A.F - Direclia Finanlelor Publice Briila, cu
sediul in Brdiia, str. Delfinului, nr. 1, jude{ul Brdila, avAnd ca obiect anulare act
de control ta"\e gi impozite.

La apeiul nominal fEcut in qedinla publici au raspuns pentru
contestatoare ar gi consilier juridic pentru
intimata al\rAF - Directia GeneralA a Final{elor Publice Br6i1a, lipsd fiind
intimata A.N.A.F - A.N.V. - D.R.A.O.V. Galafi - D.J.A.O.V. Buz6u.

S-a ficut referatul cauzei de cdtre greherul de gedin!6 care
invedereazb instanlei cA procedura de citare este legal indeplinita, acliunea legal
timbratA cu taxd judiciari de timbru in cuantum de lei. achitati cu chitanlele

.2011 pi Seria BR nr. 2011 q iSeria BR ru
tinbru judiciar in cuantum de leu, cauza a fost amenate la cererea
lichidatorului pentru a9i pregdti apdrarea, al 3-lea termen.

AparAtorui contestatoarei, avdnd cuvdntul, arate ce din eroare au
fost formulate dou6 contestatii impotdva aceleiagi decizii, respectiv m.7 din

2010.- 
Cj ,, avAnd cuv6ntu1, arate ca prin Decizia

nr.128l .2011, DGFP Brdila a respins contestatia contestatoarei.
Nemaifiind alte cereri noi de formulat sau probe noi de administrat,

instanta constati cauza in stare de judecatd fi acordd cuvdntul piriilor prezente
in dezbaterea acliunii.

Aperetorul contestatoarei, avdnd cuvdntul, a solicitat respingerea
actiunii.

Reprszentantul pArAtei, avdnd cuvantul, a solicitat respingerea
actiunii ca nefondat5.

TRIBUNALUL



Asupra actiurii in contencios administrativ de fa!a;
Prin contestalia inregistratd la aceasta instan!6 sub

ff. 201 l contestatoarea SC IRL Briila in contradictoriu
cu irtimata ANAF - ANV - DRAOV Galali - DJAOV BuzAu a solicitat
anularea deciziei pentru regularizarea situaliei privind obligafiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr.7 dir, .20rc.

In motivarea contestaliei, se susline cd pentru nu a a\,'r.lt posibilitatea
financiari de a achita ratele de leasing $i au solicitat reprezentanlilor societdlii
pa enere, pdn reprezentanlii sdi, comisionarii SC SRL rezilierea
cortractului urmand a se prezenta pentru ridicarea bunurilor.

in acest sens, la data de .2010 la Brdila s-au prezenlat mai
multe persoane care, ajutate de salarialii societdlii au incdrcat utilajele. La acel
moment s-a incheiat gi un proces verbal care inse nu a fost semnat de
reprezentanlii SC SRL, in calitate de comisionari, motiv6nd ulterior c6 era
necesara o verificare a utilajelor inainte de semnarea actului.

Fald de prevederile legale in materie considerS cd nu se impunea
plata TVA-ului gi a penalitSlilor in condiJiile in care nu se afl6 in situalia legala
invocate de organul de control in procesul verbal incheiat $i in decizia de
regularizare.

Mai mul, prin adresd a notificat DJAOV Buz6u de existenja
situaliei in data de 2010 anunldnd cd a predat bunurile insS nu aveau
semlat procesul verbal.

In ciuda acestei situa,tii de care aveau cunostin!6, fird a verifica
destinatia reald a bunurilor ce f6cuserd obiectul contractului de leasilg, s-a emis
decizia pentru TVA $i penaliteli, suma care a fost incasat6 prin poprirea
conturilor.

Conform prevederilor at.9 dil ordonanla privind contmctul de
leasing fumizorul/locatorul are obligaJia de a respecta dreptul utilizatorului de
incetare a contractului inainte de termenul stabilit. De aceastb prevedere au uzat
cand au solicitat pdn comisionar incetarca contractului ca urmare a
imposibilitdlii pl61ii r atelor.

Faptul ce au predat aceste bunuri este confirmad de actele depuse
la prezenta contestalie, fiind in imposibilitate la acest moment si depunS;i alte
acte din care sd rezulte destinalia actualE a bunurilor in litigiu.

Susiine de asemenea cd impotriva deciziei a formulat contestalie
considerate de citre DGFP Briila ca fiind tardivS, ins6, fa16 de motivele
invocate urmeazd ca instanla sa respinga aceastd exceplie.

Prin decizia comunicati de DGFP Br6ila s-a respins contestalia
suslinAndu-se cA a fost comunicata o alti decizie in solutionarea contestatiei
iniliale, decizie care nu le-a fost comunicatd insb la sediul societ6fii.

Au solicitat ca DGFP Brdila si facd dovada comunicirii deciziei
nr.338 1010.

Avdnd in vedere faptul ce pereb DGFP Briila nu s-a pronunla1
asupra fondului ii fald de faptul cE nu le-a fost comunicati niciodati o decizie
aga cum se susline, solicit6 admiterea contestaliei, anularea deciziei DGFP



Briila cu conseciala pronunlarii asupra. fondului pentru a putea formula
obiecliuni asupra litigiului in privinla TVA-ului li penalidtilor.

In dovedirea suslinerilor sale, contestatoarea a depus la dosar
decizia prin care i-a fost solulionatd contestalia prealabili; procesul verbal de
control din 1010 si decizia contestatA n'r .2010.

Legal citat6 intimata Directia Regionali pentru Accize gi
Operaiiuni Vamale a depus la dosarul cauzei intdmpinare prin care a solicitat
respingerea ca nefonda6 a contestaliei pentru urmi.toarele motive:

in data de 2006, SC SRL a depus, prin
reprezentart direct SC ' 'i, dectaralia vamali de admitere
temporara cu exonerare totale, inregistrate la DJAOV Buzdu cu nr.I --. , cu
termen de incheiere a ooeratiunii 1009.

SC SRL a solicitat prin adresa nr .2009
2010,prelungirea termenului de incheiere a operatiunii pdnd la data de

solicitare aprobatd de DJAOV Buzdu.
Ulterior, prin adresa nr. -2010, reclamanta a solicitat un

. nou termen de incheiere a opera{iunii, invocAnd situatia economicd actuald.._ 
Si de aceast6 dati, DJAOV Buzdu a aprobat prelungirea termenului

de incheiere al operaliunii, acord6nd un nou termen de incheiere in data de
.201-0.

Cu toate ci in data de 2010, cu adresa nr. , DJAOV
Buziu a infonnat reclamanta, cA expirA termenul de incheiere a operaliunii, SC

jRL nu a fEcut nici un demers in vederea finaiizdrii operaliunii 9i
nu a solicitat o altA destinalie vamalA pentru mdrfurile care au JEcut obiectul
operaliunii de admitere temporard cu exonerare totald cu nr.I r.2006,
aga cum prevede art.11 alin.1 din Legea m.8612006 coroborat cu art.89 alin.i
dirr Regulamentul cEE 297317992.

In aceste condilii, in conformitate cu prevederile art.111 alin.2 din
Legea nr.86/2006 qi ar1.89 alin,.2 din Regulamentul CEE 291311992 coroborate
cu art.382 dtn HG nr.70712007. s-a procedat la incheierca din oficiu a
operaliunii temporare.

In consecinli pentru mdrfurile care fac obiectul operaliunii cu nr.I
-2.006, av6nd ca titular SC SRL, ia nattere o datorie

vamale, potrivit prevederilor art.204 dn Regulamentul CEE 291311992,
coroborat cu art.226 din legea nr.86/2006.

AvAnd in vedere cele ar6tate, a apreciat ci atat procesul verbal de
control cet gi Decizia de regularizare a situaliei nr. 2010, au fost
temeinic Ai legal intocmite.

Intimata Directia Generali a Finantelor Publice Brdila, a formulat
de asemenea intampinaxe prin care a solicitat respingerea conlestaliei suslinand
cA in speie contestatoarea nu a respectat procedura de contestare a actului
administrativ fiscal reglementat de dispoziliile OG 9212003 respectiv termenul
de depunere de 30 zile (art.207 alin.I).



Nefiind depusi in termen, in mod normal nu. s-a mai analizat
contestalia pe fond ci s-a respins ca tardiv formulatE, termenul de 30 zile frind
un temeir de decidere.

La termenul din 20 decembrie 2011, contestatoarea a invedent
instantei ce in ceea ce o privegte s-a deschis procedura irsolvenlei, fiind
desemnar ca $i iichidator judiciar .

Dispunindu-se introducerea acesteia in cauz6 9i intrebatE fiind de
cdue instanld, aceasta a precizat cd-ti insutefte contestalia formulate.

Ulterior Ia termenul din 1012 contestatoarea prin apdritor
susline cA din eroare au fost formulate doue contestalii irrpotriva aceleiagi
decizii respectiv nr )010 motiv pentru care solicite respirgerea
acestela.

in aceste condilii, av6ndu-se in vedere qi faptul cd o cerere identicb
a fost deja solulionate a$a cum rezulta $i din dispozitivul deciziei
ru.128, 2011, Tribunalul urmeaze sE respinge prezenta contestalie ca
nefondatd.

PENTRU ACESTE MOTIVE
il,{ NutIpr,B r,Bcrr

HOTARASTE

Respinge ca nefondatd contestalia formulata de contestatoarea SC
SRL, cu sediul in Breila, str m. judetul Briila, in

contradictoriu cu intimatele A.N.A.F - A.N.V. - D.R.A.O.V. Galali -
D.J.A.O.V. Buziu, cu sediul in Bucuregti, str. Matei Millo, nr. 13, sector 1 Ei
A.N.A.F - Direcria Finan{elor Publice Br5ila, cu sediul in Brdila, str.
Delfrnului, nr. 1, judeld Breila.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
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