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DECIZIA NR. 99
din data de 18.09.2009
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. .....S.R.L.
din municipiul Suceava, inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice
a judetului Suceava sub nr. ..... din 04.08.2009

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata
de Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava prin adresa nr. ..... din 27.07.2009,
inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr.
..... din 04.08.2009, cu privire la contestatia formulata de S.C. .....S.R.L., avand

domiciliul fiscal in municipiul Suceava, ....., judetul Suceava.

S.C. ....S.R.L. contestd Decizia de impunere nr. ..... din 06.07.2009,
inregistratda sub nr. ..... /08.07.2009, emisd de Activitatea de Inspectie Fiscala
Suceava, privind suma de .....lei, reprezentand:

S lei taxa pe valoarea adaugata;
- .....le1 majorari de intirziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusad in termenul prevazut la art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca 1n speta sunt intrunite conditiile prevazute la art. 205 si 209
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investitd sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ....S.R.L. Suceava, contesta masurile stabilite prin Decizia de
impunere nr. ..... din 06.07.2009, inregistrata sub nr. ..... din 08.07.2009, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..... din 08.07.2009, intocmite de
Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava, prin care s-au stabilit obligatii
fiscale in suma de .....lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de
..... lei si majorari de intarziere in suma de .....lei.



Petenta precizeaza ca, S.C. .....S.R.L. a decis completarea activitatii cu noi
sectoare de activitate, conform actului constitutiv al societatii, actualizat la data de
18.07.2008 unde, pe 1anga obiectul principal de activitate, respectiv ,,fabricarea de
articole confectionate din textile — cod CAEN 1392, apar o serie de noi obiecte de
activitate, astfel: transporturi maritime si costiere de pasageri — cod CAEN 5010,
transporturi de pasageri pe cai navigabile interioare — cod CAEN 5030, activitati de
inchiriere si de leasing cu bunuri recreationale si echipamente sportive — cod
CAEN 7721, activitati de inchiriere si leasing cu masini si echipamente de
transport pe apa.

Contestatoarea sustine ca, toate aceste activitdti se concretizeaza 1in
operatiuni taxabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, motiv pentru
care nu se poate presupune ca bunurile achizitionate nu sunt destinate in scopul
unor operatiuni taxabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Petenta precizeaza ca, la data achizitionarii si punerii in functiune a
mijlocului fix, respectiv sfarsitul lunii octombrie 2008, sezonul estival 2008 se
incheia, motiv pentru care nu a fost posibilad inregistrarea de venituri din operatiuni
taxabile.

Societatea precizeaza ca, in anul 2008 a efectuat investitiile si cheltuielile
cu Tnregistrarea ambarcatiunii la Autoritatea Navala Romana la Capitania zonala
Tulcea si Giurgiu si s-a ocupat in acelasi timp de incheierea de contracte de
prestari servicii cu diverse societdti de turism, de exemplu contratele incheiate cu
S.C. ... S.R.L. s1 S.C. .....S.R.L., pentru colaborari ulterioare care vizau inchirierea
acestel ambarcatiuni.

Petenta sustine ca in lunile mai, iunie si ulie 2009, societatea a inregistrat
primele venituri din activitatea de Inchiriere a ambarcatiunii, in baza contractelor
incheiate Tn toamna anului 2008 cu S.C. ..... S.R.L. s1 S.C. .....S.R.L. si ca actuala
conjunctura economicad a impiedicat societatea sa realizeze si alte venituri.

In drept, petenta isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 43, 84 — 88,
art. 175- art. 188 din Codul de procedura fiscald republicat, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Petenta precizeaza ca depune la dosarul contestatiei copii ale contractelor
de prestari servicii incheiate cu S.C. ..... SR.L. si S.C. ..S.R.L. si copii ale
facturilor de prestari servicii emise cu nr. T5007 din 30.06.2009 catre S.C. .....
S.R.L., factura nr. ....din 18.06.2009, factura ..... din 03.06.2009 si factura nr. .....
din 03.07.2009 emise catre S.C. .....S.R.L.

I1. Prin Decizia de impunere nr. ...../08.07.2009, Activitatea de Inspectie
Fiscala Suceava a stabilit ca S.C. ....S.R.L. Suceava datoreaza bugetului de
stat taxa pe valoarea adiaugatia in suma de ..... lei si majorari de intarziere
aferente in suma totala de .....lei.



In urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca, in luna
august 2008, societatea a achizitionat urmatoarele bunuri:

- 0 ambarcatiune, marca ...... , sport, In baza contractului de leasing nr.
..... /06.08.2008, incheiat cu ......;

- remorca ambarcatiune, in baza facturii nr. ..... /26.08.2008, emisa de S.C.
..... SR.L.;

- schiuri, veste, vasle, in baza facturii nr. ..... /26.08.2008, emisa de S.C.
..... S.R.L.

Organele de control au considerat cd societatea nu are dreptul de deducere
pentru taxa pe valoarea addugata in suma de ..... lei, aferenta facturilor mentionate
mai sus, pe motiv cd societatea nu poate justifica aceste achizitii in folosul
operatiunilor sale taxabile, fiind incalcate prevederile art. 145 alin. 2 lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

In consecinti, organele de control au stabilit o taxd pe valoarea adaugati
suplimentara in suma de ..... lei, pentru care s-au calculat majorari de intarziere in
suma de .....lei, pentru perioada 29.10.2008 — 18.06.2009, in baza prevederilor art.
120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

Referitor la suma de ..... lei, reprezentand ..... lei taxa pe valoarea
adaugata si ..... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
cauza supusa solutionarii este daca organul de solutionare se poate pronunta
cu privire la deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiondrii unei ambarcatiuni, remorca ambarcatiune, schiuri, veste si
vasle, in conditiile in care, organele de control au considerat ca bunurile
achizitionate nu sunt destinate utilizarii In folosul operatiunilor taxabile ale
societatii, fara a preciza care sunt motivele care conduc la aceasta concluzie,
iar petenta depune la dosarul cauzei copii ale unor facturi si contracte privind
inchirierea bunurilor achizitionate.

in fapt, in luna august 2008, societatea a achizitionat urmatoarele bunuri:

- 0 ambarcatiune, marca ...... , sport, in baza contractului de leasing nr.
..... /06.08.2008, incheiat cu .....;

- remorca ambarcatiune, in baza facturii nr. ...../26.08.2008, emisa de S.C.
..... SR.L.;

- schiuri, veste, vasle, in baza facturii nr. ..... /26.08.2008, emisa de S.C.
..... S.R.L.

Organele de control au considerat ca societatea nu are dreptul de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, aferenta facturilor mentionate
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mai sus, pe motiv cd societatea nu poate justifica aceste achizitii in folosul
operatiunilor sale taxabile, motiv pentru care au stabilit o taxa pe valoarea addugata
suplimentara Tn suma de ..... lei.

In drept, in spetd sunt aplicabile urmitoarele prevederi legale:

= art. 145 alin. 3 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 145

,»Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2)Orice persoand impozabila are dreptul sa deducd taxa aferentdi
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmdatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Conform acestui text de lege, orice persoana impozabild are dreptul sa
deducad taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca, in luna
august 2008, S.C. .....S.R.L. a inregistrat si dedus TVA 1n suma de ..... lei, aferenta
achizitionarii unei ambarcatiuni, remorca ambarcatiune, vasle, veste si schiuri.

Organele de control au considerat ca achizitionarea ambarcatiunii, a
remorcii si celorlalte bunuri, respectiv veste, vasle si schiuri, in suma totala de
..... lei, pentru care s-a dedus taxa pe valoarea adaugatd in suma de ..... lei, nu se
justifica, nefiind destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, insa din
raportul de inspectie fiscala nu rezulta cu claritate motivele pentru care organele de
control au ajuns la concluzia cd aceste achizitii nu sunt destinate utilizarii Tn folosul
operatiunilor sale taxabile.

La art. 65 alin. 2, art. 109 alin. 1 si art. 213 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, se precizeaza urmatoarele:

ART. 65

wdarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

[...]

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe bazdi de
probe sau constatari proprii.”’

ART. 109

»Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in
care se vor prezenta constatdrile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.”
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ART. 213
»Solutionarea contestatiei
(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.”

Avand 1n vedere prevederile legale incidente spetei si faptul ca organele de
control nu prezintd motivele pentru care au considerat ca bunurile achizitionate,
respectiv ambarcatiune, remorca, vasle, veste si schiuri, nu sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile, organul de solutionare nu se poate pronunta
cu privire la deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata in suma de ..... lei.

Prin contestatia formulata petenta sustine ca, la data achizitionarii si punerii
in functiune a mijlocului fix, respectiv sfarsitul lunii octombrie 2008, sezonul
estival 2008 se incheia, motiv pentru care nu a fost posibild inregistrarea de
venituri din operatiuni taxabile Tn anul 2008, insa au fost efectuate cheltuieli cu
inregistrarea ambarcatiunii la Autoritatea Navalda Romiana la Capitdnia zonala
Tulcea si Giurgiu si au fost Tncheiate contracte de prestari servicii cu diverse
societdti de turism, respectiv S.C. ..... S.R.L. st S.C. ....S.R.L., pentru colaborari
ulterioare care vizau inchirierea ambarcatiunii.

Petenta sustine ca in lunile mai, iunie si iulie 2009, societatea a inregistrat
primele venituri din activitatea de Inchiriere a ambarcatiunii, in baza contractelor
incheiate in toamna anului 2008 cu S.C. ..... SRL.siS.C....SRL.

In referatul cu propuneri de solutionare, organele de control precizeazi ca,
pana la data controlului, societatea nu a inchiriat ambarcatiunea i nici nu a
demonstrat intentia de a desfasura asemenea activitati, neexistand contracte de
inchiriere cu potentiali beneficiari, insa petenta depune la dosarul cauzei copia
contractului de prestari servicii din 12.08.2008, incheiat cu S.C. .....S.R.L. ..... s
copii ale facturilor de prestari servicii nr. ..... din 30.06.2009 si nr. ... din
10.07.2009 emise catre S.C. ..... S.R.L. si factura nr. ....din 18.06.2009, factura
..... din 03.06.2009, factura nr. .....din 03.07.2009 si nr. .....din 10.07.2009, emise
catre S.C. ... SR.L. ... ,  documente care nu au fost prezentate in timpul
verificarii, nefiind cercetate de catre organele de control.

Referitor la dreptul contestatoarei de a depune probe noi in sustinerea
cauzei, sunt incidente prevederile art. 213 alin (4) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, unde se precizeaza:

»(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sd
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat




activitatea de control, dupad caz, i se va oferi posibilitatea sd se pronunte asupra
acestora.”

Referitor la aplicarea acestui articol, pct. 182.1 din Normele metodologice
de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, precizeaza:

,,182.1. In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de proceduri fiscald,
contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata organelor de
solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi relevante, chiar daca
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscald.”

Din textele de lege mai sus prezentate se retine ca petenta poate depune 1n
sustinerea cauzei documente noi si probe noi, chiar dacd acestea anterior nu au fost
cercetate de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, se retine cd in aceastd situatie organului care a efectuat
activitatea de control 1 se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.

Avand in vedere ca, pe de o parte, organele de control nu prezintd motivele
pentru care au considerat ca bunurile achizitionate, respectiv ambarcatiune,
remorca, vasle, schiuri si veste nu sunt destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor
sale taxabile, iar pe de altd parte petenta depune la dosarul contestatiei documente
noi, care anterior nu au fost analizate de organele fiscale, acestea fiind depuse
ulterior la dosarul contestatiei, si faptul cd, potrivit punctului 182.1 din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, organului care a efectuat
activitatea de control trebuie sd i se ofere posibilitatea sd se pronunte asupra

acestora, urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere nr. ... /08.07.2009
privind taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, urmand ca organele de

inspectie fiscald, prin alta echipa sa procedeze, in termen de 30 de zile de la
comunicarea prezentei decizii, la recalcularea debitelor, strict pentru aceeasi
perioada, si sd emita un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere cele
precizate in decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

Desfiintarea are la baza prevederile art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, unde se stipuleaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazd sd se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantelor fiscale contestate si pentru care s-a dispus
desfiintarea actului atacat, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din
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Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedurd fiscald, este necesard
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta
echipa de inspectie fiscald decat cea care a incheiat actul contestat”

si prevederile pct. 12.7 Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, unde se stipuleaza:

»I12.7. Decizia de desfiintare va fi pusd in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicdarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”

Majorarile si penalitatile de intirziere in suma de .....lei, aferente taxei pe
valoarea addugata, reprezintd masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece pentru debitul in suma de ..... lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, s-a desfiintat Decizia de impunere nr. ..... /08.07.2009, conform
principiului de drept "accesorium sequitur principale' (accesoriul urmeaza
principalul), urmeaza a se desfiinta decizia de impunere privind accesoriile
aferente debitului in suma de .....lei.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 145 alin. 3 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificdrile si completarile ulterioare, art. 65 alin. 2, art. 109 alin. 1, art. 213 alin
(4) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, pct.
102.5 si pet. 182.1 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004,
pct. 12.7 Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
coroborate cu prevederile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:
1. Desfiintarea Deciziei de impunere nr. ..... din 08.07.2009, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscald Suceava, privind suma de ..... lei, reprezentand:

S lei taxa pe valoarea adaugata;
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- lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea addugatd, in
vederea reanalizdrii cauzei strict pentru aceeasi perioadd si aceleasi obligatii
fiscale, conform celor retinute n cuprinsul prezentei decizii si a prevederilor legale
aplicabile in speta.

Verificarea va fi efectuata Tn termen de 30 zile de la data comunicarii
prezentei, de catre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a emis decizia de
impunere contestata si desfiintatd prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, n termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.



