DECIZIA nr.434 din 2021
privind solutionarea contestatiei formulate de dl. XX, inregistrata la
D.G.R.F.P. XX sub nr. XXR-DGR 2667/2021

Serviciul solutionare contestatii X din cadrul D.G.R.F.P. XX a fost
sesizat de A.J.F.P. XX, prin adresa inregistratda la D.G.R.F.P. XX sub nr.
XXR-DGR XX/2021, cu privire la contestatia formulata de XX — persoana
fizica, inregistrata la A.J.F.P. XX in data de XX sub nr. XXG-REG XX/XX.

XX- persoana fizica, CNP.XX, CIF XX, cu domiciliul fiscal in mun.
XX, str. XX nr.X, bl. XX, sc.X, ap.X, jud. XX.

Contestatia este semnata de petent, in conformitate cu prevederile
art.269 alin.(1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Actiunea in procedura prealabila a fost formulata impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoanele
fizice nr. XX din XX, emisa de A.J.F.P. XX.

Prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane fizice nr.XX din XX, s-a stabilit XX suplimentara in
suma de XX lei.

Fata de data comunicarii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspecitiilor fiscale la persoanele fizice nr. XX din XX, respectiv data
de XX (sub semnatura privata), actiunea in procedura prealabila a fost
formulata in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind depusa in data de XX.

Constaténd ca in speta sunt indeplinite conditiile prevazute de art.
268, art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Serviciul Solutionare Contestatii XX din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice XX este legal investit sa se pronunte
asupra contestatiei formulata de XX.
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I. Prin contestatia formulata in temeiul prevederile art.268 Cod
procedura fiscala, persoana fizica XX, se indreapta impotriva actului
administrativ fiscal:

- Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoanele fizice nr. XX/XX, se solicita anularea acestuia pentru
urmatoarele motive:

in fapt, prin decizia de impunere/actul administrativ fiscal nr. XX din
data de XX emisa de catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala a Finantelor Publice XX, XX a fost supusa inspectiei
fiscale pentru perioada XX - XX.

In urma acesteia, persoana fizicd a fost obligatad la plata XX, in
suma XX lei, urmare a respingerii dreptului de deducere, unde practic a
fost limitat dreptul de deducere a XX. In sprijinul acestei contestatii sunt
invocate urmatoarele argumente fiind prezentate dealfel si in punctul de
vedere, la finalizarea inspectiei fiscale.

La articolul 2.1.2. Motivele de fapt din Decizia de impunere XX/XX,
se insereaza fapul ca dl. XX nu era proprietarul terenului inscris in CF XX
XX, la data de XX, se mentioneaza ca s-au prezentat oraganelor de
inspectie fiscala, Contract Vanzare-Cumparare incheiat cu sotii XX in
prezenta a doi martori, in data de XX, ulterior s-a incheiat la notar
contractual in forma autentica. S-a procedat la incheierea contractului de
vanzare cumparare sub semnatura privata, doarece starea de sanatate a
d-lui XX, nu a permis deplasarea acestuia la notar. (Conform art 1279 al
NCC alin. (3) prevederile care sunt la baza, da posibilitatea ca prin
hotarérea judecatoreasca sa isi stabileasca obligatia de a incheia un
contract prin care se constituie o proprietate imobiliara, sau un alt drept
real, nu mai este posibil, articol respectiv zice ca: "Prevederile prezentului
alineat nu sunt aplicabile in cazul promisiunii de a incheia un contract real
daca prin lege nu se prevede altfel".

In ceea de priveste autorizarea lucrarilor de constructie si
deducerea XX, Codul fiscal cu privire la XX, suma deductibila poate fi
dedusa prin respectarea conditiei ca fiecare factura sa fie emisa pe
numele firmei care urmeaza sa isi desfagoara activitatea in spatiul
respectiv, sub rezerva respectarii cerintelor si conditiilor de la art. 297
"Sfera de aplicare a dreptului de deducere” si art. 299 "Conditii de
exercitare a dreptului de deducere”.

Astfel, societatea poate sa exercite dreptul de deducere daca
desfasoara operatiuni taxabile si/sau scutite cu drept de deducere si/sau
neimpozabile, conform cerintei de la art 297 alin. (4) de la lit a) la lit e).

in concluzie, avand in vedere aspectele de fapt si de drept
mentionate, se solicita anularea Deciziei de impunere/actului
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administrativ fiscal nr. XX din data de XX, privind obligatiile suplimentare
de plata.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. XX au efectuat
inspectia fiscala la persoana fizica XX, concluziile fiind concretizate in
Raportul de inspectie fiscala nr.XX din XX care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoanele fizice nr.XX din XX.

Perioada verificata: XX octombrie XX- XX septembrie XX.

Forma de exercitare a activitatii: Persoana fizica inregistrata in
scopuri de taxa pe valoare adaugata prin obtiune.

Taxa pe valoarea adaugata

Analiza TVA deductibila

Din verificarea documentelor primare (facturi fiscale) care au stat la
baza inregistrarilor TVA in jurnalul de cumparari, s-a constatat ca TVA
deductibila este in suma de XX lei astfel:

- TVA'in suma de XX lei, din care suma de XX lei provine din taxarii
inverse (achizitie de cherestea), contravaloarea unor lucrari de constructii
exterioare si interioare;

- TVA in suma de XX lei este aferenta platilor reprezentand
contravaloarea unor lucrari de constructii exterioare si interioare;

- TVA in suma de XX lei este aferenta unor plati efectuate catre
diversi furnizori de bunuri gi servicii;
locul prestarii fiind str. XX, nr.XX, localitatea XX, jud. XX. Se constata ca,
cheltuielile considerate nedeductibile fiscal in suma de XX lei sunt
aferente unor operatiuni efectuate in perioada XX - XX, care nu se
regasesc la data intocmirii situatiilor de lucrari si a facturarii de catre
furnizori, atat fizic cat si temporal pe un teren detinut in proprietate de
persoana fizica XX si executate in baza unei autorizatii de construire
emisa de organele competente pentru aceasta, nefiind identificate ca
atare nici prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr.
XX/IXX, prin care persoana fizica XX intra in proprietatea terenului
intravilan. Potrivit datelor Tnscrise in respectivul contract, persoana fizica
XX a intrat in proprietatea imobilului inscris in CF nr.XX, loc. XX,
constand in teren intravilan, categoria de folosinta arabil, in data de XX,
nefind facuta vreo mentiune cu privire la existenta unei constructii
edificate partial sau finalizata pe acel teren la XX.

Organele de inspectie fiscala constata ca, in mod eronat, persoana
fizica XX a inscris in deconturile de TVA aferente perioadei XX -XX TVA
cu drept de deducere aferenta contravalorii facturilor emise de catre XX
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si XX., dupa cum urmeaza: TVA in suma de XX lei, aferenta unor lucrari
in valoare de XX lei, inscrisa in factura nr.XX, emisa de XX; TVA in
suma de XX lei, aferenta unor lucrari in valoare de XX lei, inscrisa in
factura nr.XX/XX, emisa de XX; XX in suma de XX lei, aferenta unor
lucrari in valoare de XX lei, inscrisa in factura nr.XX/XX, emisa de XX. Se
constata ca terenul pe care au fost efectuate lucrari de construire in
perioada XX - XX, asa cum rezulta din contractual de vanzare autentificat
sub nr. autentificat sub nr. XX/XX la XX, a fost achizitionat de catre
persoana fizica XX in data de XX.

In perioada XX - XX, calitatea de investitor, potrivit actelor de
proprietate si autorizatiei de construire emisa de organul de specialitate,
o detin sotii XX si XX. Astfel, in interiorul acestei perioade, persoana
fizica XX nu are dreptul de a deduce TVA in suma de XX lei, aferenta
perioadei XX - XX, avand in vedere ca nu detine documentele justificative
legale care i-ar fi conferit dreptul de a realiza constructii pe terenul inscris
in CF nr. XX, XX si care, astfel, sa reflecte continutul economic al
activitatii. Mai mult, in adresa inregistrata la Inspectoratul Judetean in
Constructii XX sub nr.XX/XX (anexata in copie la dosarul de lucru),
persoana fizica XX informeaza entitatea competenta ca la data de XX vor
incepe lucrarile de constructii autorizate pe terenul situat in jud. XX,
comuna XX, str. XX, nr.-, CF nr.XX.

In atare conditii, in baza prevederilor art.297 alin.(4) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, coroborat cu prevederile art. 72 si 73
alin. (1) si (2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
organele de inspectie fiscala stabilesc suplimentar TVA fara drept de
deducere in suma de XX lei, aferenta unei baze impozabile in suma de
XX lei.

Temeiul de drept avut in vedere de organele de inspectie fiscala
sunt prevederile art.297 alin.(4) din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, “Orice persoana
impozabila are dreptul sa deducé taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni: a) operatiuni
taxabile;....”

La art.272 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se prevede ca “Documentele justificative si evidentele contabile
ale contribuabilului/platitorului constituie probe la stabilirea bazei de
impozitare. In cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi
luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare”.

La art.73 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se prevede: (7) Contribuabilul/Pléatitorul are sarcina de a dovedi
actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal. (2) Organul fiscal are sarcina de a motiva
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actele administrative fiscale emise pe bazd de probe sau constatari
proprii ”.

Se precizeaza ca, la intrebarea nr. 1 formulata de organele de
inspectie fiscala in nota explicativa solicitata in baza prevederilor art. 113
alin. (2) lit, g) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, in data de XX persoana fizica
XX a dat urmatoarele explicatii scrise: “In data de XX, am incheiat
contract de vanzare sub semnatura privata pentru vanzare imobil situat
in XX str. XX nr.XX, inscris in CF XX, avand ca si marori pe DI. XX (TZ
XX/XX) si dl. XX (XX). Am procedat astfel deoarece starea de sédnétate a
d-lui XX, nu a permis deplasarea la notar, pentru a incheia contractul de
vanzare in forrnd autentica. In autorizatia de constructie este mentionat
proiect XX/XX, acesta a fost introdus pentru autorizare la Primaria XX in
XX. In septembrie XX sau obtinut si avizele pentru apa-canal, energie
electrica, etc.(atasament). Avand in vedere cé lucrérile au fost incepute
in timpul autorizérii, am fost sanctionati de catre Primaria XX, cf. XX’.

Contravaloarea facturilor fiscale din care rezulta TVA deductibila in
perioada verificata a fost achitata in numerar si prin transfer bancar.

Astfel organele de inspectie fiscala stabilesc TVA fara drept de
deducere suma totala de XX lei, aferenta unei baze impozabile in suma
de XX lei, se retine ca:

TVA deductibila conform deconturilor TVA XX lei

din care TVA aferenta aplicarii taxarii inverse: XX lei
TVA deductibila constata de organele de inspectie fiscala XX lei
Diferente TVA nedeductibila constatata: XX lei

Analiza TVA colectata

In perioada supusa verificarii, XX - XX, contribuabilul a desfisurat
activitate economica constand in tranzactii imobiliare desfasurate pe
teritoriul Romaniei. in urma verificarii documentelor primare (facturi) care
au stat la baza inregistrarilor TVA in jurnalul de vanzari, s-a constatat ca
TVA colectata de persoana fizica XX in perioada supusa inspectiei fiscale
este in suma de XX dupa cum urmeaza:

- TVA in suma de XX lei provine din livrarile de apartamente
(constructii noi) operatiuni impozabile din punct de vedere al TVA, pentru
care s-a aplicat cota redusa de TVA de 5%;

-suma de XX lei provine din achizitia de cherestea, pentru care
aplicate masurile de simplificare, fiind respectate prevederile art.331, alin.
(1), (2), (3), (4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

In perioada supusa inspectiei fiscale, persoana fizica XX a livrat
catre persoane fizice noua apartamente edificate in localitatea XX str. XX,
nr.XX, jud. XX.
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In urma verificarii Tnscrisurilor emise de birouri notariale, s-a
constatat transferurile de proprietate care au fost autentificat a sase
contractelor de cumparare si trei contracte de donatie. Pentru cele sase
(6) apartamente livrate prin contracte de cumparare, a fost aplicata cota
de 5%, conform prevederilor articolul 291 alin. (3) litera c) pct. 3 din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal.

Contribuabilul a justificat prin declaratii date in fata notarilor publici
a persoanelor beneficiare conform legii de aplicarea cotei reduse de TVA
de 5%, s-a constatat ca livrarile de locuinte efectuate se incadreaza in
aplicarea cotei reduse de 5%, din cadrul politicii sociale. In ceea ce
priveste contractele de donatie, livrarile au fost efectuate catre persoane
fizice in numar de trei apartamente (constructii noi), s-a constatat ca
persoana fizica XX a omis sa colecteze TVA aferenta acestor livrari de
bunuri in valoare totala de XX lei - s-a stabilit suplimentar TVA colectata
in suma de XX lei, aferenta unei baze impoza XX lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar TVA colectata
in suma totala de XX lei, aferenta unei baze impozabile in suma de XX

lei, respectiv:

TVA colectata conform deconturilor TVA XX lei
din care TVA aferenta aplicarii taxarii inverse: XX lei

TVA colectata constata de organele de inspectie fiscala XX lei

Diferente TVA colectata suplimentar: XX lei

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de persoana fizica, documentele existente la dosarul
cauzei precum si actele normative ivocate de contestatoare si organele
de inspectie fiscala.

in baza constatarilor inscrise in Raportului de inspectie fiscala nr.
XX din XX, a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul in-
spectiei fiscale la persoanele fizice nr. XX din XXO0.

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoanele juridice nr. XX din XX a fost stabilita TVA
suplimentara in suma XX lei pe perioada verificata XX — XX, constand in:

- TVA dedusa eronat in suma de XX lei;

- TVA colectata in suma de XX lei.

lll.1 Referitor la TVA in suma de XX lei

Cauza supusa solutionarii este daca persoana fizica isi poate
pastra dreptul de deducere al TVA aferenta achizitiilor destinate rea-
lizarii investitiei imobiliare, in conditiile in care la momentul angaja-
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rii costurilor respective petentul nu detinea dreptul de proprietate
asupra terenul cu nr. carte funciara XX pe care s-a realizat investitia
in cauza si nici a si-a demonstrat intentia de a desfasura operatiuni
taxabile.

in fapt, persoana fizicd XX, in calitate de dezvoltator imobiliar, a
solicitat inregistrarea in scopuri TVA prin optiune fiind atribuit CIF.ROXX
la data de XX.

Prin Decontul de TVA (formular 300) inregistrat la organul fisca sub
nr. INTERNT XX din data de XX, a solicitat rambursarea sumei negative
de TVA de XX lei.

Prin Raportului de inspectie fiscala nr. XX din XX, in baza carei a
fost emisa Decizia de impunere nr. XX din XX, s-a stabilit suma de XX lei
ca TVA dedusa eronat.

Persoana fizica XX a inscris in deconturile de TVA aferente
perioadei XX-XX, TVA cu drept de deducere aferentd contravalorii
facturilor emise de catre XX si XX, dupa cum urmeaza:

- TVA in suma de XX lei, aferenta unor lucrari in valoare de XXlei,
inscrisa n factura nr.XX/XX, emisa de XX;

- TVA in suma de XX lei, aferenta unor lucrari in valoare de XX lei,
inscrisa in factura nr.XX/XX, emisa de XX ;

- TVA in suma de XX lei, aferenta unor lucrari in valoare de XX lei,
inscrisa in factura nr.XX/XX, emisa de XX S.R.L.

Terenul pe care au fost efectuate lucrari de construire in perioada
XX-XX, agsa cum rezulta din Contractul de vanzare-cumparare autentificat
sub nr. autentificat sub nr. XX la XX XX XX, a fost achizitionat de
catre persoana fizica XX in data de XX.

in perioada XX-XX, calitatea de investitor, potrivit actelor de
proprietate si autorizatiei de construire emisa de organul de specialitate,
o detin sotii XX XX si XX.

Astfel, organele d einspectie fiscala au stabilit ca, in interiorul
acestei perioade, persoana fizica XX nu are dreptul de a deduce TVA in
suma de XX lei, aferenta perioadei XX - XX, avand in vedere ca nu detine
documentele justificative legale care i-ar fi conferit dreptul de a realiza
constructii pe terenul inscris in CF  nr.XX XX si care, astfel, sa reflecte
continutul economic al activitatii.

Mai mult, in adresa inregistrata la Inspectoratul Judetean in
Constructii XX sub nr.XX/XX (anexata in copie la dosarul de lucru),
persoana fizica XX informeaza entitatea competenta ca la data de XX
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vor incepe lucrarile de constructii autorizate pe terenul situat in jud.
XX, comuna XX, str. XX, nr.-, CF nr.XX.

La intrebarea nr. 1 formulata de organele de inspectie fiscala in
nota explicativa solicitata in baza prevederilor art. 113 alin. (2) lit, g) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare (anexa nr. 2 la raportul de inspectie fiscald), in
data de XX persoana fizica XX a dat urmatoarele explicatii scrise: “In
data de XX, am incheiat contract de vanzare-cumparare sub semnatura
privata pentru vanzare imobil situat in XX str. XX nr.XX, inscris in CF XX,
avand ca si marori pe XX (XX) si dl. X (XX). Am procedat astfel deoarece
Starea de sanatate a d-lui XX, nu a permis deplasarea la notar, pentru a
incheia contractul de vanzare cumpanare in forrna autentica. In
autorizatia de constructie este mentionat proiect XX/XX, acesta a fost
introdus pentru autorizare la Primaria XX in XX. In septembrie XX sau
obtinut si avizele pentru apa-canal, energie electrica, eftc.(atasament).
Avand in vedere ca lucrarile au fost incepute in timpul autorizarii, am fost
sanctionati de catre Primaria XX, cf. XX (atasament) ”.

in atare conditii, in baza prevederilor art.297 alin.(4) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, coroborat cu prevederile art. 72 si 73
alin. (1) si (2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar TVA fara drept de de-
ducere in suma de XX lei, aferenta unei baze impozabile in suma de XX
lei.

in drept, potrivit art. 297 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 227/2005
privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu XX:

"Art. 297. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul
exigibilitatii taxei.

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca
orice persoana impozabila are dreptul sa deduca TVA aferenta achizitiilor
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
iar justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile
revine persoanei impozabile din punct de vedere al TVA care a
achizitionat bunurile/serviciile respective.
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Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului
de deducere al TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond, cat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditile de
exercitare a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite n
mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv
indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

in dovedirea situatiei de fapt fiscale este in sarcina contribuabilului,
in conformitate cu prevederile art.73 alin.(1) din Codul de procedura
fiscala: ,,(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal”.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin
»actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 249- Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa& o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250- Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre pérti, facutd din proprie
initiativd sau obtinutd la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele
materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte
mijloace prevazute de lege”.

Prin urmare, intrucat contestatoarea este cea care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de
o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatoarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, Ci
un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinand respingerea solicitarilor.

Referitor la deductibilitatea TVA aferenta achizitiilor in raport
de intentia persoanelor impozabile de a desfasura activitati
economice supuse taxei, se retin urmatoarele:

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

9 waanw anaf rn



1. In primul rénd, potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal:

"(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contri-
butii sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o
franzactie care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale
acesteia, sau pot reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflec-
ta continutul economic al tranzactiei/activitatii.

Organul fiscal este obligat s& motiveze in fapt decizia de impunere
emisa ca urmare a neluérii in considerare a unei tranzactii sau, dupéa caz,
ca urmare a reincadrarii formei unei tranzactii, prin indicarea elementelor
relevante in legéturd cu scopul si continutul tranzactiei ce face obiectul
neludrii in considerare/reincadrérii, precum si a tuturor mijloacelor de pro-
béa avute in vedere pentru aceasta”.

Rezulta ca art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de
lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii
economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice
operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din
punct de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil. In acest
spirit, o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie
luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic,
in scopul aplicarii legii fiscale.

Astfel, din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata,
reglementarile fiscale permit, in circumstante anume determinate,
deducerea acesteia chiar si in situatia in care o persoana impozabila nu a
fost inca inregistrata in scopuri de taxa, cu conditia ca persoana in cauza
sa-si dovedeasca intentia de a desfasura o activitate economica ce
presupune realizarea de operatiuni taxabile, iar investitile pregatitoare
sunt necesare initierii acestei activitati economice.

A fortiori, 0 persoana impozabila deja inregistrata in scopuri de
TVA, are dreptul la deducere in aceeasi masura in care intentia de a
desfasura activitatea economica generatoare de operatiuni taxabile
este sustinuta de dovezi obiective, din care rezulta ca achizitile sunt
destinate a fi utilizate in folosul tranzactiilor impozabile viitoare.

2. incepand cu data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, sunt
luate in considerare si deciziile Curtii Europene de Justitie, in vederea
aplicarii uniforme a legii, avand in vedere ca tara noastra este obligata,
printre altele, sa respecte aquis-ul comunitar in domeniul TVA.

Astfel, in hotararea data in cazul C-110/94 Inzo, Curtea Europeana
de Justitie a retinut ca art. 4 al Directivei a 6-a (echivalentul art. 127 din
Codul fiscal) trebuie interpretat in sensul ca, din momentul in care
administratia fiscala a admis calitatea de persoana impozabila din punct
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de vedere al taxei pe valoarea adaugata unei societati care si-a declarat
intentia sa inceapa o activitate ce da nastere la operatiuni impozabile,
comandarea unui studiu de rentabilitate pentru activitatea proiectata,
poate fi considerata activitate economica in sensul acestui articol, chiar
daca acest studiu are ca scop sa examineze in ce masura activitatea
proiectata este rentabila (paragr. 18 din hotarare).

in cazul C-37/95 Ghent Coal Terminal NV, Curtea a retinut ca art.
17 din Directiva a 6-a (echivalentul art. 145 din Codul fiscal) trebuie
interpretat in sensul in care sa i se permita unei persoane impozabile ce
actioneaza ca atare sa deduca TVA pentru bunuri ce i-au fost livrate sau
pentru servicii care i-au fost prestate in scopul realizarii lucrarilor de
investitie, si pe care a intentionat sa le foloseasca in cadrul operatiunilor
taxabile. Dreptul de deducere raméane dobandit cand, din motive de
circumstanta ce nu depind de vointa sa, persoana impozabila nu s-a
folosit niciodata de bunurile si serviciile achizitionate. in scopul realizarii
de operatiuni taxabile.

In ceea ce priveste problematica in discutie, relevanta este si
solutia Curtii Europene de Justitie in cauzele reunite C-110/98 la C-
147/98 Gabalfrisa, potrivit careia impozitul pe cifra de afaceri implica
faptul ca prima cheltuiala de investitii efectuata in scopul si in vederea
inceperii afacerii trebuie sa fie vazuta ca o activitate economica si ar fi
contrar acestui principiu daca aceasta activitate nu ar incepe pana cand
afacerea nu a inceput efectiv sa opereze, adica pana cand incepe sa
produca venit impozabil. Orice alta interpretare a art. 4 al directivei ar
ingreuna comerciantul cu costul TVA-ului pe parcursul activitatii sale
economice fara sa ii permita sa il deduca in conformitate cu art. 17, si ar
crea o distinctie arbitrara intre cheltuielile de investitie efectuate nainte
de exploatarea efectiva a afacerii si cheltuielile de pe parcursul exploatarii
(paragr. 45 din hotarare).

3. In al treilea rand, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie
recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru
demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea
Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului
de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare
este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din
hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului
de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta
a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr. 26 din hotarare). In
acest sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de a stabili
regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in
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special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca
acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

La paragr. 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa
se face trimitere la paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24
din cazul C-268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligatia
persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii si art. 4 din Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE)
nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa
sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a desfasura activitate
economica dand nastere la operatiuni taxabile.

In cazurile de frauda sau de abuz, in care, de exemplu, persoana
implicata, sub pretextul intentiei de a desfasura o anumita activitate
economica, de fapt cu intentia de a obtine bunuri proprii pentru care se
poate obtine o deducere, autoritatea fiscala poate cere replata sumelor
retroactiv pe baza faptului ca acele deduceri au fost efectuate pe
declaratii false.

4. In sfarsit, principiul prevalentei substantei asupra formei
constituie un principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit
de legislatia comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte
principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care
principiul luptei impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor
abuzuri. Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea
TVA a achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma
(inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa
contina informatiile obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond
esentiale, aceea ca achizitile pentru care se solicita deducerea sa fie
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile.

Prin urmare, conform dispozitilor legale pre-citate, persoanele
impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor de bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite doua conditii
cumulative, si anume: achizitile sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate
informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere. In aceste conditii,
pentru a dovedi ca serviciile achizitionate. sunt utilizate, intr-adevar, in
folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata nu numai
sa detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata
deductibila, ci sa si demonstreze ca serviciile facturate au fost prestate
efectiv in folosul operatiunii taxabile respective.
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Totodata, din jurisprudenta comunitara reiese ca justificarea
(demonstrarea) exercitarii dreptului de deducere nu presupune obtinerea
efectiva de venituri din operatiuni taxabile, activitatea economica fiind
considerata ca inceputa inca din momentul in care persoana impozabila
intentioneaza sa desfasoare o astfel de activitate, ceea ce implica faptul
ca persoana respectiva sa prezinte dovezi (obiective) care sa-i sustina
intentia (subiectiva) de a desfasura activitati cu drept de deducere, care
trebuie apreciate prin prisma angajarii costurilor si investitiilor pregatitoare
inerente initierii activitatii.

Se retine ca prevederile art. 297 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal conditioneaza deductibilitatea TVA aferenta unor investitii
imobiliare de intentia persoanei impozabile de a le utiliza in folosul
operatiunilor taxabile.

In acelasi timp, contractarea unor servicii imobiliare si prezentarea
facturilor emise nu pot asigura exercitarea netulburata a dreptului de
deducere, persoana impozabila interesata avand obligatia sa prezinte, la
cererea organelor de inspectie fiscala, dovezi obiective care sa-i sustina
intentia declarata de a desfasura operatiuni taxabile prin exploatarea
ansamblului imobiliar ce urmeaza sa fie construit pe terenul achizitionat.

Din punct de vedere semantic, "intentia” de a desfasura operatiuni
taxabile, ce conditioneaza dreptul de deducere a TVA, implica existenta
unui decalaj temporal intre momentul in care aceasta incepe sa poata fi
evaluata in baza activitatilor pregatitoare necesare punerii ei in practica si
momentul materializarii propriu-zise a intentiei, prin inceperea obtinerii de
venituri din operatiuni taxabile.

Reglementarile fiscale in materie stabilesc ca dreptul de deducere
se naste din momentul in care intentia poate fi evaluata pe baza costurilor
si/sau investitiilor pregatitoare necesare initierii activitatii economice, deci
anterior realizarii de operatiuni taxabile, coroborate, bineinteles, cu
alocarea achizitiilor in acest scop si cu obligatia detinerii de facturi corect
si complet intocmite.

Din acest punct de vedere, conditiile si formalitatile ce se cer a fi
indeplinite pentru exercitarea dreptului de deducere sunt cele prevazute
la art. 297-299 din Codul fiscal si se evalueaza in raport de momentul
exercitarii acestui drept de catre persoana impozabila, inclusiv in ceea ce
priveste conditionarea exercitarii acestui drept de momentul manifestarii
intentiei in practica, prin angajarea costurilor si inceperea investitiilor
pregatitoare inerente realizarii unui proiect imobiliar.

in concluzie, persoanele impozabile inregistrate n scopuri de TVA
au dreptul sa-si deduca TVA aferenta achizitiilor de bunuri si servicii
destinate realizarii de operatiuni care dau drept de deducere (i.e.
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taxabile) si pe baza intentiei de a realiza in viitor astfel de operatiuni
justificata cu dovezi obiective care sa permita evaluarea acestei intentii,
iar, in cazul in care nu se demonstraza ca bunurile si serviciile
facturate au fost prestate in folosul operatiunilor taxabile, persoana
impozabila nu are drept de deducere aspra taxei pe valoare
adaugata.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta
urmatoarele:
- Persoana fizica XX a achizitionat bunuri si servicii destinate reali-
zarii investitiei imobiliare pe terenul aflat in proprietatea sotilor XX pe
perioada XX - XX, iar prin Autorizatia de constructie nr.XX din XX emisa
de Primaria XX judetul XX prin care s-au autorizat lucrari de construiere a
unui imobil tip urban P+2E si parcare, beneficiari a acestei investitii
sunt XX si XX.
- Transferul dreptului de proprietate cu privire la imobilul in speta
inscris in cartea funciara nr.XX, nr. cadastral XX XX, costand in teren in-
travilan, categoria de folosinta arabil in suprafata de XX mp s-a realizea-
za prin Contractul de vanzare incheiat intre XX si XX in calitate de van-
zatori si XX in calitate de cumparator autentificat sub nr.XX din data de
XX de XX.
- La dosarul contestatie a fost depus Contractul de vanzare-cumpa-
rare incheiat la data de XX intre soti XX in calitate de vanzatori si XX, in
calitate de cumparator, obiectul contractului fiind imobilul inscris in cartea
funciara nr.XX XX, in prezenta a doi martori, fara a dobandi putere juri-
dica.
- Prin Promisiunea Bilaterala de vanzare cumparare incheiata intre
soti XXX, in calitate de vanzatori, si XX, in calitate de cumparator -
s-a promis vanzarea ap.X din imobilul care urma sa se construias-
ca -autentificat sub nr.XX din data de XX de XX.
- Invederam ca sotii XX si-au exercitat dreptul de proprietate asupra
imobilului n curs de construire ca adevarati proprietari de drept, prin in-
cheierea unei promisiuni bilaterale de vanzare autentificata la notar
(pentru ap.X), fara sa aiba in vedere ca anterior datei de XX a incheiat o
promisiune de vanzare cu XX, promisiune care nu a fost autentificata
la notar.
- Persoana fizica XX a devenit proprietarul terenului arabil in-
scris in cartea funciara nr.XX la data de XX.
- in baza Contractul de vanzare autentificat sub nr.XX, odata cu
transferul dreptului de propietate asupra imobilului din cartea funci-
ara nr.XX, s-a transmis si dreptul de a fi beneficiarul autorizatie de
construire nr.XX din data de XX septembrie XX eliberata de XX co-
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munei XX, jud. XX, toate drepturile si obligatiile derivate din autorizatia
de construire, impreuna cu toate proiectele, planurile, avizele acordurile,
care au fost intocmite pentru acest imobil pe numele vanzatorilor XX.
- Se retine ca in urma transferului de proprietate a imobilului mentio-
nat mai sus, s-a transmis de catre cei doi coproprietari soti XX catre XX,
in calitate de cumparator, si beneficiul autorizatiei de construire nr.XX/
XX, fara a se face vreo mentiune in actul juridic cu privire la existen-
ta unei constructii edificate partial s-au finalizata pe terenul cu nr.
XX de carte funciara la data de XX
- Se retine de ca persoana fizica XX a dedus TVA in suma de XX lei,
aferenta unor operatiuni economice efectuate in perioada XX -XX, care
nu se regasesc la data intocmirii situatiilor de lucrari si a facturarii de ca-
tre furnizori, atat fizic cat si temporal pe un teren detinut in proprietate si
executarea de lucrarii in baza unei autorizatii de construire emisa de or-
ganele competente ca fiind beneficiar direct, nefiind identificat nici un
contract de vanzare sau promisiune bilaterala de vanzare autentificata la
notar pana la data de XX prin care persoana fizica XX sa intre in proprie-
tatea terenului intravilan.
- Intentia de realizare a opratiunilor taxabile a fost, in perioada
XX - XX, demonstrata, prin:

1. Autorizatia de construire nr.XX/XX,

2. Promisiunea Bilaterala de vanzare cumparare incheiata intre so-

tii XX si XX, in calitate de vanzatori, si XX, in calitate de cum-
parator, de sotii XX si XX.

- Asa cum s-a aratat, potrivit jurisprudentei Curtii Europene de Justi-
tie, exista situatii in care se acorda drept de deducere a TVA societatilor
pentru achizitiile de bunuri si/sau servicii efectuate anterior inceperii acti-
vitatii taxabile, chiar daca ulterior acestea nu vor fi utilizate in cadrul acti-
vitatii taxabile, dar numai in cazul in care se dovedeste intentia per-
soanei la momentul achizitiei de a utiliza bunurile/serviciile in folo-
sul activitatii taxabile ulterioare si, din motive obiective acest lucru nu a
mai fost posibil, acestea datorandu-se unor circumstante obiective ce
nu depind de vointa sa.

Or, in speta, la_momentul angajarii costurilor efectuate in
legatura cu edificarea proiectului imobiliar al carui beneficiar erau sofi
Tiprigan, terenul pe care a fost dezvoltata investitia imobiliara pentru
perioada XX - XX, se afla in proprietatea sotilor XX, persoane care in
perioada respectiva si-au demonstrat si intentia de a construi
(contrar celor sustinute de petent ca el avea aceasta intentie).

Prin urmare, referitor la sustinerile contribuabilului privind Con-
tractul de vanzare-cumparare incheiat la data de XX intre sotii XXi, in
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calitate de vanzatori, si XX, in calitate de cumparator, obiectul contractu-
lui fiind imobilul inscris in cartea funciara nr.XX, XX, in prezenta a doi
martori, invederam ca acesta nu a fost incheiat la notar, iar in conditi-
ile in care proprietarii initiali (sotii XX) si-au demonstrat intentia de a
vinde apartamentul cu nr. 5 (printr-un act incheiat la notar), sunt va-
dit pro-causa.

Avand in vedere ca petentul nu aduce motivatii bazate pe
documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept,
prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din
care sa rezulte o situatie contrara fatda de cea stabilita, in baza
prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIIlI din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
pentru TVA in suma de XX lei.

lll.2. Referitor la TVA colectata in suma de XX lei

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. XX prin
Serviciul solutionare contestatii se poate investi cu solutionarea pe
fond a contestatiei in conditiile, in conditiile in care persoana
fizica nu intelege sa aduca argumente si sa invoce temeiuri de
drept in sustinerea propriei cauze.

in fapt, in perioada supusa inspectiei fiscale, persoana fizicad XX a
livrat catre persoane fizice noua apartamente edificate in localitatea XX
str. XXi, nr.XX, jud. XX.

In urma verificarii inscrisurilor emise de birouri notariale, s-a
constatat transferurile de proprietate care au fost autentificat a sase
contractelor de cumparare si trei contracte de donatie. Pentru cele sase
(6) apartamente livrate prin contracte de cumparare, a fost aplicata cota
de 5%, conform prevederilor articolul 291 alin. (3) litera c) pct. 3 din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal.

Contribuabilul a justificat prin declaratii date in fata notarilor publici
a persoanelor beneficiare conform legii de aplicarea cotei reduse de TVA
de 5%, s-a constatat ca livrarile de locuinte efectuate se incadreaza in
aplicarea cotei reduse de 5%, din cadrul politicii sociale. in ceea ce
priveste contractele de donatie, livrarile au fost efectuate catre persoane
fizice in numar de trei apartamente (constructii noi), s-a constatat ca
persoana fizica Crisan Florin - lonica a omis sa colecteze TVA aferenta
acestor livrari de bunuri in valoare totala de XX lei - s-a stabilit
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suplimentar TVA colectata in suma de XX lei, aferenta unei baze
impozabila XX lei.

Cu privire la TVA de XX lei (XX lei — XX lei), petentul nu a
prezentat niciun motiv de fapt si de drept.

in drept, sunt incidente dispozitiile art. 269 alin.(1) lit.c) si lit.d) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora :

“Art. 269 (1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

Totodata, in speta devin aplicabile si prevederile pct. 11.1 lit. b) din
O.PAN.AF. nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, unde se specifica :

»,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora:

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

Asa cum s-a retinut la situatia de fapt, in ceea ce priveste livrarea a
trei imobile, transferul de proprietate realizdndu-se prin donatie, persoana
fizica nu a inteles sa-si motiveze in niciun fel contestatia cu privire la
omisiunea de a colecta TVA, nu a prezentat situatia de fapt si nu a
invocat niciun articol de lege in apararea sa.

In situatia in care aceasta cerintd nu este indeplinitd, organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatarei cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv.

Astfel, analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor,
cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare
capat de cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea
cadrului in care se va desfasura intreaga activitate de solutionare a
contestatiei.
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Determinarea elementelor mentionate este importanta pentru ca
organul de solutionare sa aiba posibilitatea de a cunoaste toate
imprejurarile relevante pe care se sprijina pretentiile deduse judecatii.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica,
clara si precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material
al pretentiilor deduse judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, in acelasi timp, suficienta pentru ca
organul de solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se
intemeiaza pretentiile petentei.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe
care se sprijina cererea petentei, in sensul ca petenta trebuie sa indice
acele elemente din care sa se poata desprinde care este fundamentul
juridic al pretentiilor deduse judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care
a fost formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

Astfel, sunt incidente spetei si prevederile art. 276 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza :

LArt. 276 (1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd
motivele de fapt gsi de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solufionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin
actor incumbit probatio, principiul fiind consfintit de prevederile art. 249 si
art. 250 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 249 Sarcina probei:

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sad o
dovedeasca, in afaréa de cazurile anume prevéazute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba:

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie
initiativad sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele
materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte
mifjloace prevazute de lege”,
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precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

,arcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale:

(1) Contribuabilul/plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand
o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci
un imperativ al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinand respingerea contestatjei.

Incidente spetei sunt considerentele din Decizia nr. XX/ XX
pronuntatad de inalta Curte de Casatie si Justitie, potrivit carora: ,/n ceea
ce priveste solutia de respingere a contestatiei,... este de observat faptul
cd recurenta-reclamanta nu a investit organul de solutionare a
contestatiei administrative cu o critica, in_concret, la adresa sumei in
discutie, context in care solutia de respingere a contestatiei ca fiind
nemotivata este conform prevederilor art.280 alin.(1) din Codul de
procedura fiscala...”.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca prin contestatia
formulata, persoana fizica nu a inteles sa-si motiveze in niciun fel
contestatia pentru acest capat de cerere, nu a prezentat argumente
punctuale care sa contrazica constatarile organelor fiscale si nu a invocat
niciun articol de lege in apararea sa.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, faptul ca petentul nu
aduce argumente de natura fiscala privind starea de fapt si de drept prin
care sa combata constatarile organelor fiscale si din care sa rezulte o
situatie contrara fata de cea constatata de acestea si intrucat organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatarei cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.b) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
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titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se
va respinge ca nemotivata contestatia pentru TVA in suma de XX lei.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale
invocate in cuprinsul prezentei decizii, se

DECIDE:

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de per-
soana fizica XX impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane fizice nr.XX din XX, emisa de A.J.F.P. XX,
Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru TVA in suma de XX lei.

2) Respingerea nemotivata a contestatiei formulate de persoana
fizica XX impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale princi-
pale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul in-
spectiei fiscale la persoane fizice nr. XX din XX, emisa de A.J.F.P. XX,
Activitatea de Inspectie Fiscala, privind pentru TVA in suma de XX lei.

- prezenta decizie se comunica :
- D-lui XX;
- AJFP XX.

Prezenta decizie poate fi atacatda potrivit prevederilor legale la
Tribunalul XX in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL
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