DECI Z1E nr.4303/605/30.12.2015

privind contestatia formulata de
XXX
Tnregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. XXX/28.09.2015

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara afost sesizata
de cidtre Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor cu adresa nr. A- SLP
XXX/10.08.2015, nregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. XXX/28.09.2015,
am procedat |a solutionarea contestatiei depuse de

XXX
CUI: XXX
cusediul Tn XXX

inregistrata la D.G.A.M.C Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.
XXX/14.07.2015, la A.N.A.F. sub nr. XXX/07.08.2015 si la D.G.R.F.P
Timigoara sub nr. XXX/28.09.2015.

XXX a formulat contestatie Tmpotriva Deciziel de impunere nr. F-MC
XXX/27.05.2015 privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-MC XXX/27.05.2015 emise de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.A.M.C, solicitand anularea in
parte ca netemeinica si nelegala a acestora.

Referitor la capatul de cerere din contestaria formulata de XXX Tmpotriva
Raportului de inspecrie fiscala nr. RIF F-MC nr. XXX/27.05.2015 incheiat de
catre organe de control din cadrul Directia Generala a Marilor Contribuabili —
Activitatea de Inspectie Fiscald, serefin urmatoarele:

In drept, Codul de Procedura Fiscala, republicat prevede:

“ART. 85

Sabilirea impoztelor, taxelor, contribusiilor s a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contriburiile s alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declararie fiscala, in condiriile art. 80 alin. (2) s art. 84 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 86
Decizia deimpunere
(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul
fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica baza de
impunere.
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(2) Pentru creanrele administrate de Ministerul Finantelor Publice prin
Agenria Narionala de Administrare Fiscald, prin ordin al ministrului finanzelor
publice se pot stabili s alte competente pentru emiterea deciziilor de impunere
ca urmare a inspecriel fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in care nu
s-aemisdecizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.[...]

ART. 87

Forma si conginutul deciziei deimpunere

Decizia deimpunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la art.
43[..]1"7
coroborat cu art. 106 din Hotararea Guvernului nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantel Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“ART. 106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale privind rezultatul inspecriel
fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in
care se vor prezenta constatarile inspecriel, din punct de vedere faptic si legal.

(2) Dacg, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere, raportul
ntocmit va sta la baza emiterii deciziel de impunere. In cazul in care baza de
impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat in scris contribuabilului.

[...]

Norme metodol ogice:

106.1. Rezultatul inspecriel fiscale generale sau parriale va fi consemnat
ntr-un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspecriel fiscale se vor anexa, ori
de cate ori este cazul, actele privind constatdrile preliminare, cum sunt
procesele-verbale inchelate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau
incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspecrie fiscala se semneazi de catre organele de
inspectie fiscala, se verifica si se avizeazi de seful de serviciu. Dupa aprobarea
raportului de catre conducatorul organului de inspecrie fiscala, se va emite
decizia de impunere de catre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul s continutul raportului privind rezultatul inspecriel
fiscale se aproba prin ordin al presedintelui Agenriel Narionale de
Administrare Fiscala.”

Posibilitatea de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscaa,
republicata, este limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Tmpotriva titlului de creanra, precum s impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestarie potrivit legii. (...)
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(3) Baza de impunere s impoztul, taxa sau contribusia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai Tmpreuna.

(4) Pot fi contestate in condiziile alin. (3) s deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contribuyii sau alte sume datorate bugetul ui
general consolidat.

(5) In cazul decizilor referitoare la baza de impunere, reglementate
potrivit art. 89 alin. 1, contestaria se poate depune de orice persoana care
participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la
baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”.

Avand in vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petentail contesta
este raportul n care au fost prezentate constatirile inspectiel, din punct de vedere
faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere, conform
dispozitiilor legale mai sus citate in temeiul Titlului IX din Codul de procedura
fiscala, republicat, Directia Generala Regionaa a Finantelor Publice Timisoara
se va pronunta asupra deciziei de impunere, decizie ce a fost emisa in baza
raportului de inspectie fiscala, in situatia in care, in Ordinul nr. 1021/2013
privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald" se precizeaza expres
posibilitatea de a contesta Decizia de impunere, astfel:

., In conformitate cu art. 205 si 207 din Ordonansa Guvernului nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Tmpotriva
prezentului act administrativ fiscal se poate formula contestarie, care se depune,
in termen de 30 de zle de la comunicare, la organul fiscal emitent, sub
sancriunea decaderii.

La prezenta decizie de impunere se anexeazi raportul de inspectie fiscala
care, Tmpreund cu anexele, confine ....... pagini.
Prezenta decizie reprezinta titlu de creanya. ”

In conditiile Tn care Decizia de impunere este titlu de creanta care devine
executoriu, aceasta fiind opozabila petentel si aceasta fiind cea care produce
efecte fatd de petenta si nu raportul de inspectie fiscala in care doar sunt
consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul de cerere privind
contestatia formulata de SN XXX S.A. impotriva Raportului de inspectie fiscala
nr. F-MC  nr. XXX/27.05.2015, contestatia urmeaza a fi respinsi ca
inadmisibila.

Referitor la contestaria formulaté de petentd Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligariile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia
fiscald F-MC nr. XXX/27.05.2015 se refin urmatoarele:

Sumatotal contestata este de XXX lei si reprezinta:
- Impozit pe profit XXX lei
- Dobanzi/mgorari deintarziere XXX lei
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- Penalitati deintarziere XXX le
- Impozit pe venituri salalariale XXX lei

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal a petentei XXX, n
calitate de administrator si poarta stampila societatii petente asa dupa cum
prevede art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Contestatia a fost depusa Tn termenul legal de depunere prevazut de art.
207 din O.G nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Referitor la impoztul pe veniturile salariale cu ignorarea sumei de
XXX lel achitatd in plusin anul 2010, s-au refinut urmatoarele:

In fapt, prin Decizia de impunere nr. F-MC XXX/27.05.2015 privind
obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisi de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.A.M.C, organele de inspectie
fiscala nu au stabilit ca obligatie fiscala suma de XXX le reprezentand Impozit
pe venitul din salarii.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurafiscala, republicata:

“ART. 206

Forma si consinutul contestayiel

[...]

(2) Obiectul contestariel 1l constituie numai sumele si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creansa sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu excepria contestariel impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal ”.

Ordinul nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata:

“11. Instrucriuni pentru aplicarea art. 216 - Solurii asupra contestariel

11.1. Contestaria poate fi respinsa ca:

(...)

c) fiind fara obiect, in Situaria in care sumele si masurile contestate nu
au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau daca prin reluarea
procedurii administrative, luandu-se act de solufia pronunzatd de instanta
penald, se constata ca cererea ramane lipsita de obiect; ”

Fata de cele prezentate mai sus, in conditiile in care, prin Decizianr. F-MC
XXX/27.05.2015 privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.A.M.C, organele
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de inspectie fiscala nu au stabilit in sarcina petentei de plata suma de XXX lei
reprezentand venituri din salarii, pentru suma de XXX lel contestatia formulata
urmeaza a fi respinsg ca fard obiect; Ministerul Finantelor Publice prin Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara, urmand a se investi, dupa
verificarea in totalitate a conditiilor de procedura, cu solutionarea contestatiel
formulata de petentd, Tn legatura cu obligatia fiscala principala de natura
impozitului pe profit pentru suma de XXX lei cu accesoriile aferente, stabilita
in sarcina petentel prin Decizia nr. F--MC XXX/27.05.2015 privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectiafiscala.

Fiind Tndeplinita procedura de forma s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

|. Petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziel de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-MC
XXX/27.05.2015 solicitand anularea in parte a acesteia ca netemeinica S
nelegala.

La punctul 11 1 din contestatia formulata denumit Actul administrativ-
fiscal este partial anulabil. Aspecte procedur ale, petenta arata ca:

Modul deficitar si contrar prevederilor legale in care a fost efectuata
motivarea unor constatari din actul administrativ-fiscal, echivaleaza cu o lipsa
de motivare, deoarece organul de inspectie a recurs la motive de fapt si de drept
care fie nu au niciun fundament, fie sunt straine pricinii analizate, in aceste
conditii, organul fiscal producand XXX o vatamare, Tn sensul prevederilor art.
175 din. (1) din Codul de procedura civila, constand Tn lipsirea aceseteia de un
drept patrimonial, prin Tncalcarea dreptului de a deduce o serie de cheltuieli
efectuate Tn scopul obtinerii de venituri si prin stabilirea unor obligatii fiscale
suplimentare in mod nelegal.

Astfel, Tn ,,motivarea’ solutiei privind caracterul ,ilegal" a reducerilor
comerciale acordate, in 2010 si 2011, companiel WAHL Kft (denumita in cele
ce urmeaza ,,WA"), organul de inspectie fiscala se bazeaza in exclusivitate pe
constatari elaborate de organe/autoritati cu atributii si competente care exced
raportului de drept fiscal.

Petenta sustine ca 0 asemenea abordare nu afost consideratda a fi necesara
atunci cand organul fiscal s-a pronuntat asupra caracterului cheltuielilor
Tnregistrate cu prestirile de servicii de marketing efectuate de WA. Tn acest caz,
nu numai ca organul fiscal infirma relevanta in speta a unor hotarari pronuntate
in mod irevocabil de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, ci incearca si
induca ideea ca XXX nu este indreptatita ca conteste constatarile organului
fiscal, afirméand, spre exemplu la pag. 11 din RIF, ,,ca nu am contestat nici in
termen si nici pana in prezent actele administrative de mai sus (deciziile de
impunere si dispozitia de masuri) in ceea ce priveste tratamentul fiscal al
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cheltuidlilor cu prestarile de servicii". Din aceasta afirmatie rezulta Tn mod clar
faptul ca organul fiscal, in mod abuziv, nu a tinut cont de obiectul respectivelor
acte administrativ-fiscale si de prevederile art. 5 din Codul de procedura fiscala,
care stabilesc in sarcina organelor fiscale obligatia aplicarii unitare a
prevederilor legislatiel fiscale pe teritoriul Romaniei.

Din modul in care a fost motivat actul de impunere reiese ca organele de
inspectie fiscala procedeaza la o interpretare superficiala a dispozitiilor legale
privind drepturile lor de apreciere asupra probelor de administrat, extragand din
aceste dispozitii doar ceea ce le convine si construind un sistem care se plaseaza
la l[imita abuzului, Tn masura in care acorda atentie doar drepturilor care le sunt
conferite Tn mod literal, fara a observa si obligatiile corelative si fara a lua in
considerare scopul reglementarii.

Art. 6 din Codul de procedura fiscala face vorbire despre dreptul de
apreciere a organului fiscal de a caracteriza, din punct de vedere fiscal, o
anumita situatie de fapt, fara ca legea sa explice clar sintagma ,,Situatia de fapt
fiscala deci, organul fiscal are dreptul de a caracteriza, de a aprecia ,,relevanta’
starilor de fapt fiscale. Pentru a aprecia relevanta unor stari de fapt care pot avea
consecinte fiscale, aceste stari de fapt trebuie precis si complet identificate,
descrise si verificate din punct de vedere a existentel lor, al modului concret de
manifestare, a Tmpreurarilor concrete in care au luat fiinta si s-au dezvoltat, al
persoanelor care au contribuit la aparitia lor, etc. Aceasta activitate complexa de
examinare a tuturor aspectelor ce prezinta relevanta din punct de vedere a
coloraturii fiscale a faptelor nu poate fi exercitata discretionar, fragmentar, cu
rezultatul potential de a conduce la concluzii eronate.

In motivarea contestatiei petenta arata faptul ca “legea este extrem de clara
cand arata ca acest drept de apreciere si consecinta la care conduce - adica
»,Solusia admisd de lege", trebuie exercitate doar ,,intemeiat pe constatdri
complete asupra tuturor imprejurdarilor edificatoare in cauzi”. Or, Tn Speta,
constatarile organelor de inspectie nu sunt complete, organele fiscale
rezumandu-se la a prelua din cuprinsul unor acte elaborate de alte autoritati
ceea ce le convine si adaugand o ,,pojghita" de fraze proprii pentru a crea
impresia ca nu s-au limitat la o simpla preluare mecanica, ci au efectuat si
verificari si investigatii proprii”.

Tn ce priveste art. 7 din Codul de procedura fiscala, aparent organul fiscal,
asa cum dispune alin. (2) teza intéi, are numai dreptul de a obtine si a utiliza
toate documentele si informatiile necesare pentru determinarea corecta a
situatiel fiscale a contribuabilului; legea se refera la dreptul acesteia deoarece
este posibil ca, in unele cazuri, si nu se poata obtine aceste documente si
informatii, si de aceea nu face vorbire si de o obligatie in sarcina fiscului. Dar,
teza a doua foloseste modul imperativ cand vorbeste despre luarea in
considerare a tuturor Circumstantelor principale, edificatoare (va identifica, va
aveain vedere).
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Din analiza coroborata a alin. (3) si (4) de art. 7 din cod rezulta aceeasi
interpretare sistematica aplicabila desi organul fiscal ,,decide asupra felului si
volumului examingrilor", totusi, €l are ,,Obligaria sa examineze in mod obiectiv
starea de fapt", or, 0 examinare obiectiva nu poate avea loc in situatia in care
felul si volumul examinarilor sunt stabilite Tn mod subiectiv si nu asa cum
prevede legea, adica ,,in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de
limitele prevazute de lege”. Legea nu poate prevedea calimite decét pe cele care
incalca drepturile si libertatile ce protegeaza pe contribuabil si nu limiteaza n
niciun fel rolul activ a organului fiscal de a face investigatiile legale care sa
conduci la aflarea adevarului, ceea ce in speta nu s-a intdmplat, inspectia fiscala
marginindu-se si incerce sa confirme/infirme deductiile s prezumtiile ator
autoritati.

La punctul Il. 2 din contestatia formulata denumit Nelegalitatea si
netemeinicia calcularii impozitului pe profit cu ignorarea caracterului
deductibil al cheltuielilor aferente serviciilor de marketing prestate de catre
WA Tn perioada 17.02.2009 — 13.03.2010, petenta arata ca a solicitat organului
fiscal considerarea cheltuielilor Tnregistrate cu serviciile de marketing prestate
de WA, in cuantum de XXX ld, cafiind deductibile din punct de vedere fiscal,
cu consecinta recalcularii bazei impozabile si a impozitului pe profit pentru
perioada 2006-2011.

Caraspuns la aceasta solicitare, petenta arata ca organul fiscal ainvocat o
serie de acte emise de ate echipe de inspectie fiscald, de Curtea de Conturi si de
instantele de judecata, ca urmare a carora a concluzionat dupa cum urmeaza:

“- prin hotarérile judecatoresti prezentate se solutioneaza litigii Tntre XXX
si WA legate de plata unor sume ca urmare a facturarii serviciilor de marketing,
insa Tn aceste hotaréri ale instantelor nu se face referire la tratamentul fiscal a
cheltuielilor cu prestarile de servicii de marketing;

-organul de inspectie fiscala se raliaza punctului de vedere exprimat de
Camera de Conturi Timis Tn cuprinsul Deciziel nr. XXX/23.12.2013, prin care s-
a retinut ca necesitatea si oportunitatea serviciilor de marketing nu poate fi
justificata si ca pentru aceste cheltuieli XXX nu detine documente justificative.”

Petenta arata ca inspectia fiscala nu are la baza constatari proprii ale
organelor fiscale, in sensul regulilor care guverneaza raporturile dintre
autoritatile fiscale si contribuabil, asa cum sunt acestea consacrate, in litera si
spiritul lor, Tn dispozitiile art. 6, art. 7, art. 9 si art.112 din Codul de procedura
fiscala, cele privind derularea inspectiel fiscale prescrise la art. 94, art. 98, art.
105, art. 106 si art. 107 din Codul de procedura fiscala, in conditiile in care:

“a) are la baza Concluzii ale unor organe/autoritiati care exced
cadrului raportului de drept fiscal”

In opinia petentei, organul de inspectie fiscala este obligat si determine
starea de fapt relevanta pentru raportul juridic fiscal supus examinarii pe baza
unor constatari proprii. Or, n situatia in discutie organul fiscal a ales sa preia, in
cea ma mare parte, concluziille Camerei de Conturi Timis, exprimate in
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cuprinsul Deciziei nr. XXX/23.12.2013. Conform prevederilor art. 140 din
Constitutia Roméniel si ale art. 1 din Legea nr. 94/1992, ,Curtea de Conturi
exercita controlul asupra modului de formare, de administrare si de ntrebuintare
aresurselor financiare ale statului si ale sectorului public”.

Pe langa faptul ca verificarile efectuate de cele doua organisme sunt
efectuate Tn temeiul unor acte normative diferite, dupa opinia petentei, atributiile
si obiectivele celor doua organe de control, Curtea de Conturi si organele de
inspectie fiscala din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, sunt
diferite, motiv pentru care nu se pot substitui Tntre ele.

Dovada faptului ca organul fiscal nu a procedat |a efectuarea unei analize
proprii a tuturor circumstantelor care contureaza aceasta sSituatie de fapt, este si
faptul ca nu se ofera nici un temel de drept Tn fundamentarea solutiei avansate.

La litera b) din contestatia formulata, petenta sustine ca aceste
concluzii sunt preluate selectiv, doar in masura in care sa ,,fundamenteze”
solutia avansata de organul fiscal; nu sunt luate in considerare si alte acte
(decizii, rapoarte de control etc.) emise de aceleasi organe; nu a fost
analizatda ndeplinirea conditiilor de deductibilitate a cheltuielilor din
per spectiva reglementarilor fiscale incidente

Astfel, organul de inspectie fiscala omite faptul ca in cuprinsul Deciziel
nr. XXX/23.12.2013 a Camerei de Conturi Timis, solutia este fundamentata pe
Sentinta nr. XXX/28.11.2012 pronuntata de catre Curtea de apel Timisoara
(Anexa nr. 3) prin care a fost solutionata actiunea in contencios administrativ
formulata de XXX impotriva Deciziei de impunere nr. XXX/19.03.2010, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. XXX/17,03.2010, a Deciziei de
impunere nr. XXX/27.04.2011, emisa n baza Raportului de inspectie fiscala nr.
XXX/27.04.2011 si Tmpotriva Deciziilor de solutionare a contestatiilor
formulate de petenta Tmpotriva acestor acte de impunere, si anume Decizia nr.
XXX/08.09.2010, respectiv Decizia nr. XXX/14.07.2011. La momentul
respectiv, organul de audit extern nu avea la dispozitie solutia pronuntata in
recurs de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr.
XXX/13.11.2014 (Anexa nr. 4), prin care s-a dispus anularea partiala a celor
doua acte de impunere.

Avand Tn vedere aceste aspecte, concluzia organului de audit privind lipsa
de speciadizare a WA in prestarea serviciilor de marketing si lipsa de justificare
a prestarii acestor servicii ramane fara obiect, avand n vedere ca prin Decizia
nr. XXX/13.11.2014 pronuntatda de Tnalta Curte de Casatie si Justitie s-a
constatat ca XXX are drept de deducere in privinta TVA aferenta serviciilor de
marketing facturate de catre WA.

Petenta arata ca Tnalta Curte de Casatie si Justitie i-a admis dreptul de
deducere pentru TV A aferenta serviciilor in discutie, astfel ca reiese in mod clar
ca s-a constatat indeplinirea conditiilor sus mentionate, si, implicit, faptul ca
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serviciile au fost efectiv prestate. Tn acest fel, sunt demontate concluziile
Camerel de Conturi Timis si, implicit, si cele ae organelor fiscale conform
carora WA nu poate justifica prestarea acestor servicii si ca cheltuielile XXX cu
acestea nu sunt necesare si oportune. Atét timp ca s-a decis de catre
instanta suprema ca TVA este aferenta unor achizitii destinate realizarii unor
operatiuni taxabile, aceste cheltuieli isi dovedesc necesitatea si oportunitatea din
punct de vedere fiscal. Este adevarat ca impozitul pe profit si TVA sunt doua
impozite distincte, cu reguli proprii de functionare, insa nu poate fi ignorata
relevanta Deciziei nr. XXX/13.11.2014 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in
materiaimpozitului pe profit.

In primul réand, se impun in sarcina organelor fiscale aplicarea unitara a
prevederilor legislatiei fiscale pe teritoriul Romaniei, Tn a doilea rand, organul
de inspectie fiscald ar fi trebuit sa analizeze caracterul cheltuielilor cu serviciile
de marketing prestate de WA din perspectiva prevederilor art. 21 alin. (2) lit. i)
din Codul fiscal, coroborate cu cele ale art. 21 ain. (1) din Codul fiscal,
respectiv si analizeze daca aceste cheltuieli respecta cerinta de a fi efectuate in
scopul obtinerii de venituri impozabile. Nici Tn cuprinsul Deciziei de impunere,
nici Tn cuprinsul RIF nu a fost identificata justificarea nedeductibilitatii acestor
cheltuieli prin raportare la prevederile relevante din Codul fiscal.

Faptul ca aceste servicii au fost prestate in realitate rezulta din Sentinta nr.
XXX din 3 octombrie 2012 a Tribunalului Speciaizat Cluj (dosarul nr.
XXX/2011), definitiva prin Decizia Civila nr. XXX din 30 aprilie 2013 la Curtii
de Apel Cluyj si irevocabila prin Decizianr. XXX din 14 ma 2014 alnaltei Curti
de Casatie si Justitie (Anexanr. 5).

In urma probelor administrate referitoare la obligarea XXX la plata
contravalorii prestarilor de servicii de marketing efectuate de WA, instanta (n.n
Curti de Apel Cluj) a statuat ca ,tribunalul a refinut in mod corect in
concordanza cu toate probele administrate faptul ca reclamanta [n.n. WA] si-a
indeplinit obligariile contractuale stabilite prin Contractul de marketing,
respectiv si promoveze AT si zborurile operate de WA de la/catre AT intr-o
revista distribuita la bordul aeronavelor WA si Tn versiunea on-line a acesteia,
sa plaseze pe durata derularii Contractului pe site-ul sau, la rubrica destinaii
(pagina Info Travel) o reclama privind aeroportul care sa cuprinda logo-ul AT
si un link catre site-ul AT, sa creeze 6 strategie de marketing care sa includa
descrierea activitarilor de marketing, grupurile rinta vizate, frecvensa
promovarii, modalitatea de promovare si bugetul necesar si alte produse de
marketing pentru promovarea aeroportului T".

Inclusiv Camera de Conturi Timis, prin Decizia nr. XXX/16.03.2011, a
constatat ca in justificarea serviciilor de marketing, XXX detine situatii lunare
elaborate de WA care contin activitatile si actiunile prestate, cu valorile pe
fiecare actiune mentionata ca prestata, precum si documente justificative
constand in: reviste distribuite la bordul avioanelor si editia on-line a WA; mai
multe tipuri de fluturasi distribuite la bord, vizualizari de totemuri postate Tn
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diferite locatii, promovarea de zboruri, publicitatea aeroporului cu logo-ul
aeroportului TSR si a unui link creat si postat pe website-ul aeroportului TSR,
etc.

Mai mult, prin Decizia hr. XXX/22.12.2011 (Anexa nr. 6), Camera de
Conturi Timis a dispus ca masura ,,dispunerea, de citre conducatorul entitatii, a
unei misiuni de audit intern/extern avand ca obiectiv masura in care valorile
inscrise in facturile sau alte documente prezentate de WA acopera valorile
inscrise in rapoartele lunare prezentate entitatii." Tn acest scop a fost intocmit si
prezentat Camerei de Conturi Timis raportul constatarilor faptuale ale
auditorului independent 1.C.M. TA SR.L., inregistrat la XXX sub nr.
XXX/20.11.2012, in urma caruia s-a concluzionat ca majoritatea valorilor
facturate lunar corespund cu totalul din rapoartele de activitate lunare si cu
totalul calculatiei taxei de marketing (Anexa nr. 7). Tndeplinirea masurii dispuse
afost comunicata Camerei de Conturi Timis prin documentul intitulat Stadiul de
realizare a Planului de masuri stabilit prin Decizia nr. XXX/22.12.2011,
Tnregistrat la XXX sub numarul deiesire XXX/29.11.2012 (Anexanr. 8).

Prin urmare, nu poate fi primit raspunsul organelor fiscale la punctul de
vedere a petentel (Cap. VI, pct. 2, pag. 74 din RIF) conform caruia XXX nu
detine documente justificative din care si rezulte necesitatea prestarii serviciilor
de marketing.

Faptul ca cheltuielile Tnregistrate de XXX cu serviciile de marketing
indeplineste conditia generala de la art. 21 ain. (1) din Codul fisca este
confirmat, in primul rand, indirect, prin Decizia XXX/13.11.2014 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, operatiunile taxabile fiind reprezentate de
prestari/livrari Tn urma carora arealizat venituri pentru care s-a perceput si TVA.

In al doilea rand, realizarea de venituri impozabile este confirmati si de
evolutia cifrel de afaceri a petentei din anii 2009 si 2010, ani in care au fost
prestate aceste servicii, comparativ cu anii anteriori.

Petenta anexeaza declaratiile 101 depuse pentru anii 2008, 2009 si 2010
(Anexa nr. 9). Tn anul 2008 s-au redlizat venituri In cuantum de XXX lei.
Comparativ cu acestea, n anii 2009 si 2010 s-au Tnregistrat venituri Tn cuantum
de XXX lei respectiv de XXX lei.

Veniturile obtinute Tn anii 2009 si 2010 sunt substantial mai mari fata de
cele Tnregistrate n anul 2008, iar acest lucru se datoreaza cheltuielilor de
marketing Tnregistrate cu serviciile prestate de WA.

Nu poate fi primit argumentul organului fiscal conform caruia prin Decizia
nr. XXX/13.11.2014, Tnalta Curte de Casatie si Justitie anuleaza in parte Decizia
de impunere nr. XXX/19.03.2010 si Decizia de impunere nr. XXX/27.04.2011
doar in privinta TVA stabilita suplimentar, nu si n privinta cheltuieilor cu
serviciile de marketing, deoarece Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu avea cum
si anuleze ceva ce nu sa cerut, Deciziile nr. XXX/19.03.2010 si nr.
XXX/27.04.2011 au fost emise ca urmare a efectuarii unor inspectii fiscae
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partiale privind TVA. XXX nu avea posibilitatea si solicite anularea acestor
decizii pentru obligatii fiscale care nu au fost verificate.

Referitor la argumentul ca “nu am contestat masura 8.1. din cuprinsul
Dispozitiel de masuri nr. XXX/17.03.2010 este neintemelat.” , aceasta dispozitie
afost emisa de organul fiscal urmare ainspectiel finalizate cu emiterea Deciziel
de impunere nr. XXX/19.03.2010, prin urmare a unui control efectuat partia,
doar n privinta TVA. Tntrucit masura dispusa cu privire la corectarea declaratiei
privind impozit pe profit nu a fost emisi ca urmare a unui control privind
impozitul pe profit, organele fiscale au dispus depunerea declaratiilor
rectificative privind impozitul pe profit prin raportare la constatarile din raportul
de inspectie fiscala care a stat la baza Deciziei de impunere XXX/19.03.2010.
Cum constatarile organelor de inspectie fiscala in baza carora a fost dispusa
masura-TVA suplimentara aferenta serviciilor de marketing prestate de WA- au
fost infirmate prin Decizia nr. XXX/13.11.2014 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Tn temeiul principiului accesorium sequitur principale, Tn opinia
petentel, a fost infirmata si legalitatea masurii nr. 8.1. din cuprinsul Dispozitiel
de masuri nr. XXX/17.03.2010.

In temeiul art. 21 alin. (4) lit. b) din Codul fiscal, petenta sustine ci sunt
deductibile si cheltuidlile cu penditatile, Tn cuantum de XXX lei, Tnregistrate in
perioada controlata pentru plata cu intarziere a serviciilor de marketing prestate
de WA.

Tn consecinta, se impune recalcularea bazei impozabile si aimpozitului pe
profit datorat cu luareain considerare a cheltuielilor deductibile la care s-a facut
referire mai sus in functie de dispozitivul Deciziei nr. XXX din 13.11.2014 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie (dosarul nr. XXX/2013).

La punctul Il. 3 din contestatia formulata denumita Nelegalitatea si
netemeinicia majorarii bazei impozabile a impozitului pe profit cu suma
totala de XXX le, reprezentand reduceri comerciale acordate WA pe
parcursul anilor 2010 si 2011, petenta arata ca:

“Prin Decizia de impunere a fost stabilit Tn sarcina XXX impozit pe profit
suplimentar, pentru care s-au calculat si obligatii fiscale accesorii, ca urmare a
considerarii ca venituri impozabile a sumelor reprezentand reduceri comerciae
acordate WA (XXX lel Tn anul 2010 si XXX lei Tn anul 2011).

Decizia de impunere este motivata in fapt prin aceea ci reducerile de tarife
acordate de XXX pentru aeronavele ce depasesc 70 tone ar constitui gjutor de
stat, asa cum s-ar fi stabilit prin Sentinta civila nr. XXX/CA/2011 a Tribunalului
Timis (Anexa 10), irevocabila ca urmare arespingerii recursului prin Decizianr.
XXX a Curtii de Apel Pitesti (Anexa 11), precum si prin decizia preliminara a
Comisiei Europene.

In ceea ce priveste hotarérile judecatoresti mentionate, petenta sustine ca
prin acestea nu a fost determinat cuantumul "gutorului de stat”, instanta de
contencios administrativ a constatat ca discount-ul global pentru avioanele de
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peste 70t MTOW are caracter de gjutor de Stat, a anulat masura stabilita la pct.
7.3. din grila de tarife publicata Tn Publicatia de Informatii Aeronautice si a
respins in rest actiunea reclamanted C S.A. (denumitd in continuare "C").
Sentinta Tribunalului Timis a fost mentinuta de instanta superioara, in recurs
fiind formulata o opinie separata Tn sensul casarii sentintei™.

Petenta solicita a se avea in vedere ca “potrivit legislatiel nationale -
Legea nr. 21/1996 a concurentel si apoi Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.77/2014 privind procedurile nationale Tn domeniul gjutorului de stat, precum
si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, obligatia de
recuperare a gjutorului de stat exista numai in cazul existenteli unei decizii de
recuperare emise de Comisia Europeana - autoritatea competenta exclusiv sa
stabileasca masuri in domeniul gjutorului de stat in conformitate cu dispozitiile
art. 107-108 din Tratatul de Functionare a Uniunii Europene (denumit in
continuare ,,TFUE") si Regulamentul (CE) nr. 659/1999 a Consiliului de
stabilire anormelor de aplicare aart. 93 din Tratatul CE - actual art. 107 TFUE”.

Singurele institutii care au competenta de a aplica dispozitiile relevante
nationale si comunitare Tn materia concurentel si care ar putea stabili daca a fost
afectata sau nu concurenta pe o piata sunt Comisia Europeana - pentru cazurile
de aplicare a art. 101 si 102 din TFUE; respectiv Consiliul Concurentei - pentru
aplicarea dreptului comunitar si national Tn materie (art. 3 din Legea nr.
21/1996).

Cu exceptia instantelor judecatoresti nationale si a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, care pot face o aplicare directa a normelor legale in cauza ori
care pot exercita controlul de legalitate asupra deciziilor Consiliului Concurente
sau Comisiel Europene, nu exista alte institutii nationale ori comunitare care sa
aiba competenta n aceasta materie.

In cazul de fata, petenta aratd ca investigatia Comisiei Europene privind
posibile masuri de gjutor de stat este Tn curs de desfasurare, nefiind emisa o
decizie de recuperare in conformitate cu normele de drept comunitar si national
aplicabile in materia gjutorului de stat.

Petenta arata ca prin sentinta judecatoreasca nu a fost stabilita o obligatie
de recuperare, nu au fost stabilite sume ori criterii de determinare a unor astfel
de sume, care ar fi fost acordate efectiv cu titlu de gutor de stat ilegal. Ori,
aceste masuri ar fi fost dispuse daci aceasta Comisie, respectiv instanta
nationala nu ar fi avut nicio indoiala cu privire la existenta unui gjutor de stat (a
sevedeain acest sens art. 11 din Regulamentul 659/1999).

In consecinta, nefiind emisa o decizie de recuperare in conformitate cu
normele de drept comunitar si national aplicabile Th materia gjutorului de stat,
nefiind stabilit cuantumul sau macar criteriile de determinare a gjutorului de stat
pretinsilegal, ainclude in baza impozabila aimpozitului pe profit al XXX suma
totala de XXX lei, reprezentand reduceri comerciale apordate WA pe parcursul
anilor 2010 si 2011, echivaleaza cu determinarea impozitului fara a tine seama
de situatia fiscala reala.
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Acest argument este sustinut in plus si de modul superficial Tn care
organele fiscale au determinat cuantumul gutorului de stat oferit WA prin
reducerile comerciale. Asa cum rezulta din cuprinsul RIF, pag. 22 si 28, organul
fiscal a luat in considerare cuantumul total a reducerilor comerciale acordate
WA, astfel cum au fost Tnregistrate in contul contabil 709 , Reduceri
comerciale", fara a tine cont de faptul ca in acest cont au fost nregistrate si
reduceri comerciale a caror caracter legal nu a fost infirmat. Este vorba de
reduceri la tarifele de aterizare acordate conform pct. 7.1. din grila tarifara AIP
GEN 4.1-17/26.08.2010.

Cuantumul efectiv a presupusului gjutor de stat acordat WA a fost
determinat de catre XXX prin intermediul unel expertize contabile (Anexa nr.
12). Din raspunsul expertului contabil la intrebarea nr. 3 din Raportul de
expertiza, rezulta ca valoarea asa-zisului gjutor de stat este de 10.083.078,94 lei
si nude XXX lei.

In sustinerea tezei nelegalitatii si netemeiniciei includerii Tn baza
impozabila a sumel de XXX le, petenta invoca argumentele prezentate la pct.
I1.1. din contestatia formulata, referitoare la faptul ci organele de inspectie
fiscala, contrar dispozitiilor Codului de procedura fiscala, Tsi motiveaza actul
administrativ-fiscal nu pe constatari proprii si probe, ci in exclusivitate pe
constatarile altor organe/autoritati fara atributii in domeniul dreptului fiscal.

La punctul 11.4. din contestatia formulata denumita Nelegalitatea si
netemeinicia verificarii impozitului pe veniturile salariate cu ignorarea
sumel de XXX lei achitata in plusin anul 2010, petenta arata Ca:

“Pe parcursul inspectiei fiscale XXX a solicitat inspectorilor fiscali
recalcularea impozitului pe venit datorat Tn perioada controlata, avand in vedere
ca in anul 2010, din eroare, suma de XXX le, reprezentand impozit pe venit, a
fost achitata de doua ori. Inspectorii fiscali au ignorat aceasta solicitare, dovada
afaptului ca nu se face nicio mentiune in cuprinsul actului de impunere.

O analiza corecta si reala a Situatiei de fapt fiscale impunea n sarcina
organelor fiscale luareain considerare a acestel erori, cu consecinta determinarii
exacte a cuantumului impozitului pe veniturile salariadle datorate in perioada
controlata.”

Petenta sustine ca, Tn anul 2010, s-a achitat suma de XXX lel de doua ori
cu titlu de impozit pe saarii. Avand n vedere aceste aspect, petenta solicita
restituirea acestei sume, avand in vedere ca prin actul de control nu au fost
determinate obligatii fiscale suplimentare in privintaimpozitului pe venit.

[I. Organele de inspectie fiscala e D.G.A.M.C au efectuat o inspectie
fiscalda la XXX , concretizata in emiterea R.I.LF nr. --MC XXX/27.05.2015 si a
Deciziei deimpunere nr. F-MC XXX/27.05.2015, contestate partial.
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Inspectia fiscala s-a efectuat conform art. 94 din O.G nr. 92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv avand ca obiect verificarea prin sondgj a modului de
determinare, Tnregistrare si declarare la bugetul de stat a impozitelor si taxelor
datorate de petenta pentru perioada 01.01.2007 — 31.12.2011, cu precizarea ca
impozitul pe profit afost verificat pentru perioada 01.01.2006 — 31.12.2011, iar
TVA, pentru perioada mai sus prezentata, a fost verificata, cu ocazia altor
inspectii partiale desfasurate la petenta.

XXX asolicitat prin adresa nr. XXX/30.01.2015, inregistrata la DGAMC
sub nr. XXX/04.02.2015 s la AIF sub nr. XXX/05.02.2015, analizarea
regimului fiscal a deductibilitatii cheltuielilor in cuantum de XXX le,
reprezentand prestari de servicii marketing efectuate de catre Societatea WAHL
Kft catre societatea verificata, cu consecinta reconfigurarii/recalcularii
impozitului pe profit achitat/datorat de societate bugetului de stat in perioada
2006 - 2011, solicitand totodata s refacerea calculului bazel de impozitare
privind impozitul pe profit si recalculareaimpozitului pe profit.

Organele de inspectie fiscala au analizat, in timpul desfasurarii inspectiel
fiscale, regimul fiscal a deductibilitatii cheltuidilor in cuantum de XXX lei,
reprezentand prestari de servicii marketing, efectuate de catre Societatea WAHL
Kft catre societatea verificata si a prezentat, in cuprinsul Raportului de inspectie
fiscalanr. F-MC XX X/27.05.2015, consecintele fiscale ale acestora.

Tn urma verificarilor efectuate a rezultat ca petenta a inregistrat, pentru
perioada 2008 - 2014, penalitati de intarziere, in suma totala de XXX euro,
calculate s facturate de catre Societatea WAHL Kft - Ungaria, pentru suma
neachitata reprezentand cheltuieli de marketing, in valoare totala de XXX euro,
admisa la instanta de judecata. Pentru perioada 2006 - 2011, penalitatile
calculate sunt in suma de XXX euro (XXX lei), petenta considerandu-le ca fiind
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit datorat bugetului de stat,
acestea regasindu-se in soldul contului 117.4 "Rezultatul reportat' din balanta de
verificare intocmitala data de 31.03.2013.

Echipa de inspectie fiscala considerand cheltuielile cu prestarile de
servicii de marketing - in valoare totala de XXX lei (XXX EURO), ca fiind
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit datorat bugetului de stat,
precum s a pendlitatilor in suma de XXX euro (XXX lei), de atfel, asa cum s
petenta le-a reconsiderat, in anul 2011, la tratamentul fiscal a cheltuielilor cu
prestirile de servicii de marketing.

Organele de inspectie fiscala au recalculat profitul impozabil si impozitul
pe profit, aferent perioadel 2010 — 2011, cu suma de XXX lei, ca urmare a
faptului ca reducerile comerciale, reprezentand “Ajutor de stat” Tnregistrate de
petenta tn contul 709 “ Reduceri comerciale “, fiind nelegale.

In timpul desfasurarii inspectiei fiscale, petenta nu a prezentat echipei de
inspectie modul de realizare a punctajului cu organul fiscal de administrare pe
fiecare creanta fiscala declarata/datorata, etapa in care eventualele diferente

14


http://www.anaf.ro

puteau fi confirmate/reglate prin fisa pe platitor, prin realizarea punctgului cu
organul fiscal de administrare. Din analizafisal pe platitor a petentei rezulta ca
suma de XXX lei, reprezentand impozit pe veniturile din salarii, nu a fost
achitata de doua ori de catre petenta.

1. XXX, cu sediul in comuna XXX, este Tnregistrata la Registrului
Comertului Timis sub nr. J XXX/1998, are cod unic de inregistrare RO XXX, s
are ca obiect principal de activitate ,, Activitati de servicii anexe transporturilor
aeriene” — cod CAEN 5223.

V. Avand Tn vedere actele si documentele depuse in sustinerea cauze,
motivele invocate de parti si prevederile actelor normative in vigoare, se retine ca
Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara este investit a se pronunta daca in mod corect si legal,
reprezentantii autoritatii fiscale au stabilit Tn sarcina XXX suma totala de XXX
lel, reprezentand impozit pe profit si accesorii aferente.

Referitor |la solicitarea petentei de anulare in parte a Deciziel de
impunere nr. F-MC XXX/27.05.2015, emisa de D.G.A.M.C. - Activitatea de
Inspecrie Fiscala in baza Raportului de inspecrie fiscala nr. F-MC
XXX/27.05.2015 in legaturd cu considerarea nedeductibild a cheltuielilor in
cuantum de XXX le reprezentand prestdari de servicii marketing, se refin
urmdtoarele:

1.Referitor la aspectele procedurale in legatura cu anulabilitatea partiala a
deciziel de impunere contestate:

Infapt, SIN. XXX S.A. afost verificata sub aspectul de TVA de organele
de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. Timis — Activitatea de inspectie fiscala,
fiind efectuate doua inspectii fiscale partiale privind rambursarea soldului sumel
negative de TVA cu control anticipat, pentru prioada 01.11.2008 — 30.11.2009
si pentru perioada 01.12.2009 — 31.10.2010, fiind stabilite obligatii fiscale
suplimentare reprezentand TVA in suma totala de XXX la (XXX lei + XXX
lel).

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. XXX/19.03.2010 intocmita in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. XXX/17.03.2010 DGFP Timis - Activitatea de inspectie
fiscala a stabilit obligatii fiscale suplimentare reprezentand TVA, in suma de
XXX lei, aferenta prestarilor de servicii marketing de catre Societatea WAHL
Kft, facturate in baza contractului de marketing nr. XX/30.07.2008, inregistrate
in evidenta contabila a SN. XXX S.A in perioada martie 2009 - octombrie
2000.

Totodata , din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca D.G.F.P.
ajud. Timis prin Activitatea de inspectie fiscala a intocmit Dispozitia privind
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masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. XXX/17.03.2010 prin care
au dispus urmatoarele: “Societatea va depune la organul fiscal teritoria
declaratii rectificative privind obligatiile de plata la bugetul de stat — cod 100
pentru impozitul pe profit, aferent trimestrelor I, 11 si 1V 2009, avandu-se in
vedere constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr. XXX/17.03.2010”

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr F-TM XXX/27.04.2011 intocmita de DGFP
Timis in baza Raportului de inspectie fiscalanr. F-TM XXX/27.04.2011, au fost
stabilite obligatii fiscale suplimentare reprezentand TVA in suma de XXX ld,
aferenta prestarilor de servicii marketing de catre Societatea WAHL Kft,
facturate in baza contractului de marketing nr. 835/DC/30.07.2008, inregistrate
in evidenta contabila a S.N. XXX S.A in perioada decembrie 2009 - martie
2010.

Petenta a depus la organul fiscal Declaratia rectificativa privind impozitul
pe profit pe anul 2010 Tnregistrata sub nr. XXX/10.05.2011 in care la randul 34
“Alte cheltuieli” a Tnscris cheltuieli cu prestari de servicii marketing, aferente
perioadei decembrie 2009-martie 2010 in suma de XXX le considerate
nedeductibile fiscal, acestea fiind aferenta TVA neadmisa larambursare in suma
de XXX lei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzel rezulta ca petenta a
exercitat calea de atac impotriva acestor acte administrativ fiscale, mai putin
impotriva Dispozitiel de masura nr. XXX/17.03.2010, emisa in baza Raportul ui
de inspectie fiscala nr. XX X/17.03.2014.

In drept, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 5 Aplicarea unitard a legidlariel

"(1) Organul fiscal este obligat si aplice unitar prevederile legidariel
fiscale pe teritoriul Romaniei, urmdarind stabilirea corectd a impoztelor,
taxelor, contriburiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat”.

Art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptarit sa aprecieze, in limitele atriburiilor si
competenzelor ce i revin, relevansa starilor de fapt fiscale si sq adopte soluria
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor Tmprejurarilor
edificatoare in cauzi .

Art. 7 Rolul activ

"(2) Organul fiscal este indreptarit sa examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obring si sa utilizeze toate informariile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a Situariel fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata
organul fiscal va identifica si va avea 1n vedere toate circumstansele
edificatoare ale fiecarui caz.

()
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(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examingrilor, n
funcrie de circumstanyele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege .

(...)

Art. 56 Prezentarea denscrisuri

"(1) In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul are obligarsia
sa puna la dispozizie organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri si
orice alte inscrisuri. In acelasi scop, organul fiscal are dreptul si solicite
inscrisuri si altor persoane cu care contribuabilul are sau a avut raporturi
economice sau juridice"”.

(...)

Art. 64 Forra probantd a documentelor justificative si evidenselor
contabile"

"Documentele justificative si evidenrele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere in cazul in care exista si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate Tn considerare la stabilirea bazei de
impunere .

Art. 65 Sarcina probei Tn dovedirea situariei de fapt fiscale”,

"(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declarariilor salesi aoricaror cereri adresate organului fiscal”.

(...)

Art. 94 Obiectul si functiile inspectiel fiscale

“(1) Inspecria fiscala are ca obiect verificarea bazelor de impunere, a
legalitarii si conformitarii declarariilor fiscale, corectitudinii si exactitarii
indeplinirii obligariilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor
legislariei fiscale si contabile, stabilirea diferenselor obligariilor de plata,
precum si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspecria fiscala are urmatoarele atribuyii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand
din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind
legalitatea si conformitatea declarariilor fiscale, corectitudinea si exactitatea
indeplinirii obligariilor fiscale, Tn vederea descoperirii de elemente noi
relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informasiilor fiscale, Tn vederea confruntarii
declarariilor fiscale cu informasiile proprii sau din alte surse

C) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de masuri
pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislariei fiscale.

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atriburiilor prevazute la alin. (2) organul
de inspecrie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului;

b) verificarea concordansel dintre datele din declarayiile fiscale cu cele din
evidenra contabila a contribuabilului;
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c) discutarea constatarilor si solicitarea de explicarii scrise de la
reprezentanyii legali ai contribuabililor sau Tmputernicitii acestora, dupa caz,

d) solicitarea de informarii dela tersi;

€) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferenselor datorate in plus sau
Tn minus, dupda caz, faga de creanra fiscala declarata si/sau stabilita, dupa caz,
la momentul Thceperii inspecriel fiscale;

f) stabilirea de diferense de obligayii fiscale de plata, precum si a obligayiilor
fiscale accesorii aferente acestora;

g) verificarea locurilor unde se realizeazi activitasi generatoare de venituri
impozabile;

h)  dispunerea  masurilor asiguratorii in  condizille  legii;
1) efectuarea de investigarii fiscale potrivit alin. (2) lit. a);
1) aplicarea de sanctiuni potrivit prevederilor legale;

K) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, intocmind in acest sens proces-
verbal.”

(...)

Art. 106 Obligaria de colaborare a contribuabilului, alin. (1):

"(1) Contribuabilul are obligasia sa colaboreze la constatarea starilor de fapt
fiscale. Acesta este obligat sa dea informarii, sa prezinte la locul de desfasurare
a inspecriel fiscale toate documentele, precum si orice alte date necesare
clarificarii situariilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal".

Referitor la afirmatia petentel din contestatia formulata la faptul ca
organele de control au avut concluzii ale unor organe/autoritati care exceed
cadrului raportului de drept fiscal Tnvederam petentel ca obiectivele controlului,
cu privire la impozitul pe profit, a fost verificarea modului de determinare a
bazei impozabile, a modului de Tnregistrare a veniturilor si cheltuidilor, a
modului de stabilire si declarare a veniturilor neimpozabile si a cheltuielilor
nedeductibile, conform prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 19, alin (1), respectiv pct. 12 - 15 din
HG nr. 44/2004, privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Codului fiscal, urmarindu-se in acelasi timp stabilirea corecta a impozitului pe
profit in conditiile in care organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele
atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa
adopte solutia admisa de lege, intemelata pe constatari complete asupra tuturor
Tmprgjurarilor edificatoare in cauza, conform prevederilor art. 5, ain. 1,
coroborate cu prevederile art. 6 din OG 92/2003 (R) privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea organele de inspectie fiscala au avut in vedere s
prevederile art. 7, alin. 2 coroborate cu prevederile art. 56, ain. 1 S respectiv
prevederile art. 106, ain. 1 din OG 92/2003 (R) privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile s completarile ulterioare, in speta organul fiscal este
Tndreptitit sa examineze starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile
si documentele necesare pentru determinarea corecta a Situatiei fiscae a
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contribuabilului, iar in analiza efectuata organul fiscal poate identifica si aveain
vedere si toate circumstantel e edificatoare, relevante.

Pe cale de consecinta, Tn virtutea principiului general de drept ubi lex non
distinquit, nec nos distinquere debemus, pretentia petentel ca deoarece starea de
fapt constatata de organele de inspectie fiscala a fost fundamentata si pe
concluzii ale ator organe de control, ar avea drept rezultat anularea deciziei de
impunere si a raportului de inspectie fiscala, se situeaza in afara cadrului legal,
atéta vreme cét in Codul de procedura fiscala, aceste motive nu se regasesc in
mod explicit la articolele care reglementeazia dituatiile in care actele
administrativ fiscale sunt lovite de nulitate, astfel:

“ART. 46

Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanel Tmputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
excepria prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se
poate constata la cerere sau din oficiu.”

2. In legatura cu capatul de cerere privind legalitatea si temeinicia,
modului de determinare a impozitului pe profit, cauza dedusi judecitii o
reprezinta tratamentul fiscal a cheltuielilor aferente serviciilor de marketing
prestate de catre WA in perioada 17.02.2009-13.03.2010.

In fapt, SN. XXX SA. a solicitat prin adresa nr. XX/30.01.2015,
inregistrata la DGAMC sub nr. XXX/04.02.2015 s la AIF sub nr.
XXX/05.02.2015, anadlizarea regimului fiscal a deductibilitatii cheltuielilor in
cuantum de XXX lei, reprezentand prestiri de servicii marketing efectuate de
catre firma WAHL Kft catre petenta, cu consecinta reconfigurarii/recalcularii
impozitului pe profit achitat/datorat de petenta bugetului de stat in perioada
2006 - 2011, solicitand totodata si refacerea calculului bazei de impozitare
privind impozitul pe profit si recalculareaimpozitului pe profit.

Organele deinspectie au analizat, in timpul desfasurarii inspectiei fiscale,
regimul fiscal a deductibilitatii cheltuieilor in cuantum de XXX I,
reprezentand prestari de servicii marketing, efectuate de catre Societatea WAHL
Kft catre petenta.

Se constatda ca S.N. XXX S.A nu acontestat panain prezent Dispozitia de
masuri nr. XXX/17.03.2010 in ceea ce priveste tratamentul fiscal a cheltuielilor
Cu prestarile de servicii de marketing in valoare totala de XXX lei (XXX
EURO).

Decizia nr. XXX/13.11.2014 pronuntata de Inalta Curte de Casatie S
Justitie, Sectia de Contencios Administrativ, anuleaza in parte actele
administrativ fiscale emise de organele de inspectie fiscal a, respectiv Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
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fiscala nr. XXX/19.03.2010, Raportul de inspectie fiscala nr. XXX/17.03.2010
s Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr F-TM XXX/27.04.2011 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-TM XXX/27.04.2011, prin sentinta "definitiva s
irevocabila" doar in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de XXX
lel (stabilita pentru anul 2009) si in sumade XXX lei (stabilita pentru anul 2010)
s amajorarilor deintarziere aferente.

In Decizia nr. XXX/13.11.2014 pronuntata de Tnalta Curte de Casatie S
Justitie, Sectia de Contencios Administrativ nu se face nicio referire in ceea ce
priveste cheltuiglile cu prestiri de servicii de marketing facturate de WAHL Kift,
in baza Contractului de marketing nr.XXX/DC/30.07.2008, in valoare de XXX
lel (XXX EURO), respectiv nu se face nicio referire la necesitatea, oportunitatea
S deductibilitatea acestor cheltuieli, deoarece asa cum rezulta cu puterea
evidentel obiectul cauzei deduse judecatii care a facut obiectul dosarului nr.
XXX/2013 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie |-a constituit taxa pe valoarea
adaugata (TVA) si nu tratamentul fiscal a cheltuielilor cu prestarile de servicii
marketing, care are consecinte supra determinarii masel impozabile a profitului i
implicit aimpozitului pe profit datorat.

Incercarea petentei de a determina schimbarea tratamentului fiscal al
cheltuielilor cu prestarile de servicii marketing prin solicitarile din adresa nr.
XXX/30.01.2015, inregistrata la D.G.A.M.C sub nr. XXX/04.02.2015, ulterior
pronuntarii solutiei definitive de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie in Dosar
nr. XXX/2013, nu este de natura a conduce autoritatea fiscala la anularea celor
dispuse prin Dispozitia de masuri nr. XXX/17.03.2010 referitor la tratamentul
fiscal a cheltuidilor cu prestarile de servicii marketing cu consecinte la
determinarea impozitului pe profit, Tn conditiile Tn care acest act administrativ
emis Tn baza Raportului de inspectie fiscala nr. XXX/17.03.2010 a ramas
definitiv prin neexercitarea de citre petenta a cailor de atac impotriva acestuia,
avand in vedere ci Tnalta Curte de Casatie si Justitie a anulat doar partial
Raportul de inspectie fiscala nr. XXX/17.03.2010 numai Tn ceea ce priveste
TVA.

In legatura cu fondul cauzei, referitor la tratamentul fiscal al acestor
cheltuieli cu serviciile de marketing prestate de catre WA n legatura cu care
petenta pretinde diminuarea masel impozabile a profitului cu consecinta scaderii
impozitului pe profit datorat, din documentele existente la dosarul cauzei se
constata ca organele de inspectie fiscala au fundamentat starea de fapt
consemnatd in decizia de impunere care a condus la considerarea acestor
cheltuieli ca nedeductibile la determinarea masei profitului impozabil, pe
dispozitiile art. 19, art. 21 Cod fiscal, coroborat cu HG 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii 571/2004, incidente cauzei, care dispun.
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-art. 19 alin.1, art.21 alin.1 s alin.4 lit.mdin Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

“(1) Profitul impozabil se calculeazi ca diferensa intre veniturile realizate din
orice sursd si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neilmpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil seiau Tn calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

(-..)

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate Tn scopul realizirii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile] ...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultansd, asistensgd sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitarilor desfasurate si pentru care nu sunt
inchelate contracte; [ ...]»

coroborate cu pct.22 s pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal care
stipuleazai:

«22. Cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile nregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrdrilor, inclusiv cele reglementate prin acte
normative Tn vigoare.

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanza,
asistensa sau alte prestari de servicii trebuie sq se indeplineasca cumulativ
urmgtoarele condiyii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parsi sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: sSituarii de
lucrari, procese-verbale de receprie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piasa sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeascd necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitarilor desfasurate.[...]

Din examinarea contestatiel formulate rezultda ca petenta in motivarea
acesteia nu a prezentat vreun motiv de drept asupra fondului cauzei ( cu
indicarea articolelor din Codul fiscal, de exemplu) sau vreo dovada constand n
mijloace de proba din cele detaliate Tn Normele metodologice ale Codului fiscal,
care sa demonstreze necesitatea si realitatea efectuarii de catre prestatorul WA a
acestor servicii de marketing, cum ar fi:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
incheiat Tntre parti sau Tn baza oricarel forme contractuale prevazute de lege;
justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari,
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procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate

Astfel in lipsa detinerii de catre petenta a unor dovezi care si demonstreze
necesitatea si realitatea prestarii acestor servicii de marketing de catre WA,
pretentia petentei de diminuare a masel impozabile a profitului cu aceste
cheltuieli se situeaza in afara cadrului legal, atéta vreme cét asa cum s-a
demonstrat in cele ce preced, instantele civile de control judiciar s-au pronuntat
irevocabil asupra unel alte categorii de impozit reglementata de Codul fiscal-
TVA —la Titlul VI din Codul fiscal. Impozitul pe profit — fiind o categorie de
impozit reglementata de legiutor la Titlul Il din Codul fiscal — avand principii si
reguli de interpretare si stabilire specifice, diferite de cele care reglementeaza
TVA.

Pe cale de consecinta, pretentia petentel de diminuare a masei impozabile
aprofitului cu cheltuielile aferente serviciilor de marketing a caror contravaloare
a fost achitata prestatorului WA, se situeaza in afara cadrului legal, in lipsa
detinerii de catre petenta a unor inscrisuri de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala care si faca dovada necesitatii
prestirii acestora pentru realizarea obiectului si de activitate, motiv pt care se
constata ca organele de inspectie fiscala au procedat corect si legal considerand
cheltuielile cu prestarile de servicii de marketing - in valoare totala de XXX lei
(XXX EURO), ca fiind nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit
datorat bugetului de stat, precum s a penalitatilor in suma de XXX euro (XXX
lel), de altfel, asa cum s petenta le-a reconsiderat, in anul 2011, la tratamentul
fiscal a cheltuielilor cu prestarile de servicii de marketing.

Astfel se constata ca si petenta a inregistrat, pentru perioada 2008 - 2014,
penadlitati de intarziere, in suma totala de XXX euro, calculate s facturate de
catre Societatea WAHL Kft - Ungaria, pentru suma neachitatd reprezentand
cheltuieli de marketing, in valoare totala de XXX euro, admisa la instanta de
judecata. Pentru perioada 2006 - 2011, penalitatile calculate sunt in suma de
XXX euro (XXX lei), petenta considerandu-le ca fiind nedeductibile fiscal la
calculul impozitului pe profit datorat bugetului de stat; acestea regasindu-se in
soldul contului 117.4 "Rezultatul reportat’ din balanta de verificare intocmita la
data de 31.03.2013.

Referitor la solicitarea petente de anulare in parte a Deciziel de
impunere nr. F-MC XXX/27.05.2015, emisa de D.G.A.M.C. - Activitatea de
Inspecrie Fiscala in baza Raportulw de inspecrie fiscala nr. F-MC
XXX/27.05.2015 in legdturd cu majorarea bazel impozabile a impoztului pe
profit cu suma totalé de XXX lel, reprezentand reduceri comerciale acordate
WA pe parcursul anilor 2010 si 2011, seretin urmatoarele:
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In fapt, din documentele contabile puse la dispozitia organelor de inspectie
fiscala (facturi, balante de verificare lunare, bilant contabil) relese ca in baza
Contractului de exploatare nr. XXX/01.08.2008 s a Actului aditional nr.
XXX/25.06.2010 (prin care au fost stabilite tarife aeroportuare, reduceri si
exceptii), incheiate cu Compania WAHL KFT din Ungaria, in perioada 2010 -
2011, SN XXX S.A ainregistrat in evidenta contabila facturi ce reprezinta
reduceri de tarife (intre 72% - 85%) pentru aeronavele ce depasesc greutatea de
70 tone. Reducerile acordate Companiei WAHL KFT Ungaria, au fost in suma
totala de XXX le, fiind inregistrate de societate in debitul contului 709
"Reduceri comerciale”.

Referitor la aceste reduceri, SN XXX S.A a fost verificata de Curtea de
Conturi - Camera de Conturi Timis, fiind emisa Decizia nr. XXX/23.12.2013,
din care rezultain sinteza urmatoarel e:

- in luna iunie 2010, Aeroportul TSR a incheiat Actul aditional nr.
XXX/25.06.2010 cu Compania W, prin care a acordat reduceri de tarife pentru
aeronavele ce depasesc greutatea de 70 tone, incepand cu lunaiunie 2010;

- grila cu noile tarife s reducerile acordate aeronavelor ce depasesc
greutatea de 70 tone a fost publicata in AIP Romania (Publicatia de Informare
Aeronautica); potrivit acestei grile, reducerile se acorda doar pentru aeronavele a
caror greutate depaseste 70 tone, in trei trepte, in functie de numarul de pasageri
imbarcati pe luna de catre compania W (pornind de la 10.000 de pasageri/luna)
reducerile fiind intre 72 % - 85%;

-pentru acest discount acordat doar companiei W (intrucat restul
companiilor efectuau transporturi cu aeronave mai mici S prin urmare nu se
incadrau in grila), una din companiile concurente si anume Societatea C SA a
apreciat grila ca fiind discriminatorie, fapt pentru care s-a adresat Comisiel
Europene si in paralel instantelor de judecata din Romania;

- Comisia Europeana a exprimat o opinie preliminara sustinand

urmatoarele:
"'Comisia adopta opinia preliminara potrivit carela (...) norma din AIP 2010
care acorda rabaturi suplimentare de 72% pana la 85% la toate taxele de
aeroport pentru aeronavele de peste 70 MTOW, constituie fara Tndoiala, in
conformitate cu o practica consacrata, ajutor de stat”;

-asupra acestei grile s-au pronuntat si instantele de judecata din Romania
s anume Tribunalul Timis care a judecat pe fond cauza, precum si Curtea de
Apel Pitesti (cauzaafost stramutatd) care ajudecat cauzain recurs;

Tribunalul Timis prin Sentinta civila nr. XXX/CA/2011, dispune::
"Constata caracterul de ajutor de stat ilegal al masurii de discont global pentru
avioanele de peste 70 to MTOW - acordat de parata xxx SA, prin intermediul
pct. 7.3 din grila de tarife publicata in Publicasia de Informare Aeronautica din
data de 26.08.2010, secriunea GEN 4. 1-17. Anuleazd mdsura stabilita la pct.
7.3 din grila de tarife publicata in Publicaria de Informare Aeronautica din
data de 26.08.2010, secriunea GEN 4. 1-17, ca fiind nelegala”;
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Curtea de Ape Pitesti prin Decizia nr.2531/R, in care xxx SA a
formulat recurs Tmpotriva sentintei civile prezentate mai sus, dispune
"Respinge, ca nefondat, recursul formulat de parata XXX SA cu sediul in
Timisoara precum S cererea de intervenyie accesorie in interesul
recurentel ,formulat de intervenienta WAHL KFT cu sediul (...) ".

-decizia Curtii de Apdl Pitesti aramasirevocabila fiind pronuntatain
Sedinta publica din data de 14 noiembrie 2012.

Totodata avand in vedere faptul ca petenta face vorbire in contestatie
despre evolutia crescanda a cifrel de afaceri pentru anii 2009 si 2010 fata de anul
2008, tinand seama de "beneficiile" aduse de contractul inchelat cu Societatea
WAHL Kft reprezentand prestari de servicii marketing efectuate de catre WA
catre petenta, tot asa se poate invoca si faptul ca aceste reduceri comerciale,
acordate societatii WA (intr-un alt contract ), reprezentand "Ajutor de stat"
inregistrate de societate in contul 709 "Reduceri comerciale’, in perioada 2010-
2011, au determinat reducerea veniturilor inregistrate de societate in perioada
2010-2011, fapt ce, in consecinta, putea conduce s la reducerea veniturilor
petentel in perioadele urmatoare.

Cu privire la afirmatia petentel din contestatie: ca echipa de inspectie a
luat in considerare cuantumul total al reducerilor comerciale acordate WA, astfel
cum au fost inregistrate in contul 709 "Reduceri comerciale”, fara a tine cont de
faptul cain acest cont au fost inregistrate si reduceri comerciale a caror caracter
legal nu afost infirmat, organele de inspectie fiscala in referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiel arata ca au efectuat recalcularea profitului impozabil s
aimpozitului pe profit, pentru perioada 2010-2011, pe baza datelor prezentate (a
componentei sumelor inregistrate in contul 709) pe care petenta le-a avut
inregistrate in evidenta contabila si respectiv date pe care le-a pus la dispozitia
echipel de inspectie in perioada controlului.

In vederea determinarii starii de fapt fiscale a petentei, in timpul
controlului, in baza prevederilor art. 10, art. 52, ain. 1, art. 56, art. 106, ain. 1
din OG 92/2003 (R) privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile s
completarile ulterioare, organele de inspectie, prin adresa nr. XXX/17.03.2015,
au solicitat, informatii suplimentare, in speta prezentarea analitica a sumelor
reprezentand reduceri comerciale inregistrate in contul 709 "Reduceri
comerciale” acordate pe operatori S pe tipuri de reduceri, pentru perioada
verificata

Urmare adresei de solicitare, petenta nu a prezentat organelor de inspectie
fiscala, nici in timpul controlului si/sau nici cu ocazia prezenteli contestatii,
componenta analitica a sumelor reprezentand reduceri comerciae nregistrate in
contul 709 "Reduceri comerciale" acordate pe tipuri de reduceri, pentru perioada
verificata s nici ate detalii referitoare la relatiile comerciale derulate intre cele
doua parti, in speta nu a prezentat numarul de operatiuni (aterizari/decolari)
realizare de aeronavele societatii WA, pe AT, in perioada 2009-2010.
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Tn Raportul de expertiza contabila extrajudiciara, prezentat de petenta
organelor de inspectie fiscala, se arata ca realizarea serviciilor de expertiza
contabila au fost solicitate de catre SN. XXX S.A. in vederea indeplinirii
masurii nr. 4 din Decizia nr. XXX/23.12.2013 emisa de catre Curtea de Conturi
- Camerade Conturi Timis.

Raportul de expertiza contabila extragjudiciara a fost receptionat de
beneficiar prin Procesul verbal de receptie nr. XXX/16.04.2015.

Precizam ca petenta nu a prezentat organelor de inspectie fiscala, in
timpul controlului, rezultatele expertizel contabile extrgjudiciare, in vederea
edificarii Situatiei de fapt fiscale, in speta prezentarea andlitica a sumelor
reprezentdnd reduceri comerciale inregistrate in contul 709 "Reduceri
comerciale" petipuri de reduceri, pentru perioada verificata. Astfel, cu privirela
cele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 49 coroborate cu ale art. 55, adin. 6
din OG 92/2003 (R) privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile s
completarile ulterioare, in conditiile in care organele de inspectie nu erau pe
deplin lamurite de expertiza efectuata (cu privire la situatia de fapt fiscala), se
putea solicitaintregirea/detalierea expertizel in timpul controlului.

Tn drept, sunt aplicabile prevederile OG nr. 92/2003 (R) privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile s completarile ulterioare,

Art. 49 Mijloace de probda

Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea unel
stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date si informayii aflate in
orice mediu de stocare, precum si alte mijloace materiale de probd, care nu sunt
interzise de lege.

Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in condisiile legii,
administreazi mijloace de probd, putand proceda la:

-solicitarea informayiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;

-solicitarea de expertize;

-folosirea inscrisurilor;

-efectuarea de cercetari la fara locului;

-efectuarea, in condiriile legii, de controale curente, operative si inopinate sau
controal e tematice, dupa caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate findndu-se seama de
forra lor doveditoare recunoscutd de lege. "

Art. 55 Expertiza
(...
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6) Daca organul fiscal nu este lamurit prin expertiza efectuata, poate
dispuneintregirea expertizel sau 0 noua expertizi. "

In drept, art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile s completarile ulterioare

Art. 19

"Profitul impozabil se calculeazi ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

coroborat cu punctul 12 din Normele Metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin HG nr.44/2004

"Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele Tnregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitasii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adaugda
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal. "

In raport de cele prezentate mai sus, se retine ca, organele de inspectie
fiscala Tn mod corect si legal au recaculat profitul impozabil si impozitul pe
profit, aferent perioadel 2010-2011, cu sumade XXX lei, caurmare afaptului ca
reducerile comerciale, reprezentand "Ajutor de stat" inregistrate de societate in
contul 709 "Reduceri comerciae”, stabilit in conformitate cu prevederile art. 19
ain. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile s
completarile ulterioare, retindnd ca acest gjutor de stat a fost acordat de catre
Statul Roméan — prin intermediul petentel SN XXX SA - aceasta incilcand
obligatia de status quo ( nefiind notificat Comisiel Europene — potrivit art. 108
(3) din Tratat, mai mult acest gjutor de stat neaducand nici un beneficiu
aeroportului creand doar un dezechilibru intre competitori, afectand concurenta
si comertul Tntre Statele Membre, motiv pentru care contestatia formulata de
petenta urmeaza afi respinsi, ca neintemelata.

Referitor |la dobanzile/mgorarile de intarziere in suma de XXX la si
penalititile de Tntarziere Tn suma de XXX le aferente impozitului pe profit,
calculat Tn sarcina petentel prin Decizia de impunere F-MC nr. XXX/27.05.2015,
se retine ca stabilirea de dobénzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere
aferente impozitului pe profit reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece pentru debitul contestat reprezentand impozitul pe profit stabilit
suplimentar in suma de XXX lei, Deciziade impunere F-MC nr. XX X/27.05.2015
va fi respinsa, rezulta ca si pentru capatul de cerere privind dobénzile/majorarile
de intérziere in suma de XXX le, respectiv pendlitatile de intarziere in suma de
XXX lei aferente impozitului pe profit reprezentdnd masura accesorie, conform
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principiului de drept accesorium sequitur principalem, Decizia de impunere F-
MC nr. XXX/27.05.2015 , vafi respinsa.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in temeiul art. 19, art. 21 din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu pct. 12.1 din HG 44/2004
privind normele metodologice, republicata, art. 1 din Legea 287/2009 privind
Codul civil, art.5, art. 6, art. 7, art. 49, art. 55, art. 56, art. 64, art. 65, art. 85, art.
86, art. 87, art. 106, art. 205, din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala coroborat cu pct. 106 din H.G nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de proceduri fiscala, in bazareferatului nr. XXX/ Se,

DECIDE

- respingerea, ca inadmisibila, a contestatiei formulata Tmpotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. F-MC XXX/27.05.2015 emis de Activitatea
de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.A.M.C

- respingerea ca fara obiect a contestatiei formulata impotriva Deciziel de
impunere nr. F-MC XXX/27.05.2015 privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
D.G.A.M.C, pentru sumatotala de XXX le

- respingerea ca neintemeiata a contestatiel formulata Tmpotriva Deciziel
de impunere nr. F-MC XXX/27.05.2015 privind obligatiile suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul D.G.A.M.C, pentru sumatotala de XXX le reprezentand:

Impozit pe profit XXX lei
Dobanzi/mgjorari deintarziere XXX lei
Penalitati deintarziere XXX lei

prezenta decizie se comunici la
- SN XXX SA
- D.GAM.C
cu aplicarea prevederilor pct. 7.6. din OPANAF nr.2906/2014.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Curtea de Apel Timisoara sau Curtea de
Apel Bucuresti in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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