Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr. 104/105 din 2012
privind solutionarea contestatiilor formulate de
XY,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2012 si .../2012

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Harghita, prin adresele
nr. ... §i.../2012, asupra contestatiilor formulate de XY, cu domiciliul in ..., Str. ...,
nr. ..., judetul Harghita.

Contestatiile sunt formulate impotriva Deciziei pentru regularizarea
situa tiei privind obliga tiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
...[12012 si Deciziei de impunere nr. .../2012 , emise de Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale Harghita, prin care s-a stabilit obligatii
fiscale de plata in suma totala de x.xxx lei , reprezentand:

- xxX lei taxe vamale,

- X.XXX lei accize,

- xxx lei taxa pe valoarea adaugata,

- xxx lei majorari si penalitati de intarziere aferente.

Conform Ordinului nr. 2137/2011 pct. 9.6 ,In situafile in care
organele competente au de solutionat doud sau mai multe contestatii, formulate
de aceeagi persoand fizicd sau juridicad impotriva unor titluri de creanta fiscala,
sau alte acte administrative fiscale incheiate de aceleasi organe fiscale sau alte
organe fiscale vizand aceeasi categorie de obligafii fiscale sau tipuri diferite, dar
care sub aspectul cuantumului se influenfeazd reciproc, se va proceda la
conexarea dosarelor, daca prin aceasta se asigurd o mai buna administrare si
valorificare a probelor in rezolvarea cauzei”. Avand in vedere aceste prevederi,
precum si faptul ca ambele contestatii au acelasi obiect, organul de solutionare
a contestatiilor s-a procedat la conexarea celor doua dosare.

Contestatiile au fost depuse in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.



Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicata in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

l. XY, prin contestatiile depuse la Directia Judeteana pentru Accize i
Operatiuni Vamale Harghita, inregistrate sub nr. .../2012 si .../2012, solicita
desfiintarea deciziilor atacate, invocand urmatoarele motive:

Contestatarul precizeaza, ca stabilirea obligatiilor de plata s-a facut
pe baza solicitarii organelor de cercetare, prin care organele vamale au stabilit
Tn sarcina sa un prejudiciu cauzat bugetului statului, iar faptul ca in aceeasi timp
au fost emise si decizii de imputare considera aplicarea gresita a legii.

Totodata considera, ca procesul verbal de constatare nu are nici un
fel de putere legala de a condamna o persoana, ci este un act procedural n
materie penala prevazut de codul penal.

Contestatarul sustine ca conform Codului vamal nu se gaseste in
nici una din situatile Tn care se poate retine in sarcina sa o datorie vamala,
avand in vedere, ca el nu a detinut produsele (tigarete si alcool etilic) descrise in
Procesul verbal de constatare a infractiunii flagrante, nu a cumparat astfel de
marfuri, nu a efectuat nici un fel de operatie cu ele si nu are nici o legatura cu
acestea.

Il. Prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr. .../2012 si prin
Decizia de impunere nr. .../2012, organele vamale din cadrul Directia Judeteana
pentru Accize gi Operatiuni Vamale Harghita au constatat urmatoarele:

Avand in vedere adresa nr. .../P/2012 al Inspectoratului de Politie
Judetean Harghita — Serviciul de Investigare a Fraudelor, prin care se solicita
comunicarea prejudiciului creat bugetului de stat de catre XY, se retin
urmatoarele:

Din procesul verbal de constatare a infractiunii flagrante din data de

. 2011 rezultd ca in urma unui control in trafic, s-a identificat in posesia
numitului XY cantitatea de 30 recipiente tip pet a cate 2 litri fiecare, continand un
lichid incolor, cu miros specific de alcool etilic si 200 pachete de tigari marca
,1OP MOUNTAIN" fara banderole si documente de provenienta, respectiv orice
alt document care sa ateste plata drepturilor vamale de import aferente acestor
bunuri.

Prin urmare se constata ca cele 200 pachete de tigari si cei 60 de
litri de alcool etilic au fost sustrase de la supravegherea vamala, conform art.63
din Codul vamal al Romaniei aprobat prin Legea 86/2006, astfel, potrivit art.224
si art.225 din Legea 86/2006, art.206”2, art.206”6, art.206"7, art.206"9, art.
206721 alin. 7 si 10, art.218 din Legea 571/2003, precum si pct. 83 (31) si (32)
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din HG 44/2004 sunt intrunite premisele legale pentru a lua nastere o datorie
vamala in suma totala de x.xxx lei.

[ll. Luand T1n considerare cele prezentate mai sus, motivele
prezentate de contestatara, documentele existente la dosarul cauzei precum si
actele normative in vigoare, se retine:

Cauza supus @ solu fionarii este dac a Direcfia generala a
finan felor publice, prin Biroul de solu fionare a contesta fillor, se poate
investi cu solu fionarea pe fond a contesta fiilor, in condi fiile in care fapta
consemnat & in deciziile atacate formeaz a obiectul dosarului de cercetare
penala al Inspectoratului de Poli fie Harghita — Serviciul de Investigare a
Fraudelor nr. .../P/2012.

In fapt, prin procesul verbal de constatare a infractiunii din data de
... 2011 a fost identificata numitul XY, care detinea 200 pachete de tigari marca
TOP MOUNTAIN si 60 litri de alcool etilic, fara documente de provenienta,
respectiv orice alt document care sa ateste plata drepturilor vamale de import
aferente acestor bunuri.

Ca urmare, organele vamale prin Decizia pentru regularizarea
situatiei nr. .../2012 si Decizia de impunere nr. .../2012 au stabilit obligatii
suplimenatre de plata in suma totala de x.xxx lei, reprezentand drepturi de
import.

Din documentele aflate in dosarele cauzei se retine, ca fapta
consemnata in decizii atacate formeaza obiectul dosarului de cercetare penala
nr. .../P/2012 al Inspectoratului de Politie Harghita — Serviciul de Investigare a
Fraudelor.

In drept, art.214 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile ulterioare, precizeaza:

“Suspendarea procedurii de solu fionare a contesta fiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solu fionare competent poate suspenda, prin decizie
motivat &, solu fionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
in drept cu privire la existen fa indiciilor s avargirii unei infrac fiuni a c arei
constatare ar avea o inraurire hot aratoare asupra solu fiei ce urmeaz a sa
fie dat a in procedur & administrativ a;

b) solu fionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de exi  sten fa sau
inexisten fa unui drept care face obiectul unei alte judec  afi.[...]”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
organul de solutionare poate suspenda solutionarea prin decizie motivata atunci
cand solutionarea cauzei depinde in tot sau in parte de existenta sau inexistenta
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unui drept ce face obiectul unei alte judecati, iar in cazul de speta fapta
consemnata in deciziile atacate formeaza obiectul dosarului de cercetare penala
nr. .../P/2012 al Inspectoratului de Politie Harghita — Serviciul de Investigare a
Fraudelor.

Se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor 2 actiuni
este savarsirea infractiunii sau existen ta indiciilor s avarsirii unei infrac tiuni,
iar, pe de alta parte, solutionarea ac tiunii civile este condi tionata de
solu tionarea ac tiunii penale in privin ta existen tei faptei .

Totodata, precizam ca si Curtea Constitutionala prin Decizia nr.
449/26.10.2004, prin care a respins exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 183 (1) lit a), devenind art. 214 (1), lit a), dupa renumerotare, s-
a pronuntat in sensul ca “intdietatea rezolv arii actiunii penale este
neindoielnic justificat a si consacrat a ca atare si de prevederile art. 19 alin
(2), din Codul de Procedur a penala, scopul suspend arii constituindu-I
tocmai verificarea existen tei sau nu a infrac tiunii cu privire la care instan ta
are unele indicii.”

Avand n vedere ca faptele constatate fac obiectul dosarului de
cercetare penala nr. .../P/2012, organele abilitate prin lege urmand sa se
pronunte asupra existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunii, se retine ca Directia generald a finantelor publice, prin Biroul de
solutionare a contestatiilor nu poate sa se pronunte asupra fondului cauzei pana
la solutionarea definitiva a laturii penale.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la
pronuntarea unei solutii pe latura penala, se va suspenda solu tionarea
contesta tilor impotriva Deciziei pentru regularizarea situa  tiei privind
obliga tiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ...[2012 si Deciziei
de impunere nr. ../2012 , emise de Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Harghita, procedura administrativa urmand a fi reluatad in
conformitate cu dispozitille art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile ulterioare, care
precizeaza:“[...] (3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea]...]".

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 206, art. 209, art. 214 si art. 216 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE:



Suspendarea solu tionarii contesta tiilor impotriva Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
nr. .../2012 si Deciziei de impunere nr. .../2012 pentru suma total a de x.xxx lei ,
reprezentand drepturi de import, procedura administrativa urmand a fi reluata la
incetarea cu caracter definitiv a motivului care a determinat suspendarea, in
conditiile legii, conform celor retinute prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen de
6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



