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Pe rol, judecarea cererii avind ca obiect ,,Anulare decizie”, formulatd de
reclamanta S.C. ,, ” S.R.L. Botosani in contradictoriu cu pdratii
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Botogani si Directia Regionald
Vamaldi Interjudeteand Iagi.

La apelul nominal, facut in sedmta pubhca se prezmta avocat Bosovici Simona
pentru reclamanti, lipsind celelalte parti.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedmta care arati ca procedura de
citare este legal indeplinitd si cd nu s-au depus inscrisurile solicitate de instantd la
termenul anterior, dupé care reprezentanta reclamantei depune la dosar o ,Notd de
probe”, ,.Declaratia vamala” nr. din data de 27.06.2001 ,si ,,Practica judiciard ” in
- dublu exemplar. .

- ‘Aparitorul reclamantel sohcxta instantei proba cu expertiza contablla §i ca partea
adversd si depuni documentatia ce a stat la baza stabilirii valorii pe care o contesta.

Fatd de proba solicitatd,instanta o respinge ca neutild cauzei, intrucit valoarea
taxelor vamale privind autoturismele importate. este stabilitad prin Ordinul Ministerului
de Finante nr. 687/2001. In ce priveste proba cu inscrisuri, revine la aceasta, dat fiind
, faptul ¢& nu au fost depuse pana la acest termen, 1ar judecarea cauzei se face in regim de
urgentd. Totodatd, instanta apreciaza ca la dosar existd suficiente. inscrisuri care s
formeze convingerea instantei privind solutionarea contestatiel. :

Vazand ca nu mai sunt alte cereri §i probe de administrat, 1nstanta acordi cuvantul
- la fond.

"~ Reprezentantul reclamantel arata mstantel ca solicitad admlterea plangern anularea
procesului — verbal incheiat de Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Botosani si obligarea organului de control la stabilirea corectd a-cuantumului taxei
* vamale, cu cheltuieli de judecata.



TRIBUNALUL,

Asupra contestatiei de fata;

Prin cererea inregistratd la aceasta instanta, la data de 06.01.2006, reclamanta S.C.
- ” S.R.L. Botosani a solicitat in contradictoriu cu paratele Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Botosani si Directia Regionald Vamala
Interjudeteand lasi anularea deciziei nr. 43/21.11.2005 a Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului Botosani s§i a procesului - verbal de control mr.

2005, iar, in subsidiar obligarea Directiei Regionale Vamale

Interjudetene lasi la calcularea datoriei vamale: pornind de la valoarea inscrisd in
Declaratia vamala pentru autobuzul importat, de lei.

in motivarea actiunii, reclamanta a invocat in principal faptul ca nu a schimbat
destmagla bunului importat, intrucit acesta este folosit in continuare tot pentru transport
auto si ca taxele vamale trebuie calculate pornind de la lei si nu de la
valoarea de . euro pe care a stabilit — o in mod eronat organele de control.

In dovedirea actiunii s-au atasat la dosar inscrisuri si s-a solicitat efectuarea unei

'expertlze ,proba pe care instanta a respins-o potnv1t celor anterior mentionate.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Botosani a depus intimpinare la
fila 20 dosar prin care a solicitat respingerea ca neintemeiati a contestatie, intrucat prin
vanzarea mijlocului de transport societatea nu a mat utilizat bunul importat in scopul
declarat la efectuarea formalititilor vamale, iar valoarea in vama a bunului se stabileste
in conformitate cu prevederile art. 109 pct. 6 din H.G. 1114/2004 si anexelor 2 — 6 a
Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr. 687/2001.

Analizand actele si lucririle dosarului, instanta retine urmatoarele

In fapt, la data de 27.06.2003, cu Declaratia vamala nr. , societatea
reclamanti a importat din Ungaria un autobuz, in regim de scutire de la plata drepturilor
vamale, conform art. 21 alin. 1 din Legea 133/1999 privind stimularea intreprinzitorilor
privati pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici §i mijlocii.

Conform facturni fiscale nr. _ reclamanta a instridinat la data de
14.09.2001 autoturismul importat, incdlcind prevederile art. 71 din Codul vamal,

" referitoare la obligatia importatorului de a instiinta anterior autoritatea vamala, care va

aplica regimul tarifar vamal aplicabil noii utilizari. Totodatd, art. 144 din acelagi act
normativ, prevede ca datoria vamalad ia nastere si in cazul neindeplinirii uneia din
conditiile stabilite prin regimul védmal sub care au fost plasate marfurile importate.

Prin urmare, instriinarea bunului importat in regim de scutire de plata taxelor
vamale, anterior expiririi termenului de 5 ani de la data declaratiei vamale de import,

-constituie schimbare de regim vamal si atrage dupa sine aplicarea unui nou regim vamal

corespunzator noii utilizéri.

Asa fiind, legea a urmirit crearea unor facilititi pentru stimularea intreprinderilor
mici si mijlocii, iar instriinarea unor bunuri achizitionate de aceste societati in acest
scop echivaleazi cu o schimbare a destinatiei bunului, neavind relevanta folosinta



propriu — zisd a acestuia care de altfel nu poate fi modificati, respectiv cea de mijloc de
transport.

Totodatd, legea a instituit si obligatia importatorului de a anunta, in prealabil,
autoritatea vamald despre faptul instriindrii, aceasta urménd s aplice noul regim tarifar.

Astfel, art. 109 alin. 5 din H.G. nr. 1114/2001 privind Regulamentul de aplicare a
codului vamal, reglementeazi expres modul de stabilire a valorii in vamd a
autovehiculelor folosite, specificind faptul cd pentru fiecare categorie in parte se
stabileste aceastd valoare prin ordin al ministrului finantelor publice, tinAndu-se seama
de vechimea si caracteristicile tehnice ale acestora.

Prin Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 687/2001, anexa 2 se stabileste
valoarea in vami pentru autovehiculele destinate transportului, cu caracteristicile tehnice
ale celui importat de reclamanta, respectiv : peste 17 persoane si lungimea intre 7,51 -
9,00 m, dupa S ani vechime, aceasta fiind de euro.

Intrucat taxele vamale au fost calculate pornind de la aceastd valoare, instanta
apreciazd ca apararile reclamantei nu sunt intemeiate.

In toate aceste considerente,, instanta respinge ca nefondati actlunea reclamantei,
constatand cd Decizia nr. 43/ 21.11.2005 emisd de Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului Botosani este legali si temeinica.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge ca nefondata actiunea formulata de reclamanta S.C. ,, e
S.R.L. Botosani cu sediul localitatea :omuna . judetul
Botosani in contradictoriu cu pdrdtii Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Botosani cu sediul in Botosani, str. Octav Onicescu, nr. 3, judetul Botosani
si Directia Regionald Vamald Interjudeteand lasi cu sediul in localitatea lagi, str.
Nicolae Iorga, nr. 10, judetul lagi .

Cu recurs in termen de 15 zile de la pronuntare pentru reclamantd .51 de la
comunicare, pentru partile lipsa.

Pronuntatd in sedinta publica azi 20 februarie 2005.
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