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Pe rol, judecarea cererii avdnd ca obiect ,,Anulare deci-ie", formulatd 0€
reclamanta ,S.C. ,, 

)' ,S.RI. BotoSani in contradictoriu cu p6rfr1ii
Direc;ia Generald a Finan{elor Publice & judefului Botogani Si Direc;ia Regionald
Vama[d Interjudepand Ia;L :

La apelul nominal, fbcut in qedinfd publicS, se prezintl avocat Bosovici Simona
penffu reclamantd, lipsind celelalte pa{i.

S-a ftcut referatul cauzei de cdtre grefierul de gedin1i, care arati cd procedura de
citare este legal indepliniti qi cd nu s-au depus inscrisurile solicitate de l4st?nf5 la
termenul anterior, dupd care reprezentanta reclamantei depune la dosar o ,,Notd de
probe", ,,Declaralia vamal6" nr. din data de 27 .06.200 I gi ,,Practicd judiciard " in
dublu exemplar.

Apatitorul reclamantei solicitn instanfei proba cu expe*iza contabila gi ca parte

adversd s5 depunS documentafia ce a stat la bara stabilirii valorii pe care o contesti
Fafa de proba solicitatd,instan{a o respinge ca neutild cauzei, intmcdt valoare

tarelor vamale privind autoturismele importate este stabiliti prin Ordinul Ministerulu
de Finanfe nr. 68712001. in ce priveqte proba cu inscrisuri, revine la aceasta, dat fiin

" f.ptol cd nu au fost depuse pdnd la acest termen, iar judecar ea cauzei se face in regim d
urgenf6. Totodati, instanfa apreciaz[ ci la dosar existl suficiente. inscrisuri care s
formeze conving€rea instanfei privind s olulionarea conte$ta1ie i.

Vdz6nd cd nu mai sunt alte cereri qi probe de administrat, instan{a acordd cuvdntt
la fond.

' 
Reprezentanful reclarnantei arati instan,tei cd solicitd admiterea pldngerii, anulare

procesului verbal incheiat de Direcgia Generald a Finanfelor Publice a judefult

Botoqani qi obligarea organului de conffol la stabilirea corecti a'cuantumului taxt
vamale, cu cheltuieli de judecatd.



TRIBUNALUL,

Asupra contestafiei de fafa;
Prin cererea inregistratd la aceastd instanfd, la data de 06.01.2006, reclamanta S.C

S.n.l. dotogani a solicitat in contradictoriu cu pdritele Direc{ia

Generald a Finanfelor Publice a judegului Botogani gi Direclia Regionald Vamali

Interjudefeand Iaqi anulare a decuiei nr. 43121.1 1.2005 a Direcfiei Generale a Finanfelor
publice a judeplui Botogani qi a procesului verbal de conffol nr

2005, iar, in subsidiar obligarea Direcgiei Regionale Vamale

Interjudelene lqi la calcularea datoriei vamale pornind de la valoarea inscrisd ir

Declarafia vamal6 pentru autobuzul importat, de lei.
in motivarea ac{iunii, reclamanta a invocat in principal faptul cd nu a schimba'

destinagia burului irnportat, intnrcdt acesta este folosit in continuare tot pentru transpor

auto gi cd taxele vamale trebuie calculate pornind de la lei gi nu de lt

valoarea de . euro pe care a stabilit - o in mod eronat organele de control.
in dovedirea acgiunii s-au ataqat la dosar inscristrri qi s-a solicitat efectuarea une

'expertize,probd 
pe care instanfa a respins-o potrivit celor anterior mengionate.

Direcfia Generald a Finanlelor Publice a judefului Botogani a depus intAmpinare li

fila 20 dosar prin care a solicitat respingerea ca neintemeiatl a conte.slafier, innrrcdt prir

vdnzarea mijlocului de transport societatea,nu a mai utilizat bunul importat in scopu
declarat la efectuarea formalitdqilor varnale, iar valoarea in vami a bunului se stabileqtt
in conformitate cu prevederile art. 109 pct. 6 din H.G. lll4l2004 gi anexelor 2 - 6 t
Ordinului Ministerului Finanlelor Publice nr. 6871200L.

Analizdnd actele gi lucrdrile dosarului, instanta refine trrmltoarele:
itr fapt, la data de 27.06.2003, cu DeclaraEia vamalS nr. , soctetatea

reclamantd a importat din Unganaun autobuz, in regirn de scutire de la plata drepturilor
vamale, conform art. 2l alin. I din Legea 13311999 privind stirnularea intreprinzitorilor
privafi pentru infiinfarea gi dezvolt area intreprinderilor mici gi mijlocii.

Conform facturii fiscale nr. reclamanta a instrdinat la data de
14,09.2001 autoturismul importat, incdlcdnd prevederile art. 7l din Codul vamal,
referitoare la obligaqia importatorului de a inqtiinfa anterior autoritatea vamald, care va

aplica regimul tarifar vamal aplicabil noii utiliziri. Totodatd, art. 144 din acelagi act

normatir,, prevede cd datoria vamald ia naqtere qi in cazril neindeplinirii uneia din

condifile stabilite prin regimul vdmal sub care au fost plasate md"rfurile importate.
Prin urmare, instrdinarea bunului importat in regim de scutire de plata taxelor

vamale, anterior expirdrii termenului de 5 ani de la data declarafiei vamale de import,

consfituie schirnbare de regirn varnal gi atrage dupd sine aplicarea unui nou regim vamal
corespunzdtor noii utilizari.

A$a fiind, legea a urm5.rit crearea unor facilitali pentru stimularea intreprinderilor
mici qi mijlocii, iar instrdinarea unor bunuri achizilionate de aceste societdli in acest

scop echival eazd clr o schirnbare a destinagiei bunului, neavAnd relevanfd folosinla



propriu - zisd a acestuia care de altfel nu poate fi modificatS, respectiv cea de mijloc de
transport.

Totodat5, legea a instituit qi obligafia importatorului de a anunli, in prealabil,
autoritatea vamald despre faptul instrdindrii, aceasta urmAnd sd aplice noul regim tarifar.

Asffel, art. 109 alin. 5 din H.G. nr. IIl4l2001 privind Regulamentul de aplicarc a
codului vamal, reglementeazi expres modul de stabilire a valorii in vami a
autovehiculelor folosite, specificind faptul cd pentru fiecare categorie in parte se
stabilegte aceasti valoare prin ordin al ministrului finanlelor publice, finindu-se seama
de vechimea qi caracteristicile tehnice ale acestora.

Prin Ordinul Ministrului Finanfelor Publice nr. 68712001, anexa 2 se stabilegte
valoarea in vamd pentru autovehiculele destinate transportului, cu caracteristicile tehnice
ale celui importat de reclamantd, respectiv : peste 17 persoane qi lungimea intre 7,51 -

9,00 m, dupd 5 ani vechime, aceasta fiind de euro.
intrucdt taxele vamale au fost calculate pornind de la aceastd valoffo, instanfa

apreciazi cd, apdrdrile reclamantei nu sunt intemeiate.
in toate aceste considerente,, instanfa respinge ca nefondatd acfiunea reclamantei,

constatend cd Decizia nr. 431 21.11.2005 emisd de Direc{ia Generald a Finan,telor
Publice a judefului Boto$ani este legald qi temeinicd.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN xUMELE LEGII

HorAnAgrE:

Respinge ca nefondatd acfiunea fonnulatd de recktmanta S.C. ,,
,S..R.I. Botosani ca sediul localitates :omuna , ioargit
BotoSuni in contradictoriu cu pdrftTii Direcgia Generald a P'inan{elor Publice a
judefutui BotoSnni cu sedial in BotoSoni, str. Octnv Onicescu, nr. 3, judefttl Botosant

;i Direc(ia Regionald Vamald Interjudepand IaSi cu sediul ?n localitatea la;i, str,
Nicolae forgu, nr. 10, judeful lu..1,i .

Cu recurs in termen de 15 zile de la pronuntare pentru reclamanti ,qi de le
comunicare, pentru pa4ile lipsa.

Pronunlata in qedinfn publicd azi 20 februarie 2005.

PRE$EDII\TE, GREFIER,

Red. RM.
EX 5/02.03.2006
Dact. A. - M. F


