MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE SALAJ

DECIZIA Nr.28
din 22 aprilie 2008

Privind solutionarea contstatiei formulatd de catre S.C. S.R.L. cu sediul
social in loc. , strada nr. , judetul Salaj, inregistrata la D.G.F.P. Salaj
sub nr. din .2007.

Directia Generala a Finantelor Publice Salaj a fost instiintatd de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala Salaj prin adresa nr. din .2007 cu privire la contestatia formulatad de céatre S.C.

S.R.L. impotriva constatarilor si masurilor stabilite prin Raportul de inspectie
fiscala nr. .2007 referitoare la refuzul rambursarii sumei de reprezentand taxa pe
valoarea adaugata..

Urmare analizei modului de indeplinire a conditiilor de procedura prevazute de Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
la data formularii contestatiei, s-au constatat urmatoarele:

Contestatia este formulata in termenul legal de 30 de zile prevazut de Ordonanta Guvernului
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, este semnaté in original de catre conducatorul legal al

societatii si se indreapta impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. .2007.
Obiectul contestatiei il reprezinta taxa pe valoarea adaugata in suma de lei refuzata la
rambursare.

Constatand ca in spetd sunt respectate prevederile art. 206, 207 si 209 alin.(1) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, D.G.F.P. Séalaj
este investita sa solutioneze contestatia formulata.

I. S.C. S.R.L. formuleaza contestatie Tmpotriva Raportului de inspectie
fiscala nr. .2007 prin care a fost refuzata la rambursare suma de reprezentand tva
aratand urmatoarele:

Organul de control a refuzat rambursarea taxei pe valoarea adaugata in suma de lei
invocand art. 145 alin. (2) lit a) din Legea 571/2003 afirmand ca societatea nu are autorizatie de
construire, devize, contract. S.C. S.R.L. nu putea sa detind autorizatie de
constructie imobilul fiind proprietatea S.C. S.R.L. si conform contractului de prestari servicii
nr. .2007 incheiat intre S.C. S.R.L. in calitate de executant al lucréarilor de
constructii si S.C. S.R.L. in calitate de beneficiar al lucrarilor, obligatia obtinerii autorizatiilor
si avizelor revine beneficiarului lucrarilor. Organul de control la data efectuéarii controlului nu a



solicitat sa-i fie prezentate documentele enumerate mai sus. Din aceste documente rezultd ca
activitatea societétii este legala si tva refuzata la rambursare este deductibila fiscal.

In sprijinul afirmatiilor de mai sus anexeazé in xerocopie urmatoarele documente:

- contract de prestari servicii nr. .2007;

- factura nr. .2007 si nr. .2007;

- situatii de lucrari: reparatii hala de productie, extindere drum.

[I. Din Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 2007, inregistrat la A.C.F. Salaj
sub nr. din .2007 referitor la aspectele contestate se retin urmatoarele:

La S.C. S.R.L s-a desfasurat inspectia fiscala partiala perioada supusa
controlului cuprinzand intervalul de timp .2007. Obiectivul inspectiei fiscale partiale
[-a constituit verificarea sumei negative a taxei pe valoarea addugata, in suma de lei,
solicitatd la rambursare prin decontul de tva inregistrat la A.F.P. Cehu Silvaniei sub nr. din

.2007.

Soldul sumei negative de tva la 30.06.2007 este in sumé de lei si corespunde cu
balanta de verificare.

Societatea a inchiriat Tn baza contractului nr, .2006 de la S.C. S.R.L. o hala
situata n , str. nr. unde isi desfasoara activitatea de productie. La art. 8
lit.b a contractului se prevede ca, chiriasul se obliga s& execute la timp si in bune conditii lucrérile de
intretinere si reparatii care-i revin, pentru ca imobilul s& nu se degradeze si nu reparatii capitale sau
extindere imobil asa cum a procedat societatea. Societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata
aferenta materialelor de constructie, materialelor de instalatii, prestarilor de servicii in conditiile in
care nu exitd contracte pentru prestarile de servicii (anexa 1 a raportului de inspectie fiscald). De
asemenea societatea nu a prezentat autorizatie de constructie, situatii de lucrari si devize de lucrari.

Pentru lucrarile efectuate respectiv extindere hald societatea proprietara S.C. S.RL a
obtinut autorizatia nr. 2007.
S.C. S.R.L nu a inregistrat in contabilitate investitille efectuate in regie

proprie si anume: sarpanta, zidarie, reparatii acoperis.

Conform Legii 82/1991, republicata, societatea avea obligatia sa inregistreze mijlocul fix
inchiriat in debitul contului 8031 iar investitiile efectuate in regie proprie in contul 231.

Potrivit balantei de verificare intocmita la 30.06.2007 societatea S.C. S.R.L
nu a inregistrat in contabilitate investitiile efectuate in regie proprie si nici mijloacele fixe inchiriate.

In conformitate cu art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal “ Orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitilor, daca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Fatad de cele mentionate mai sus taxa pe valoarea adaugata in suma de lei nu este
deductibila fiscal.

Pe baza documentelor verificate si a constatarilor raportului de inspectie fiscala taxa pe
valoarea daugata la care societatea are drept de rambursare este de lei aferentd perioadei
01.04.2007-30.06.2007.

[ll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, avand in vedere constatarile
organelor de control fiscal, sustinerile contestatarei precum si prevederile legale in materie au
rezultat urmatoarele:

In fapt la S.R.L s-a desfasurat inspectia fiscala partiala care a avut ca
obiectiv verificarea sumei negative a taxei pe valoarea adaugata, in suma de lei, solicitata la
rambursare prin decontul de tva inregistrat la A.F.P. Cehu Silvaniei sub nr. din 25.07.2007.

In baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala a fost intocmita Decizia de impunere nr.

din .2007 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscalad prin
care taxa pe valoare adaugata in suma de lei a fost respinsa la rambursare.



In contestatia formulata S.C. S.R.L precizeaza ca “ Subsemnatul

in calitate de administrator al societatii S.C. S.R.L. contest Raportul de
inspectie fiscala inregistrat de catre dumneavoastra la nr. .2007 si primit de mine la data
de 2007.”

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice Salaj se poate
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei in conditiile in care aceasta a fost formulatd Tmpotriva
Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 2007, inregistrat la A.C.F. Sélaj sub nr.
din .2007 si nu impotriva Deciziei de impunere nr. din .2007 emisa in baza raportului
sus mentionat..

In drept, art. 85 din O.G. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede:

“Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general
consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat se
stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

(2) Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile si in cazurile in care impozitele, taxele, contributiile si
alte sume datorate bugetului general consolidat sunt scutite la plata conform reglementarilor legale,
precum si in cazul unei rambursari de taxa pe valoarea adugata.”

Art. 109 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede:

“Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor prezenta
constatéarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de
impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala
existenta la momentul inceperii inspectiei fiscale. in cazul in care baza de impunere nu se
modifica, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere.”

Potrivit art 206 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
“Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si mésurile stabilite si inscrise de organul fiscal in
titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva
refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal” iar potrivit art. 209 alin. (1) din acelasi
act normativ:

‘(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a titlurilor de creanta privind datoria vamala se
solutioneaza dupa cum urmeaza :

(...)”

La art. 107.1 din Hotararea nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala se
prevede ca:

“ Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se stabileste si se individualizeaza
obligatia de plata privind creantele fiscale, intocmit de organele competente sau de alte persoane
indreptatite potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere emisa de organele competente, potrivit legii;

(...)

Astfel se retine, c3, titlu de creantd pentru obligatiile datorate bugetului de stat il constituie
decizia de impunere, aceasta fiind cea care produce efecte juridice fatd de contribuabil la baza
acesteia fiind raportul de inspectie fiscald, act premergéator emiterii deciziei de impunere.



De asemenea , se retine ca, raportul de inspectie fiscala nu reprezinta titlu de creanta fiind un
act prin care se prezinta rezultatele inspectiei fiscale din punct de vedere faptic si legal .

Potrivit art 205 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata, “Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative fiscale
se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura
dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal
sau prin lipsa acestuia, in condiiile legii” se retine ca raportul de inspectie fiscala nu constituie titlu de
creanta sau alt act administrativ fiscal susceptibil de a fi contestat.

Avand in vedere prevederile art. 213 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd “Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu se va mai proceda la analiza de fond a cauzei”, D.G.F.P. Salaj nu se poate investi cu
analiza pe fond a contestatiei urmand a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completéarile ulterioare, se:

DECIDE:
1.Respingerea ca inadmisibild a contestatiei formulatd de catre S.C.
S.R.L. impotriva méasurilor referitoare la taxa pe valoarea adaugata, refuzata la rambursare, stabilite

prin Raportul de inspectie fiscala nr. .2007.
2.Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Salaj in termen de 6 luni de la comunicare.
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