
      

  

 NR.363/IL/2012 

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor 
Publice .. a fost sesizat de Biroul Juridic prin adresa nr. ... cu privire la reluarea 
solutionarii contestatiei formulata de ..., cu sediul in jud. ..., loc. .., sos. ..., ..., 
CUI ...  inregistrata la D.G.F.P. ... sub nr... si reinregistrata, in urma pronuntarii 
solutiei definitive pe latura penala, sub nr......

Obiectul  contestatiei  il  constituie  masurile  dispuse  prin  Decizia  de 
impunere nr.....  prin  care  s-au stabilit  obligatii  suplimentare  in  suma de...  lei 
reprezentand TVA in suma de .. lei si majorari de intarziere in suma de ... lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din OG nr. 
92/2003 (R), privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile 
ulterioare,  in  raport  cu  data  comunicarii  deciziei  de  impunere  contestate 
respectiv ..., potrivit confirmarii de primire anexate in copie la dosarul cauzei si 
data inregistrarii contestatiei la organul fiscal, respectiv ... conform stampilei de 
pe contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Directia Generala a Finantelor Publice Ialomita prin Biroul de Solutionare 
a Contestatiilor, constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 
205  si  art.209  din  OG  92/2003  ®  privind  Codul  de  procedura  fiscala,  este 
competenta sa solutioneze prezenta contestatie.

I. SC .... SRL, prin contestatia inregistrata la D.G.F.P. ... sub nr. .... 
arata:

In urma verificarii privind situatia TVA a constatat o suma de plata de ...lei 
care provine din diminuarea TVA ce ar fi dedusa in baza unor documente fictive.

Pentru  a  ajunge  la  aceasta  concluzie  organul  de  inspectie  fiscala 
considera  ca societatea a dedus TVA aferent unor facturi emise de SC ... din ..., 
jud. ..., societatea care nu a declarat nici o tranzactie efectuata cu societatea in 
cauza in declaratia informativa 394 in cursul anului .. si in semestrul ... al anului 
....

Din adresa ... emisa de DGFP... rezulta ca administratorul SC... SRL a 
declarat  ca  nu  recunoaste  aceste  tranzactii.  Aceeasi  adresa  ar  mentiona 
„coform  constatarilor  efectuate,  tranzactiile  comerciale  intre  aceste  societati 
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(care  anume?)  sunt  fictive,  iar  pentru  stabilirea  persoanelor  vinovate  de 
intocmirea unor facturi ce nu au la baza operatiuni reale, dosarul a fost inaintat 
organelor de urmarire penala”.

Se concluzioneaza astfel „ca tranzactiile dintre cele doua societati nu au 
fost  reale,  SC  ...  nu  are  dreptul  de  deducere  TVA in  suma  de  ...  lei.  Mai 
mentionam  si  faptul  ca  SC ...  nu  putea  executa  aceste  prestari  servicii  de 
reabilitare  spatii  deoarece  nu  are  personal  angajat  conform  vectorului  fiscal 
declarat cat si faptul ca in obiectul de activitate nu sunt specificate activitati de 
constructii.”

S-a mai constatat ca operatiunile derulate cu SC ... au la baza facturi ce 
au fost  achitate prin  casa dupa ce anterior  au fost  emise si  stornate pentru 
aceiasi valoare alte doua facturi.

La  Raportul  de inspectie  fiscala este atasat  procesul  verbal  nr.  ...,  in 
continutul caruia fara temei se mentioneaza ca societatea a refuzat semnarea 
acestuia si ca nu a fost de acord cu diferentele constatate depunand obiectiuni 
inregistrate  sub  nr.  ...  aspect  ce  este  contrar  situatiei  de  fapt  deoarece 
reprezentantul societatii a fost prezent la sediul AIF .. la invitatia organului de 
inspectie  fiscala  in  data  de  ...,  ocazie  cu  care  i  s-au  adus  la  cunostinta 
concluziile preliminare si a depus obiectiuni ce au fost inregistrate sub nr. ... insa 
nu i s-a solicitat semnarea acestui document, lucru astfel imposibil de realizat 
intrucat documentele au fost redactate la ....

Contestatarul considera ca a dedus TVA in conditiile prevazute de art. 
146 si urmatoarele din Codul fiscal detinand documentele cerute de lege care 
contin datele necesare, respectiv contract, facturi si chitante.

Mai  mult,  in  perioada...  societatea  a  derulat  cu  aceasta  societatea 
comerciala un numar mai mare de operatiuni comerciale, asa cum rezulta din 
fisele  anexate prezentei  si  din  cele constatate  de inspectia  fiscala reiese ca 
aceasta a apreciat ca operatiuni nereale numai lucrarile de constructii-reparatii 
executate  de SC ....  fara  a  se preciza  pe ce considerente  s-a  tras  aceasta 
concluzie.

Se precizeaza ca societatea in cauza a efectuat  pe baza contractului 
incheiat,  lucrarile  mentionate  in  facturi,  motiv  pentru  care  contestatarul 
considera ca in mod legal a dedus TVA aferent.

Faptul ca lucrarile au fost executate rezulta si din declaratiile numitilor ... 
si .... anexate contestatiei.

Este adevarat ca facturile intocmite initial au fost stornate si emise altele 
pentru  aceiasi  valoare a caror  contravaloare  a fost  achitata  in  numerar  insa 
aceasta a fost facuta la rugamintea administratorului SC ... care a solicitat sa se 
procedeze astfel intrucat avea nevoie de bani in numerar si avea probleme cu 
un credit  bancar iar banii  ce i-ar fi  intrat in cont i-ar fi  fost retinuti  de banca, 
operatiune care o considera corecta in conditiile in care lucrarile s-au executat.

Faptul ca SC... nu a declarat operatiunile derulate nu ii poate fi imputabil 
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societatii,  aceasta  respectand  dispozitiile  legale  privind  inregistrarea  si 
raportarea intregii activitati desfasurate.

Pentru  a  se  putea  ajunge  la  o  asemenea  concluzie  se  impunea 
administrarea de probe asa cum se prevede in Codul de procedura fiscala, cap. 
III,  sectiunea 1,  art.  49  si  urmatoarele,  prin  aplicarea  corecta  a acestora  se 
putea ajunge la stabilirea adevarului, concret se putea dispune efectuarea unor 
expertize ale  scrisului si ale stampilei SC ... aplicate pe documente.

In  concluzie,  societatea  apreciaza  ca rezultatul  constatarilor  inspectiei 
fiscale este in totala contradictie cu situatia de fapt, concluziile fiind trase prin 
interpretarea si aplicarea gresita a legii, motiv pentru care considera ca decizia 
este emisa in conditii de nelegalitate si pe cale de consecinta solicita admiterea 
contestatiei si anularea deciziei ca fiind netemeinica si nelegala.

II. Organele competente din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala - 
Serviciul  de  inspectie  fiscala  nr.  ...,  prin  Referatul  cu  propuneri  de 
solutionare a contestatiei nr..... formuleaza urmatorul punct de vedere:

In urma inspectiei fiscale s-a stabilit pentru perioada verificata o diferenta 
de TVA de plata in suma de ... lei care provine din diminuarea TVA dedus de 
societate  in  baza  unor  documente  justificative  fictive.  In  urma  controlului 
efectuat a rezultat ca societatea a dedus TVA in baza facturii nr.... in suma totala 
de ... lei din care TVA in suma de... lei si facturii nr.  ...in suma totala de ... lei din 
care TVA in suma de ...lei, care reprezinta prestari servicii executie lucrari cuptor 
de paine plus renovare spatii.

Aceste facturi sunt emise de SC ..., CUI – ....din localitatea ..., jud. .. care 
nu a declarat nici o tranzactie efectuata cu SC ... in declaratia informativa 394 
nici in semestrul .. si .. si nici in semestrul .... Conform adresei nr. ... emisa de 
DGFP ... rezulta ca administratorul SC ... a declarat ca nu recunoaste aceste 
tranzactii.  De  asemenea  se  mentioneaza,  conform  constatarilor  efectuate, 
tranzactiile  comerciale  intre  aceste  societati  sunt  fictive,  iar  pentru  stabilirea 
persoanelor  vinovate  de intocmirea unor  facturi  ce nu au la  baza operatiuni 
reale, dosarul a fost inaintat organelor de urmarire penala. Avand in vedere ca 
tranzactiile dintre cele doua societati nu au fost reale SC ... nu are dreptul la 
deducere pentru TVA in suma de ... lei. Mai mentionam si faptul ca SC... SRL nu 
putea  executa  aceste  prestari  servicii  de  reabilitare  spatii  deoarece  nu  are 
personal angajat conform vectorului fiscal declarat cat si faptul ca in obiectul de 
activitate nu sunt specificate activitati de constructii.

Organul de control precizeaza ca SC ... pana la data de ... nu a achitat 
facturile privind aceste prestari de servicii. Facturile respective sunt stornate de 
SC ... in luna aprilie .. si repuse in negru in lunile martie si aprilie ... in baza 
facturilor de la nr. ..  la nr. ..,  achitate prin casa pe baza de chitante in lunile 
martie si aprilie...

Conform raspunsului primit de la DGFP ... din care rezulta ca SC ... SRL 
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nu  recunoaste  tranzactiile  efectuate  cu  SC  ...  nu  prezinta  organului  fiscal 
documente de evidenta contabila aferente acestor tranzactii si pentru faptul ca 
SC ...  nu  declara aceste  tranzactii  prin  declaratia  informativa  394,  iar  platile 
efectuate  pentru  aceste  facturi  sunt  fictive,  organul  de  inspectie  fiscala  a 
considerat ca tranzactia nu este reala.

Conform art. 11, alin. (1) din Codul Fiscal „la stabilirea sumei unui impozit 
sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale fiscale pot sa nu 
ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic...”.

Pentru TVA dedus de societate in baza unor documente fictive, aferente 
unor tranzactii care nu au fost reale conform raspunsurilor primite de la DGFP ... 
societatea  a  incalcat  prevederile  legale  ale  art.  9,  alin.  (1),  lit.  c  din  Legea 
evaziunii nr. 241/2005.

Pentru TVA dedus de societate in baza unor documente fictive aferente 
unor tranzactii care nu au fost reale conform constatarilor DGFP ... organul fiscal 
considera ca societatea a incalcat prevederilor art. 9, alin. (1), lit. c) din Legea 
evaziunii nr. 241/2005.

III. Luand in considerare constatarile organului fiscal, documentele 
existente la dosarul contestatiei precum si actele normative in vigoare in 
perioada invocata de contestator si organul  fiscal se retin urmatoarele:

In  fapt,  inspectorii  fiscali  din  cadrul  Activitatii  de  Inspectie  Fiscala  – 
Serviciul Inspectie Fiscala ... au efectuat verificarea cu privire la taxa pe valoare 
adaugata la SC....

Perioada verificata ....

In urma verificarii efectuate a fost incheiat Raportul de inspectie fiscala 
nr. ... ce a stat la baza emiterii Deciziei nr.... din care rezulta situatia TVA, astfel:

TVA colectata declarata                                               ... lei
TVA colectata constatata la verificare                       ...lei 
TVA deductibila declarata                                           ... lei 
TVA deductibila constatata                                          ... lei
TVA diferenta constatata la control                                ... lei
TVA suma de plata declarata                                       .. lei 
TVA suma de plata constatata la verificare                  ... lei
TVA suma de plata diferenta constatata la verificare     ....lei
Pentru  diferenta  de  TVA in  suma de  ...  lei  s-au  calculat  majorari  de 

intarziere in suma de .... lei.
Prin  Decizia  nr.  ...  organul  de  solutionare  contestatii  a  suspendat 

solutionarea  contestatiei  formulata  pana  la  rezolvarea  pe  cale  juridica  a 
aspectelor constatate in Raportul de inspectie fiscala nr. ...  ce a stat la baza 
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emiterii Deciziei de impunere nr. .... de catre organele de inspectie fiscale ale 
Activitatii de Inspectie Fiscala... – Serviciul de Inspectie Fiscala nr. ..., urmand 
ca  procedura  sa  fie  reluata  in  functie  de  solutia  organelor  competente  de 
cercetare penala si sa decida potrivit legii.

 In conformitate cu dispozitiile art. 213 alin. (1) si art. 214 alin. (4) din 
O.G. nr.92/2003, privind Codul de procedură fiscală, republicata:

Art.213  „(1) În  soluţionarea  contestaţiei  organul  competent  va 
verifica motivele de fapt şi de drept care au stat la baza emiterii actului  
administrativ fiscal.  Analiza contestaţiei  se face în raport  de susţinerile  
părţilor,  de  dispoziţiile  legale  invocate  de  acestea  şi  de  documentele  
existente la dosarul  cauzei.  Soluţionarea contestaţiei  se face în limitele 
sesizării”.

Art. 214 „Suspendarea procedurii de soluţionare a contestaţiei pe 
cale administrativă

(3) Procedura administrativă este reluată la încetarea motivului care 
a determinat suspendarea sau, după caz, la expirarea termenului stabilit  
de  organul  de  soluţionare  competent  potrivit  alin.  (2),  indiferent  dacă 
motivul care a determinat suspendarea a încetat sau nu”.

Aceste prevederi se coroboreaza cu cele ale punctului 10.3 din Ordinul 
nr. 2.137 din 25 mai  2011  privind aprobarea Instructiunilor  pentru  aplicarea 
titlului  IX  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură 
fiscală,  republicată,  emis de Preşedintele  Agenţiei  Naţionale  de Administrare 
Fiscală care precizeaza”

“ 10.3. La reluarea procedurii administrative, organul de soluţionare 
competent  poate  solicita  organului  fiscal  care  a  sesizat  organele  de 
urmărire  şi  cercetare  penală  punctul  de  vedere  privind  soluţionarea 
contestaţiei în raport cu soluţia organelor penale.”

Astfel prin Sentinta penala nr. ... definitiva, pronuntata de Tribunalul ... s-
a dispus scoaterea de sub urmarire penala a invinuitului... administrator al SC 
..., motiv pentru care s-a reluat solutionarea pe fond a cauzei.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr.... reiese ca diferenta TVA 
in suma de ...lei provine din diminuarea TVA dedus de societate in baza unor 
documente fictive. In urma controlului efectuat a rezultat ca societatea a dedus 
TVA in baza facturilor nr. /.......  in suma totala de ... lei din care TVA...  lei si 
facturii nr. ... in suma totala de ... lei din care TVA in suma de ...care reprezinta 
prestari servicii executie lucrari cuptor paine plus renovare spatii, facturi emise 
de SC ...  SRL din  localitatea  ...  jud.  ...  care  nu a  declarat  nici  o  tranzactie 
efectuata cu SC . in declaratia 394 nici in semestrul..si ... si nici in semestrul .. ... 
Conform adresei nr. ... atasata la dosarul cauzei, emisa de DGFP ... rezulta ca 
administratorul SC ... a declarat ca nu recuneoaste aceste tranzactii. 
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Facturile  mentionate mai  sus nu au fost  achitate  pana la  data  de ..., 
acestea fiind stornate de SC ... in luna aprilie ....  si repuse in negru in lunile 
martie si aprilie ...iin baza facturilor de la .. la ..., achitate prin casa pe baza de 
chitante in lunile martie si aprilie ....

Cauza  supusa  solutionarii  DGFP  ...  este  daca  organele  de  inspectie 
fiscala au stabilit corect TVA in suma de... lei in conditiile in care din Rezolutia 
Parchetului de pe langa Tribunalul ... din data de ... reiese ca facturile incheiate 
in relatia comerciala dintre SC... si SC ... sunt reale, operatiunile consemnate in 
aceste facturi fiind executate, in acest sens sunt declaratiile administratorului SC 
...,  facturile  si  chitantele  emise  de  aceasta  societate  precum  si  declaratiile 
martorilor care confirma ca s-au desfasurat activitatile consemnate in facturi.

In sustinerea contestatiei societetea depune copie de pe contractul de 
prestari servicii nr.... incheiat intre SC... prin care SC... presteaza catre SC ... 
servicii  de  amenajari  interioare  si  amenajari  exterioare,  constructii  cladiri  si 
cuptor paine.

De  asemenea  SC  ...  depune  la  dosarul  contestatiei  un  deviz  catre 
beneficiarul SC ... pentru lucrari de amenajare interioare si amenajari exterioare 
in valoare totala de ... cu TVA aferent in suma de ...lei.

Din Sentinta penala nr.  ...  reiese ca “...  a facut  dovada indubitabila  a 
realitatii  acestor tranzactii sia evidentierii  lor in contabilitat, implicit a legalitatii 
deducerii TVA”.

Organul  de solutionare contestatii  constata ca obiectul  contractului  de 
prestari servicii  nr. ... incheiat intre SC ... si SC ..SRL este respectat, au fost 
emise facturile nr. .. si ... ce au fost stornate si facturile de la .. la ... (ce nu sunt 
atasate la  dosarul  cauzei)  pentru  prestarea serviciilor  ce au fost  achitate de 
catre SC... prin casa dupa cum reiese din raportul de inspectie fiscala si din 
contestatia depusa la dosarul cauzei.

In drept, art. 145 si art. 146 din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, 
cu modificarile si completrile ulterioare, prevede:

ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) “Dreptul de deducere ia naştere la momentul exigibilităţii taxei”.
(2) “Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă 

achiziţiilor,  dacă acestea sunt destinate utilizării  în folosul următoarelor 
operaţiuni:

a) operaţiuni taxabile;
...”.
ART. 146 Condiţii de exercitare a dreptului de deducere
(1) “Pentru  exercitarea  dreptului  de  deducere  a  taxei,  persoana 

impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiţii:
a) pentru taxa datorată  sau achitată,  aferentă  bunurilor  care i-au 
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fost ori urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să  
îi fie prestate în beneficiul său de către o persoană impozabilă, să deţină o 
factură emisă în conformitate cu prevederile art. 155;

Acesta se coroboreazã cu prevederile pct. 46 alin. (1) din HG 44/2004 
pentru  aprobarea  Normelor  metodologice  de  aplicare  a  Legii  nr.  571/2003 
privind Codul fiscal:

“(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului  
original al documentelor prevăzute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau 
cu alte documente care să conţină cel puţin informaţiile prevăzute la art.  
155 alin. (5) din Codul fiscal, cu excepţia facturilor simplificate prevăzute  
la pct. 78.[…]”

Având în vedere prevederile legale mai sus menţionate, se reţine că taxa 
pe valoarea adăugată aferentă bunurilor care au fost livrate sau urmează să fie 
livrate  şi  serviciilor  care  au  fost  prestate  sau  urmează  să  fie  prestate  este 
deductibilă doar în situaţia în care bunurile şi/sau serviciile achiziţionate sunt 
destinate utilizării în folosul operaţiunilor sale taxabile, justificarea dreptului de 
deducere a taxei  pe valoarea adăugată  efectuând-se cu factură fiscală care 
trebuie să cuprindă informaţiile prevăzute la art. 155, alin. (1), şi să fie emisă pe 
numele persoanei  de către  o persoană impozabilă  înregistrată  ca plătitor  de 
taxă pe valoarea adăugată.

ART. 155 Facturarea
(1) “Persoana impozabilă care efectuează o livrare de bunuri sau o 

prestare de servicii, alta decât o livrare/prestare fără drept de deducere a 
taxei,  conform  art.  141 alin.  (1)  şi  (2),  trebuie  să  emită  o  factură  către  
fiecare beneficiar, cel târziu până în cea de-a 15-a zi a lunii următoare celei 
în  care ia  naştere faptul  generator  al  taxei,  cu excepţia  cazului  în  care 
factura a fost deja emisă. De asemenea, persoana impozabilă trebuie să  
emită o factură către fiecare beneficiar pentru suma avansurilor încasate 
în legătură cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, cel târziu până  
în cea de-a 15-a zi a lunii următoare celei în care a încasat avansurile, cu 
excepţia cazului în care factura a fost deja emisă”.

In concluzie organul fiscal nu a verificat daca facturile nr. ... ... ce au fost 
stornate si facturile de la nr. .. pana la nr. .. din anul .. au fost intocmite conform 
art. 155 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ce priveste sustinerea organului de inspectie fiscala ca SC ..., CUI ... 
nu a declarat nici o tranzactie cu SC ... ca tranzactiile dintre aceste societati 
sunt fictive si ca SC ... nu putea executa aceste prestari servicii de reabilitare 
spatii deoarece nu are personal angajat conform vectorului fiscal declarat cat si 
faptul  ca  in  obiectul  de activitate  nu sunt  specificate  activitati  de  constructii, 
organul de solutionare contestatii constata ca aceasta nu este intemeiata avand 
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in vedere ca urmare a cercetarilor efectuate de organele de urmarire penala au 
demonstrat ca operatiunile au fost reale, prestarea de serviciu fiind destinata 
desfasurarii activitatii.

Avand in vedere prevederile legale de mai sus se retine ca organul de 
inspectie fiscala nu a analizat daca facturile in cauza, inregistrate de societate 
au  fost  intocmite  conform prevederilor  legale,  motiv  pentru  care  se  va  face 
aplicarea prevederilor art. 216, alin. (3) si (3)^1 din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003, privind Codul de procedurã fiscalã, republicată, astfel: 

“(3)  Prin  decizie  se  poate  desfiinta  total  sau  parţial  actul  
administrativ  atacat,  situaţie  în  care urmeazã sa se incheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele Deciziei de  
soluţionare.

(3^1) Soluţia de desfiinţare este pusă în executare în termen de 30 
de zile de la data comunicării deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis 
vizează strict aceeaşi perioadă şi acelaşi obiect al contestaţiei pentru care  
s-a pronunţat soluţia de desfiinţare.”

In  consecinta  se  va  desfiinta  partial  Decizia  de  impunere  privind 
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. ... pentru suma de 
...  lei  reprezentand  TVA,  urmand  ca  organele  de  inspectie  fiscala  prin  alta 
echipa decat cea care a incheiat actul de control sa reanalizeze situatia de fapt 
fiscala  si  sa  stabileasca  cu  claritate  obligatiile  datorate  bugetului  general 
consolidat al statului in conformitate cu prevederile legale precizate in continutul 
deciziei de solutionare pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit pentru 
care s-a dispus desfiintarea.

La reverificare se vor avea in vedere sustinerele petentei din contestatia 
formulata  si  prevederile pct.  102.5  din  Normele  metodologice  de  aplicare  a 
Ordonantei Guvernului nr. 92/2001 aprobate prin HG nr. 1050/2004, coroborate 
cu prevederile pct. 11.5, 11.6 si 11.7 din OPANAF 2137/2011 privind aprobarea 
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedura fiscala, unde se precizeaza:

102.5 “In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ  
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este necesara 
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o  
alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat".

11.5 “În situaţia în care se pronunţă o soluţie de desfiinţare totală  
sau parţială  a actului  atacat,  în  considerentele  deciziei  se vor prezenta 
numai motivele care au condus la desfiinţare”.

11.6 “Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 
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de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada 
si  acelasi  obiect  al  contestatiei  pentru  care  s-a  emis  decizia,  inclusiv  
pentru calculul accesoriilor aferente”.

11.7  “Prin  noul  act  administrativ  fiscal,  întocmit  conform 
considerentelor  deciziei  de  soluţionare,  nu  se  pot  stabili  în  sarcina 
contestatorului  sume  mai  mari  decât  cele  din  actul  desfiinţat,  acesta 
putând fi contestat potrivit legii”.

Pentru  considerentele  aratate  in  continutul  deciziei  si  in  temeiul 
prevederilor  art.  145,  art.  145 si  155 din  Legea nr.  571/2003,  privind  Codul 
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu art. 216 al.(4), din 
Ordonanta  Guvernului  nr.  92/2003  privind  Codul  de  procedura  fiscala, 
republicata, se:

D E C I D E:

Art.1. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. .. ...prin care s-
au stabilit obligatii suplimentare pentru suma de suma de ... lei reprezen-
tand TVA in suma de ... lei si majorari de intarziere in suma de ...lei urmand 
ca organele de inspectie fiscala, prin alta echipa decat cea care a întocmit 
decizia de impunere contestata, sa efectueze o noua verificare a tuturor 
documentelor,  pentru  aceeaşi  perioada  şi  acelasi  tip  de  impozit  tinand 
cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate 
prin  prezenta decizie.   

Art.2.  Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ... in termen de 
6 luni de la comunicare.

       

                                             DIRECTOR EXECUTIV, 
                                                          
                                                ................... 
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