MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 183 din 02 februarie 2016

Cu adresa nr. ....... /2015, inregistratd la Directia Generala Regional @ a Finantelor
Publice Ploie sti sub nr. ...... /2015, Administra tia Jude teana a Finantelor Publice ..... -
Inspec tie Fiscal a a finaintat dosarul contestatiei formulatd de S.C. "...." S.R.L. din ...... :
mpotriva Deciziei de impunere privind obligafille fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice nr. ...... din ...... 2015 si a Deciziei de nemodificare a
bazei de impunere nr. .... din ...... 2015, acte administrative fiscale emise de AJ.F.P. ..... -
Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...../..... 2015.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de ...... lei reprezentand:
e lei - impozit pe profit;

ST lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

SR lei - TVA de plata;

ST lei - accesorii aferente TVA de plata.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare - Titlul 1X "Solufionarea contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative
fiscale" (in vigoare la data depunerii contestatiei).

Procedura fiind indeplinita si avand in vedere prevederile art. 352 alin. (2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare (in
vigoare Tncepéand cu data de 01 ianuarie 2016), s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile societ atii contestatare sunt urm atoarele:

"[...] facturile de achizifii gi livrari aferente perioadei supusa inspecfiei fiscale, indeplinesc condifiile legale
prevdzute de art.155 din Legea 571/2003 cu modificarile si completérile ulterioare privind facturarea si O.M.F.P.
2226/2006 referitor la utilizarea unor formulare financiar-contabile, pentru a fi considerate documente justificative
ce stau la baza inregistrarilor din contabilitate. Acestea au fost inregistrate in mod corect in evidenfa contabild, fiind
intocmite acte justificative in acest sens. De fapt acest lucru a fost recunoscut si de cétre organul de control in
cuprinsul raportului de inspecfie fiscala.

1. Prin Decizia de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platad stabilite de inspecfia fiscala
pentru persoanele juridice nr..... din .....2015 si Raportului de inspecfie fiscala nr....../....2015, s-au stabilit Tn ceea
ce priveste impozitul pe profit aferent perioadei 28.08.2012 - 30.09.2014, urmatoarele: [...]

- diferenta de plata control ...... lei

Pentru diferenfa suplimentara stabilitad de ..... lei, s-au calculat dobanzi in suma de ..... lei si penalitafi de
Tntarziere in suma de ..... lei [...] SUME PE CARE LE CONTESTAM CA NEFIIND DATORATE. [...].

2. [...]. Fatd de TVA deductibild/colectata stabilitd de societate, la control au fost constatate diferenfe in

sumg de ...... lei cu titlu de TVA de plata suplimentard, |la care s-au calculat dobanzi in suma de ..... lei si penalitafi
de intarziere de .... lei, SUME PE CARE LE CONTESTAM CA NEFIIND DATORATE.
Apreciem c& Tn mod nelegal organele de inspecfie fiscala ale A.J.F.P. .... - Inspecfie fiscald au luat masura

neadmiterii ca deductibild a taxei pe valoarea addugatd in suméa de ... lei aferentd unei baze de impozitare de .... lei

[...] Intrucat asa cum se poate observa chiar din concluziile inspectorilor fiscali la control s-a constatat cad n
perioada 01.02.2014-30.11.2014 SC ..... SRL a fnregistrat In evidenfa contabild achizifii de mérfuri de la SC R
SRL, in valoare totald de .... lei din care TVA de .... lei PE BAZA FACTURILOR EMISE DE FURNIZOR, ASA CUM
REZULTA DIN FISA FURNIZORULUI ANEXATA RAPORTULUI DE INSPECTIE FISCALA PARTIALA. [...].

Va solicitdm sa dispunefi si reanalizarea concluziilor privind pe clientul SC R SRL intrucét, din evidenfele
Oficiului Registrului Comertului, se poate observa ca acesta are punct de lucru declarat gi autorizat in ...., fapt adus
la cunostinfa inspectorilor fiscali de imputernicitul SC ..... SRL in perioada controlului. [...].

In mod eronat organul de control considerd cd in evidenta contabild a SC ...... SRL relafia comerciald cu
SC R SRL, ar fi trebuit s& fie Tnregistratd ca o eventuald prestare si cd nu poate refine ca justificare cele
menfionate de Tmputernicit prin nota explicativd, drept pentru care a constatat cd din punct de vedere fiscal TVA
deductibild a fost majoratd cu suma de ...... lei iar TVA de platd a fost influenfatd cu aceastd sumd, influentfandu-se
n acelagi timp baza impozabilgd aferentd impozitului pe profit cu valoarea de .... lei. Organele de control considera,
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in mod cu totul eronat, cd prin modul de inregistrare se poate asigura introducerea unor marfuri in circuitul
economic a cdror provenien{d nu a fost probatd. Atata timp céat intre comercianfi nu s-a dorit o prestare de servicii
apreciem abuzivd concluzia inspectorilor fiscali si solicitdm anularea constatarilor acestora. In acelasi mod,
considerat de petenta abuziv, inspectorii fiscali trateaza si relafia comerciald cu SC D SRL, relafie comercialad la
care s-au inregistrat achizifii de marfuri in valoare totala de ..... lei, din care TVA de ..... lei. Astfel Tn mod abuziv
organele de inspecfie fiscald ale A.J.F.P. ...... - Inspectie fiscala au luat masura neadmiterii ca deductibilad a taxei
pe valoarea addugata in suma de ..... lei aferentad bazei de impozitare de ...... lei [...].

Solicitdm anularea concluziilor inspectorilor fiscali si in ceea ce priveste relafia comerciald cu SC S SRL
unde acestia au luat masura neadmiterii ca deductibild a taxei pe valoarea addugatd in suma de ..... lei iar
impozitul pe profit cu suma de ...... lei.

Apreciem cé& inspectorii fiscali au aplicat Tn mod abuziv prevederile disp. art.6 si art.105 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedurs fiscalg, [...] ale art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal [...]
si ale art.6 alin.1 si 2 din Legea nr.82/1991 privind Legea contabilitaii [...].

Decizia de impunere privind obligafile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspecfia fiscala nr.
..... /.....2015 si Raportul de Inspecfie Fiscala nr...../......2015 pornesc de la premisa eronatd cd actele supuse
controlului nu cuprind toate informafiile prevdzute la art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 si ca urmare solufia
adoptatd de impunere suplimentara este gresitd. Fata de actele puse la dispozifia inspectorilor fiscali apreciem ca
nu poate fi refinutd frauda la lege Tn legatura cu operafiunile comerciale consemnate n facturi si cu atat mai pufin
conduita reprezentantului legal de a eluda normele legale.

TVA este reglementatd si de o legislatie comunitard comund tarilor membre UE, iar cu privire la dreptul de
deducere s-a pronunfat CEJ inh nenumdrate cazuri, pronunfand cu fermitate ca dreptul de deducere a tva nu poate
fi anulat pe motive de forma, deoarece acest lucru ar insemna o abatere si incalcare a principiului neutralitafii
acestui tip de taxd, ceea ce ar conduce in cele din urmé la deregldri serioase in corecta aplicare a mecanismului
de decontare a tva. [...].

In ceea ce priveste relafia cu SC M SRL, faptul cd aceasta a avut anulat calitatea de platitor de tva, nu se
poate imputa petentei SC ...... SRL. Pentru a produce efecte, suspendarea calitdfii de platitor de tva ar fi trebuit sa
fie comunicata catre SC M SRL, iar contabilul angajat cu contract individual de muncéa sa invedereze acest aspect
administratorului si sd nu permitad Tnregistrarile contabile si deconturile de tva. Apreciem cd in mod eronat SC ......
SRL nu are drept de deducere tva, din operafiuni cu SC M SRL, in valoare totala de ...... lei, [...].

Contestdm si concluziile inspectorilor fiscali cu privire la Tnregistrarea in luna octombrie 2014 prin articolul
contabil 2131 "echipamente tehnologice" 4426 "tva deductibild" corespondent cont 408 "furnizori-facturi nesosite" a
achizifiilor in valoare totala de ..... lei, din care tva de ..... lei, f4rd a avea la bazd documente justificative, intrucét
achizifionarea de utilaje s-a realizat de catre d-nul V.C. in condifii de legalitate, echipamentele fiind proprietatea
acestuia, care le-a revandut petentei la prefuri mult subevaluate fafd de preful de circulatie al utilajelor de
carmangerie.

Cu privire la inregistrarea de céatre petentd in contul 6022 "cheltuieli privind combustibilii" respectiv contul
6024 "cheltuieli privind piesele de schimb" a sumei totale de ..... lei, respectiv ...... lei cu influente fiscale asupra
TVA de plata respectiv impozit pe profit apreciem ca atata timp cat SC ..... SRL avea puncte de lucru in: - .... [...], -
..... L) - e [ - i L)y = e ], - et 2]y - -oen [-2], S€ impune acordarea deducerilor cheltuielilor aferente
combustibilului gi pieselor auto intrucat deplasarea de la ...... , sediul societdtfii, la punctele de lucru in vederea
supravegherii activitafii i aproviziondrii nu se putea face cu avionul, pe cheltuiala proprie a administratorului, ci cu
mijloace auto, decontdrile efectudndu-se pe baza unor contracte de comodat cum de altfel am gi susfinut In fafa
inspectorilor fiscali.

In concluzie considerdm eronat modul in care organul de control a refinut in sarcina SC ...... SRL sume
importante derivate din interpretarea eronatd a unor documente, conducénd la o bazd impozabild mult peste ceea
ce legal s-ar fi putut determina Tn acest caz, si in consecin{d la un impozit eronat in sumé de ..... lei secondat de
accesorii in sumd de ..... lei.

Cu privire la taxa pe valoarea addugata refinem cd organul de control reia in cuprinsul Raportului de
inspecfie fiscald aceleasi susfineri referitoare la partenerii de afaceri ai societdafii, ca si la analiza impozitului pe
profit [...].

Fata de cele sus mentionate solicitdm admiterea contestafiei astfel cum a fost formulata [...]."

[l. Prin Raportul de inspec tie fiscala nr. ..... [...... 2015 Tincheiat de AJ.F.P. .... -
Inspectie Fiscala la S.C. "...." S.R.L., care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.
..... l..... 2015, s-au stabilit urmatoarele:

“[...] la control s-au constatat urmatoarele:

n ceea ce priveste S.C. R S.R.L.:

Potrivit aplicafiei INFO-PC, respectiv altor verificari efectuate de organele abilitate, S.C. R S.R.L., CIF ...,
cu sediul social in .... [...] se afla in insolven{a din data de 05.11.2013, fiind numit administrator ..... SPRL .....

La control s-a constatat cd in perioada 01.02. - 30.11.2014, S.C. ...... S.R.L. a inregistrat in evidenfa
contabild achizifii de mérfuri de la S.C. R S.R.L. in valoare totalgd de ..... lei, din care TVA de ..... lei pe baza
facturilor emise de furnizor, [...].

Conform fisei furnizorului emisd de S.C. ...... S.R.L. pentru perioada verificatd, s-a constatat cd societatea a
efectuat plafi Tn numerar in suma totala de ..... lei, Tnregistrand la data de 30.11.2014 un sold neachitat in valoare
totald de ...... lei.



In urma analizarii pe formd a facturilor emise de S.C. R S.R.L. si inregistrate In evidenfa contabild a S.C.
...... S.R.L. facem urmétoarele precizari:

in urma verificdrilor efectuate in Sistemul National de Evidenfe Auto - Serviciul Registru Permise Auto si
Certificate de Tnmatriculare s-a constatat ca mijloacele de transport inscrise pe facturile emise de S.C. R S.R.L.,
aparfin S.C. W S.R.L. [...], S.C. P S.R.L. [...], sau nu apar inregistrate [...].

Mai mult decéat atat din verificarea actelor si documentelor puse la dispozifia organelor de inspectie fiscala
de catre reprezentanfii societafii s-a constatat faptul ca societatea nu are inregistrate Tn evidenfa contabild mijloace
de transport proprii sau inchiriate.

Referitor la persoana inscrisd in facturile emise la rubrica "Semnétura si stampila furnizorului" - K.R., la
control s-a constatat cd& CNP-ul inscris este "eronat" (A.J.F.P. Prahova - Informafii fiscale). Mai mult decéat atéat,
avand n vedere valorile inscrise n facturi, nu se fac menfiuni privind modul de achitare, respectiv eventualele
contracte/comenzi, nu au fost prezentate alte acte si documente cu privire la transportul mé&rfurilor, capacitéfi de
stocare, eventuale prelucrdri, mod de decontare, etc.

Din datele definute la nivelul A.J.F.P. Prahova - Inspecfie fiscala a reiesit faptul ca S.C. R S.R.L. are ca
activitate principala/activitate din ultimul bilan{ "Activitafi de consultanfa pentru afaceri si management”, cod CAEN
7022.

n timpul controlului prin notele interne nr ..../.....2015, respectiv .../.....2015 s-au solicitat reprezentantilor
societdfii alte acte, documente si informafii cu privire la modul de derulare a operafiunilor economico-financiare
efectuate (contractare furnizori/clienfi, transportul bunurilor, mod de decontare furnizori/clienfi, mod de Tnregistrare,
etc) cu S.C. RS.R.L,, S.C. S S.R.L., respectiv inregistrarea unor operatiuni contabile in luna octombrie 2014.

Prin nota explicativa datd de domnul V.C., in calitate de Tmputernicit [...] se mentioneazd urmétoarele:
"Marfa aferenta facturilor emise de catre S.C. ...... S.R.L. catre S.C. R S.R.L. era transportata catre punctul de lucru
din ..... al acestei societdfi unde, conform infelegerii verbale dintre mine si reprezentantul acestei firme dl. U.C., se
proceda la trangarea capului de porc (pentru cd marfa livratd, reprezenta acest articol), preful si valoarea facturilor
emise fiind sensibil egale cu cele ale facturilor primite pentru produsele trangate la SC R (menfionez faptul cd SC R
inregistra profituri brute din trangare, dar sumele erau mici). Transportul marfii la si de la punctul de lucru din ..... se
facea cu mijloace ale furnizorilor ...., mijloace ale SC R sau mijloace ale SC M SRL. Ulterior, marfa era vanduta
terfilor ca fiind, normal, produse din transare. Cat despre SC S, acesta este un furnizor de materie prima .... Despre
modul de Tnregistrare nu cunosc, acest lucru fiind apanajul exclusiv al contabilei ....".

Din modul de derulare a relafiei comerciale prezentat de reprezentantul societdfii prin nota explicativa, in
evidenfa contabild a S.C. ..... S.R.L. ar fi trebuit sa fie inregistratd o eventuald prestare de servicii si nu
contravaloarea totald a marfurilor in cauza.

Controlul nu poate refine ca justificare cele menfionate de imputernicit prin nota explicativd, drept pentru
care s-a constatat cd din punct de vedere fiscal, TVA deductibild a fost majoratd cu suma de .... lei (30.11.2014),
drept pentru care TVA de platd a fost influenfatd cu aceastd sumg, influentandu-se in acelagi timp baza impozabila
aferentd impozitului pe profit cu valoarea de ...... lei (30.09.2014).

Prin modul de inregistrare se poate asigura introducerea unor marfuri in circuitul economic a cdaror
provenien{a nu a fost probata.

Acelasi mod de Tnregistrare a operafiunilor economico-financiare se regdseste si in relafia comerciald cu
S.C. D S.R.L., relatie comerciald in care s-au inregistrat achizifii de marfuri in valoare totala de .... lei, din care TVA
de ..... lei.

Mentiondm faptul ca din verificarea datelor definute la nivelul AJ.F.P. ...... , domnul U.D. in calitate de
asociat unic gi administrator al S.C. D S.R.L., are si calitatea de salariat la S.C. R S.R.L., fapt care poate sugera
existenfa unor relafii de coniventa.

Avand in vedere aspectele detaliate Tn prezentul raport de inspecfie fiscald partiald, la control s-au
constatat urmatoarele:

- nu s-au prezentat alte date si documente din care s& rezulte modul de tranzactfionare efectiv a mérfurilor
inscrise in facturile menfionate mai sus, respectiv eventuale contracte incheiate;

- criterile de selectare a furnizorilor avand in vedere cuantumul semnificativ al tranzacfiilor care se
preconiza a fi efectuate, eventuali furnizori care si-au prezentat ofertele, bonitatea acestora si capacitdfile lor de
lucru, istoricul acestora, comportamentul fiscal al societafilor in cauza, etc.;

- modalitatea prin care au fost puse efectiv in aplicare aceste tranzacfii comparativ cu informatfiile relevate
de actele si documentele Tntocmite pe parcursul deruldrii relafiilor comerciale;

- clauze contractuale sau documentatii adiacente care sa releve intenfia derularii unor relafii economice in
condifii normale, respectiv: comenzi lansate furnizorului de catre beneficiar, negocieri intre parfi pentru derularea
operafiunilor In bune condifii, studii, rapoarte, analize ale beneficiarului transmise catre furnizor privind necesitatea
si oportunitatea achizifiondrii marfurilor, modalitatea de selectare a eventualilor subcontractori de cétre furnizor
(oferte prezentate de subcontractori, bonitatea acestora si capacitéfile lor de lucru, istoricul acestora, etc.), avand
in vedere cuantumul semnificativ al tranzactiilor, provenienfa mérfurilor, locafia de destinafie si modalitatea de
transport la beneficiar, precum si orice alte informafii utile, renunfarea de catre furnizor la o eventuald acfiune in
instanf{a impotriva beneficiarului in cazul neachitdrii facturilor, modul de inregistrare a facturilor de catre furnizor in
evidenfa contabild, daca veniturile si TVA aferentd au fost declarate si achitate la organul fiscal, modul de
decontare a facturilor Tnregistrate n relafia dintre cele doua societéfi, provenienta legald a bunurilor si serviciilor
care au fost facturate, orice alte date, informafii sau aspecte considerate relevante pentru stabilirea stérii de fapt
fiscale. In fapt, nu a avut loc un proces destinat si generator de operafiuni impozabile, avand in vedere circuitul
economic identificat la control.



In concluzie, urmare analizdrii modului de tranzacfionare a bunurilor/serviciilor si a scopului pentru care au
fost achizifionate in final de céatre S.C. ..... S.R.L. lipsit de confinut economic, a reiesit ¢4, aceasta nu justificg nici
provenienfe bunurilor/serviciilor si nici destinafia acestora, fapt ce indreptateste organele fiscale sa procedeze in
conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) [...] din Legea nr.571/2003 [...].

Urmare celor prezentate, organele de inspecfie fiscald ale A.J.F.P. ...... - Inspectfie fiscald au luat masura
neadmiterii ca deductibild a taxei pe valoarea adaugata in suma de ..... lei aferenta unei baze de impozitare de .....
lei astfel:

e lei aferentd facturilor emise de furnizorul S.C. R S.R.L. (TVA aferenta de ...... );

ST lei aferenta facturilor emise de furnizorul S.C. D S.R.L. (TVA aferenta de ....... ).

in ceea ce priveste S.C. S S.R.L.:

Din verificarea datelor definute la nivelul A.J.F.P. ..... - Inspecfie fiscald, respectiv actelor si documentelor
puse la dispozitia organelor de inspecfie fiscald de catre reprezentantii societéfii, la control s-a constatat c& in luna
septembrie 2014, in baza facturii proforme nr....... /......09.2014 (..... lei, din care TVA de .... lei) emisgd de S.C. S

S.R.L. ... CUI ...., societatea a Tnregistrat "eronat" (precizare pe factura - "scoasd in 01.10.2014") in contul contabil
628 "Cheltuieli prestari servicii" / 4426 "TVA deductibild", corespondent cont 401 "Furnizori" analitic distinct, factura
in cauza. Astfel, la data de 30.09.2014, TVA de plata a fost influenfatd nelegal cu suma de ..... lei, iar impozitul pe

profit cu suma de ..... lei. [...]

In ceea ce priveste S.C. M S.R.L.:

Din datele transmise de S.F.O. ..... , respectiv datele definute la nivelul A.J.F.P. ... - Inspecfie fiscald, a
rezultat faptul ca S.C. M S.R.L. a avut anulatd calitatea de platitor de TVA in perioada 21.11.2013 - 06.05.2014
(Decizia nr...../[14.11.2013), administratorul are cazier fiscal pentru atragerea raspunderii solidare cu debitorul
declarat insolvabil sau insolvent. Dupd data anularii Tnregistrarii in scopuri de TVA contribuabilul a desfagurat

activitate gi a declarat prin declarafiile cod 311 TVA de platd suma de ..... lei din care conform evidentfei pe plétitor
nu a achitat pand la aceastd datd suma de ..... lei.
Totodatd din analiza figei furnizorului S.C. ..... S.R.L. anexatd la prezentul raport de inspectie fiscala

parfiald (16.11.2012-30.11.2014), a rezultat faptul cd s-au inregistrat de la o perioada la alta anumite operafiuni
stornate ulterior cu posibile influenfe de plata asupra TVA deductibila/de plata nregistrata de S.C. M S.R.L.
In perioada 21.11.2013 - 06.05.2014, perioada in care S.C. M S.R.L. a avut anulata calitatea de platitor de

TVA, s-au inregistrat tranzacfii in valoare totala de ..... lei, din care TVA de ...... lei.
Avand in vedere cele prezentate, la control s-a stabilit TVA pentru care societatea verificatd nu are drept
de deducere din aceste operafiuni in valoare totala de ...... lei [...].

Alte influente fiscale:

- la control s-a constatat cd in luna octombrie 2014 societatea a inregistrat prin articolul contabil 2131
"Echipamente tehnologice"/4426 "TVA deductibild" corespondent cont 408 "Furnizori facturi nesosite” achizifii in
valoare totald de ..... lei, din care TVA de ...... lei, fard a avea la bazd documente justificative. [...]

- Din verificarea actelor si documentelor puse la dispozifia organelor de inspecfie fiscald de catre
reprezentanfii societdfii s-a constatat faptul cd desi societatea a inregistrat cheltuieli privind carburantii si piesele de
schimb, aceasta nu define Tn patrimoniu mijloace de transport proprii sau inchiriate.

Mai mult decéat atat pe bonurile fiscale nu sunt inscrise date cu privire la nume client si numar auto.

Astfel, pe toatd perioada verificatd, societatea a Tnregistrat Tn contul 6022 "Cheltuieli privind combustibilii",
respectiv contul 6024 "Cheltuieli privind piesele de schimb" suma totala de ..... lei, respectiv .... lei, cu influente
fiscale asupra TVA de plata respectiv impozit pe profit [...].

Impozitul pe profit [...]

Profitul impozabil stabilit de societate [...] a fost influenfat cu cheltuieli nedeductibile din punct de vedere
fiscal stabilite la control urmare aspectelor prezentate mai sus, structurate dupd cum urmeaza:

- lei, reprezentand cheltuieli nedeductibile stabilite la control, urmare relafiei comerciale derulate cu
S.C.RS.R.L;

- lei, reprezentand cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal stabilite la control, urmare relafiei
comerciale derulate cu S.C. D S.R.L.;

S lei, reprezentand cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal stabilite la control, urmare relafiei
comerciale derulate cu S.C. S S.R.L. la data de 30.09.2014;

= e lei reprezentand cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal stabilite la control, urmare
Tnregistrarii in evidenfa contabila de catre societatea verificatad de cheltuieli cu combustibilul si piese de schimb [...].

Astfel, pe baza celor constatate la control, la data de 30.09.2014 s-au stabilit urméatoarele: [...]

- diferenfa de plata control ... lei.

Pentru diferenfa suplimentara stabilitd de ..... lei, [...] s-au calculat dob&nzi in suma de ....... lei si penalitafi
de intarziere de ..... lei pana la data de 31.03.2015, inclusiv [...].

Taxa pe valoarea addugatd [...]

Avand in vedere [...] modul de derulare a operatiunilor prezentate detaliat in prezentul raport de inspectie
fiscald parfiald, la control s-a stabilit TVA de plata suplimentard in suma totald de ....... lei.

[...], s-au calculat dobanzi in suma de ..... lei si penalitati de intarziere de ..... lei [...]."

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului ca  uzei si avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezultda urmatoarele:



A) Referitor la contesta tia indreptat a impotriva Deciziei de impunere nr. ...... din ....
2015

* Conform Raportului de inspectie fiscala nr. ....... incheiat in data de ....... 2015 la S.C.
...... " S.R.L. de organele specializate ale Inspectiei Fiscale din cadrul A.J.F.P. ......, controlul a
cuprins perioada 28 august 2012 — 30 septembrie 2014 pentru impozitul pe profit si perioada 16
noiembrie 2012 — 30 noiembrie 2014 pentru taxa pe valoarea adaugata, verificarea acestor
obligatii fiscale efectuandu-se in conformitate cu prevederile Codului fiscal si cu precizarile din
Normele metodologice — aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste constatarile organelor de inspectie fiscald, consemnate n raportul de
inspectie fiscala mai sus mentionat, urmare verificarii au fost stabilite obliga tii fiscale
suplimentare de plat a in suma totala de ....... lei, reprezentand:

- eeeeeees lei - impozit pe profit;

S lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

e lei - TVA de plata;

ST lei - accesorii aferente TVA de plata,

care au stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ....... din ...... 2015 , sume contestate
integral de societatea comerciala.
Impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de ...... lei este consecinta influentarii

rezultatului fiscal stabilit de societate in perioada verificata - 28 august 2012 — 30 septembrie
2014, cu cheltuielile nedeductibile fiscal stabilite la inspectia fiscala in suma totala de ..... lei, din
care:

S lei reprezinta contravaloarea achizitilor de marfa efectuate de la S.C. R S.R.L. i

S.C. D S.R.L., pentru care societatea verificatd nu a justificat provenienta bunurilor si nici
destinatia acestora;
- e lei reprezinta cheltuieli inregistrate in luna septembrie 2014 in baza unei facturi

proforma emisa de S.C. S S.R.L.;
- e lei reprezinta cheltuieli cu combustibilul si piesele de schimb, nejustificate cu

documente.

Taxa pe valoarea ad augata stabilitd suplimentar de plata in suma de ....... lei este
consecinta neacordarii dreptului de deducere pentru TVA deductibila Tn suma de .... lei, din
care:

S lei TVA aferentad achizitiilor de marfa efectuate de la S.C. R S.R.L. si S.C. D S.R.L.,
pentru care societatea verificata nu a justificat provenienta bunurilor gi nici destinatia acestora;

- eens lei TVA inscrisa in facturi emise de S.C. M S.R.L., in perioada in care societatea
furnizoare avea anulat codul de Tnregistrare in scopuri de TVA,

- eeeens lei TVA aferenta achizitilor de echipamente tehnologice, pentru care societatea
verificata nu a prezentat documente justificative;

e lei TVA aferentd achizitilor de combustibil si piese de schimb pentru care nu s-a

dovedit utilizarea n folosul operatiunilor taxabile ale societatii.
1) Referitor la achizi tiile efectuate de la furnizorii S.C. R S.R.L. siS.C. D S.R.L.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca in perioada verificata societatea comerciala a
desfasurat tranzactii comerciale, atat in calitate de client, cat si in calitate de furnizor, cu
societatile R S.R.L. si D S.R.L..

Astfel, in perioada februarie 2014 - noiembrie 2014, S.C. ...... S.R.L. a Tnregistrat n
evidenta contabila achizitii de marfuri de la furnizorul S.C. R S.R.L. in valoare totala de ....... lei,
din care TVA in suma de ...... lei. In baza facturilor emise de furnizor, societatea verificatd a
Tnregistrat pana la data de 30 septembrie 2014 cheltuieli cu marfurile in suma de ...... lei si pana
la data de 30 noiembrie 2014 si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA in suma de ...... lei.

in urma verificarilor efectuate, organul de inspectie fiscala a constatat urmétoarele:




Conform figei furnizorului R S.R.L. emisa de S.C. ....... S.R.L. pentru perioada verificata,

s-a constatat ca societatea a efectuat plati in numerar in suma totala de ........ lei, Tnregistrand la
data de 30.11.2014 un sold neachitat in valoare totala de ....... lei.

in urma analizarii formei facturilor emise de S.C. R S.R.L., inregistrate in evidenta
contabila a S.C. ........ S.R.L., s-au constatat urmatoarele:

- conform verificarilor efectuate in Sistemul National de Evidente Auto - Serviciul Registru
Permise Auto si Certificate de Tnmatriculare, mijloacele de transport inscrise pe facturile emise
de S.C. R S.R.L. apartin altor societati comerciale, respectiv S.C. W S.R.L., S.C. A S.R.L. sau
nu apar inregistrate;

- din verificarea documentelor prezentate la inspectia fiscala de catre S.C. ...... S.R.L. s-a
constatat ca societatea nu are inregistrate in evidenta contabila mijloace de transport proprii
sau inchiriate;

- CNP-ul persoanei inscrise la rubrica "Semnatura si stampila furnizorului"* - K.R., este
eronat, agsa cum a rezultat din verificarea bazei de date a A.J.F.P. ...... - Informatii fiscale;

- nu se fac mentiuni privind modul de achitare, respectiv eventualele contracte/comenzi,
avand in vedere valorile inscrise n facturi.

De asemenea, societatea verificata nu a prezentat alte acte si documente cu privire la
transportul marfurilor, capacitati de stocare, eventuale prelucrari, mod de decontare etc.

Din datele detinute la nivelul A.J.F.P. Prahova - Inspectie fiscala a rezultat faptul ca S.C.
R S.R.L. are ca activitate principala (activitate din ultimul bilant) - "Activitafi de consultan{a
pentru afaceri si management”, cod CAEN 7022, iar marfa livrata societatii ..... S.R.L. a constat
n: carne porc lucru cap; urechi porc; gusa porc; sorici cap porc; rat porc.

Prin notele interne nr....... [.....2015 si nr........ /......2015, organul de inspectie fiscala a
solicitat reprezentantilor societatii verificate alte acte, documente si informatii cu privire la modul
de derulare a operatiunilor economico-financiare efectuate cu S.C. R S.R.L., respectiv mod de
contactare furnizori/clienti, transportul bunurilor, mod de decontare furnizori/clienti, mod de
Tnregistrare n evidenta contabila.

Prin nota explicativa data de domnul V.C., in calitate de Tmputernicit al societatii

verificate, s-au mentionat urmatoarele: "Marfa aferentd facturilor emise de catre S.C. ...... S.R.L. cétre S.C.
R S.R.L. era transportatd catre punctul de lucru din ....... al acestei societati unde, conform infelegerii verbale dintre
mine si reprezentantul acestei firme dl. U.C., se proceda la transarea capului de porc (pentru ca marfa livrata,
reprezenta acest articol), preful si valoarea facturilor emise fiind sensibil egale cu cele ale facturilor primite pentru
produsele transate la SC R (menfionez faptul cad SC R inregistra profituri brute din transare, dar sumele erau mici).
Transportul marfii la si de la punctul de lucru din ...... se facea cu mijloace ale furnizorilor [...], mijloace ale SC R
sau mijloace ale SC M SRL. Ulterior, marfa era vanduta terfilor ca fiind, normal, produse din transare. [...]. Despre
modul de Tnregistrare nu cunosc, acest lucru fiind apanajul exclusiv al contabilei [...]."

Inspectorii fiscali au constatat ca, din modul de derulare a relatiei comerciale prezentat
de reprezentantul societatii prin nota explicativa, in evidenta contabila a S.C. ....... S.R.L. ar fi
trebuit sa fie inregistrata o eventuala prestare de servicii si nicidecum contravaloarea totala a
marfurilor in cauza.

Acelasi mod de inregistrare a operatiunilor economico-financiare s-a regasit si in relatia
comerciala desfagurata cu S.C. D S.R.L., relatie comerciala in urma careia societatea verificata
a nregistrat achizitii de marfuri in valoare totala de ..... lei, din care TVA in suma de ..... lei. Tn
baza facturilor emise de acest furnizor, societatea verificata a nregistrat pana la data de 30
septembrie 2014 cheltuieli cu marfurile in suma de ..... lei si pana la data de 30 noiembrie 2014
si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA in suma de ...... lei.

Din verificarea datelor detinute la nivelul AJ.F.P. ..... , S-a constatat ca domnul U.D. -
asociat unic si administrator al S.C. D S.R.L., are si calitatea de salariat al S.C. R S.R.L., fapt
care poate sugera existenta unor relatii de coniventa.

Prin modul de inregistrare a tranzactiilor, se poate asigura introducerea unor marfuri in
circuitul economic, a caror provenienta nu a fost probata.

Avand in vedere cele de mai sus, la inspectia fiscala s-au constatat urmatoarele:

- nu s-au prezentat alte date si documente din care sa rezulte modul de tranzactionare
efectiv al marfurilor inscrise in facturile emise de cele doua societati furnizoare, respectiv
eventuale contracte incheiate;




- nu au fost prezentate criteriile de selectare a furnizorilor, avand in vedere cuantumul
semnificativ al tranzactilor care se preconiza a fi efectuate, eventuali furnizori care si-au
prezentat ofertele, bonitatea acestora si capacitatiie lor de lucru, istoricul acestora,
comportamentul fiscal al societatilor in cauza etc.;

- modalitatea prin care au fost puse efectiv in aplicare aceste tranzactii, comparativ cu
informatiile relevate de actele si documentele intocmite pe parcursul derularii relatiilor
comerciale;

- nu au fost prezentate clauze contractuale sau documentatii adiacente care sa releve
intentia derularii unor relati economice in conditi normale, respectiv. comenzi lansate
furnizorului de catre beneficiar, negocieri intre parti pentru derularea operatiunilor in bune
conditii, studii, rapoarte, analize ale beneficiarului transmise catre furnizor privind necesitatea i
oportunitatea achizitionarii marfurilor, modalitatea de selectare a eventualilor subcontractori de
catre furnizor (oferte prezentate de subcontractori, bonitatea acestora si capacitatile lor de
lucru, istoricul acestora etc.), avand in vedere cuantumul semnificativ al tranzactiilor,
provenienta marfurilor, locatia de destinatie si modalitatea de transport la beneficiar,
renuntarea de catre furnizor la o eventuala actiune in instanta impotriva beneficiarului in cazul
neachitarii facturilor, modul de inregistrare a facturilor de catre furnizor in evidenta contabila,
daca veniturile si TVA aferenta au fost declarate si achitate la organul fiscal, modul de
decontare a facturilor inregistrate in relatia dintre cele doua societati, provenienta legala a
bunurilor si serviciilor care au fost facturate, orice alte date, informatii sau aspecte considerate
relevante pentru stabilirea starii de fapt fiscale.

S-a concluzionat ca, in fapt, nu a avut loc un proces destinat si generator de operatiuni
impozabile, avand in vedere circuitul economic identificat la control.

Astfel, urmare analizarii modului de tranzactionare a bunurilor/serviciilor si a scopului
pentru care au fost achizitionate in final de catre S.C. ........ S.R.L., lipsit de continut economic, a
rezultat ca societatea verificatd nu a justificat nici provenienta bunurilor/serviciilor si nici
destinatia acestora, fapt pentru care organul fiscal a procedat la reincadrarea tranzactiilor
desfasurate de S.C. ...... S.R.L. in calitate de beneficiar, cu S.C. R S.R.L. si S.C. D S.R.L. in
calitate de furnizori, in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare celor prezentate, la inspectia fiscala s-au stabilit ca fiind nedeductibile fiscal

cheltuielile in suma totala de ...... lei (....... lei + ...... lei), carora le corespunde un impozit pe
profit suplimentar la data de 30.09.2014 in suma de ....... lei si nu s-a acordat drept de
deducere pentru TVA deductibila Tnh suma totala de ....... lei (....... lei + ...... lei), devenita TVA de

plata la data de 30.11.2014.

Societatea comerciala sustine urmatoarele:

- achizitiile de marfuri au fost inregistrate pe baza facturilor emise de furnizori;

- este necesara reanalizarea concluziilor privind clientul S.C. R S.R.L., intrucéat din
evidentele Oficiului Registrului Comertului se poate observa ca aceasta societate are punct de
lucru declarat si autorizat in ...... si nu s-a facut o minima verificare a altor obiecte de activitate,
secundare, autorizate;

- cu privire la dreptul de deducere a TVA s-a pronuntat CEJ in nenumarate cazuri, in
sensul ca dreptul de deducere a TVA nu poate fi anulat pe motive de forma, deoarece acest
lucru ar Tnsemna o abatere si incalcare a principiului neutralitatii acestui tip de taxa;

- dreptul de deducere a fost justificat pe baza facturilor emise de furnizor, facturi in care a
fost inscris in mod corect TVA.

Avand n vedere cele prezentate mai sus , rezulta urmatoarele:

Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, "La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod,
autoritafile fiscale pot s& nu ia Tn considerare o tranzacfie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma
unei tranzacfii pentru a reflecta confinutul economic al tranzacfiei. [...]."




Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au
dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din
punct de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil. Tn acest spirit, o tranzactie
normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata
din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Fatd de constatarile organului de inspectie fiscalda, rezultda cad nu pot fi luate in
considerare tranzactiile derulate de societatea comerciala contestatara cu furnizorii S.C. R
S.R.L. si S.C. D S.R.L. si deci nu pot fi considerate documente justificative facturile emise de
acestia, astfel ca, in_mod corect si legal s-a stabilit faptul ca societatea comerciala
cumparatoare nu poate deduce cheltuielile in suma totala de ..... lei (...... lei + ..... lei) si nu-si
poate exercita dreptul de deducere pentru TVA deductibila Tn suma de ...... lei (...... lei + ......
lei), pe baza facturilor mentionate mai sus, in baza prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f)

si art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal:

"Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenfd intre veniturile realizate din orice surséd si
cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. [...].

Art. 21. - (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile Tnregistrate Tnh contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ, potrivit legii, prin care
s4 se facd dovada efectudrii operafiunii sau intrdrii in gestiune, dupd caz, potrivit normelor; [...].

Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineascéd urmétoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeazé sa i fie prestate in beneficiul sdu de cétre o persoand impozabild, sa defind o
facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 155 [...]."

Legalitatea exercitarii dreptului de deducere are in vedere, concomitent, doua aspecte:
cel de fond, care priveste realitatea operatiunilor consemnate in documente, si cel de forma,
care priveste modul de completare a documentelor.

In cazul achizitiilor de bunuri de la cei doi furnizori mai sus mentionati, nu a fost indeplinit
aspectul de forma, respectiv mijloacele de transport inscrise in facturi nu au fost inmatriculate
sau apartin unor alte societati comerciale, CNP-ul persoanei de contact din partea furnizorului
este eronat, n facturi nu se mentioneaza un contract incheiat intre parti si modul de achitare
(avand in vedere valoarea mare a acestora).

Nu a fost indeplinit nici aspectul de fond, intrucéat datele inscrise in facturi nu sunt reale,
respectiv nu a fost justificata realitatea operatiunilor inscrise in facturi - provenienta legala a
bunurilor (carne de porc lucru, urechi porc, guga porc, sorici cap porc, rat porc) si destinatia
acestora.

Faptul ca societatea contestatara detine facturi de achizitie, nu justifica deductibilitatea
fiscala a cheltuielilor de achizitie si dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrise in
aceste documente, atata vreme cat nu se dovedeste realitatea si legalitatea livrarii de bunuri
consemnate in aceste documente.

Dreptul comunitar, respectiv Directiva 2006/112/CE si legislatia nationald in domeniul
fiscal nu contin prevederi exprese privind conditiile n care poate fi anulat dreptul de deducere a
TVA 1in situatii de abuzuri, Tn_scopul obtinerii de avantaje fiscale, si din acest motiv Curtea de
Justitie a Uniunii Europene clarifica in astfel de situatii limitele privind dreptul de deducere a
TVA.

In contextul celor prezentate mai sus, se retine ca potrivit jurisprudentei europene (Cazul
C-255/02 - Halifax & others) orice artificiu (cum este emiterea unei facturi fara a avea loc si
tranzactia inscrisa in factura) care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal,
operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia care ar fi existat in absenta
acestui artificiu va fi restabilita.

Prin urmare, 1n situatia in care, in urma inspectiei fiscale s-a demonstrat ca in cazul celor
doi furnizori ai societatii verificate, nu au fost reale tranzactile consemnate in facturi, organele
fiscale sunt indreptatite sa solicite plata taxei deduse in mod abuziv, tindnd seama de
jurisprudenta europeana in domeniu.




In acest sens sunt hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauzele C-80/2011,
C-142/2011 (invocate si de societatea contestatara in sustinerea contestatiei) si C-285/2011, in
care s-a dispus:

- Cauzele C-80/2011 si C-142/2011

"[...] Astfel, In principiu, este de competenta autoritafilor fiscale sa efectueze controalele necesare asupra
persoanelor impozabile pentru a detecta nereguli si fraude privind TVA-ul, precum gi s& aplice sancfiuni persoanei
impozabile care a savarsit aceste nereguli sau aceste fraude."

- Cauza C-285/2011

"[...] Tn aceste conditii, trebuie amintit de asemenea c& lupta impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a
eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut si incurajat de Directiva 2006/112 (a se vedea n special
Hotdrarea Halifax gi alfii, citatd anterior, punctul 71, Hotararea Kittel si Recolta Recycling, citatd anterior, punctul
54, Hotararea din 7 decembrie 2010, R., C-285/09, Rep., p. I-12605, punctul 36, Hotararea din 27 octombrie 2011,
Tanoarch, C-504/10, nepublicata inca in Repertoriu, punctul 50, precum si Hotdrarea Mahageben si David, citata
anterior, punctul 41).

[...] In consecintd, autoritdfile si instantele nafionale sunt in m&surd s& refuze acordarea dreptului de
deducere daca se stabileste, in raport cu elemente obiective, ca acest drept este invocat in mod fraudulos sau
abuziv (a se vedea Hotararile citate anterior Fini H, punctul 34, Kittel si Recolta Recycling, punctul 55, precum si
Mahageben si David, punctul 42)."

Totodata, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene impune obligatia persoanei
care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii. Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John
Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de
deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea
sistemului comun de TVA (par.19 din hotarare).

De asemenea, la paragraful 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa, se
face trimitere la paragraful 23 si 24 din cazul C-110/94 (INZO) si paragraful 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii si art.4 din Directiva a VI -a (in prezent Directiva 112/2006/CE) nu
Tmpiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a
persoanei in cauza de a desfasura activitate economica, dand nastere la operatiuni taxabile.

Principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu fundamental al
sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara care se aplicd in concordanta cu
celelalte principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul
luptei Tmpotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia
fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA aferenta achizitilor de Indeplinirea cumulativa, pe
langa conditiile de forma (inclusiv conditia ca persoana impozabilad sa deting factura care sa
contina informatiile obligatorii prevazute de lege) a conditiei de fond esentiald, aceea ca
achizitiile pentru care se solicitd deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile, deci sa fie reale.

Mentionam ca, la determinarea nedeductibilitatii cheltuielilor cu bunurile si la anularea

TVA deductibild aferentad achizitiilor efectuate de societatea comerciala contestatara in relatia
cu cei doi furnizori, organele de inspectie fiscala au avut in vedere si prevederile art.6 si art.105
alin.(1) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, din
care citam:

“Art. 6. - Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptéfit s& aprecieze, in limitele atribufiilor si competenfelor ce 1i revin, relevanfa
stdrilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admiséd de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor
Tmprejurdrilor edificatoare in cauza.

Art. 105. - Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspecfia fiscald va avea In vedere examinarea tuturor stérilor de fapt si raporturile juridice care sunt

relevante pentru impunere.”.

Fata de cele mai sus prezentate, rezulta clar faptul ca S.C. ....... S.R.L. nu a justificat
achizitia_bunurilor cu toate documentele prevazute de reglementarile legale in materie, iar
operatiunile comerciale reflectate in facturile emise de cei doi furnizori sus mentionati, nu_au
fost justificate ca fiind reale.




Stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare are drept cauza, asa cum am prezentat mai
sus, faptul ca nu a fost demonstrata realitatea tranzactiilor inscrise in facturile emise de cei doi
furnizori si nici provenienta bunurilor inscrise n aceste facturi.

Intrucat contestatara nu a prezentat argumente clare si precise care sd constituie izvorul
material al pretentilor deduse contestatiei, rezulta ca aceasta reprezintd o nesocotire a
propriului interes, ceea ce va determina respingerea contestatiei.

Mai mult, potrivit art.65 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile

si completarile ulterioare:

“Art. 65 - Sarcina probei in dovedirea situafiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declarafiilor sale si a
oricdaror cereri adresate organului fiscal.”,

sarcina probei n dovedirea situatiei de fapt fiscale nu implica un drept al contestatarei, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative
de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

De altfel, societatea comerciala contestatard nu prezintd documente in sprijinul
sustinerilor sale, prin care sa combata gi sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala.

Din dispozitile art.206 alin.(1) din Codul de procedura fiscald, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare, se retine ca, in contestatie, societatea comerciala trebuia sa
mentioneze atat motivele de fapt si de drept, cat si sa depuna dovezile pe care se intemeieaza
acestea, organul de solutionare neputandu-se substitui contestatarei cu privire la motivele
pentru care intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

in acest sens, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit cdruia cel ce
afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul
latin ,,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: "[...] cel ce face
0 sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca [...]".

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod corect organele de inspectie

fiscala au stabilit ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in suma totala de ....... lei, pentru care
au calculat o diferenta de impozit pe profit in suma de ..... lei, si nu au acordat drept de
deducere pentru TVA deductibila Tn suma totala de ...... lei, drept pentru care se va respinge

contesta tia ca neintemeiat a pentru acest capat de cerere.
2) Referitor la achizi tiile efectuate de la furnizorul S.C. S S.R.L.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca in luna septembrie 2014, in baza facturii pro-
forma nr...../[......2014 emisa de furnizorul S.C. S S.R.L., societatea verificata a inregistrat in
contul contabil 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terfi" achizitii in suma de ...... lei si
si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA deductibila in suma de ...... lei.

In luna octombrie 2014 aceastd inregistrare a fost stornatd, nsd prin Tnregistrarea
eronatd din luna septembrie 2014 au fost influentate nelegal obligatile de plata la luna
septembrie 2014, respectiv impozitul pe profit cu sumade. ...... lei (..... lei x 16%) si TVA de plata
cu sumade ..... lei.

Societatea comerciala solicita anularea concluziilor inspectorilor fiscali in ceea ce
priveste relatia comerciald cu S.C. S S.R.L. "unde acestia au luat masura neadmiterii ca
deductibild a taxei pe valoarea addugata in suma de ..... lei iar impozitul pe profit cu suma de
..... lei."

In drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:

"Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la bazg un document justificativ, potrivit legii, prin care
sd se facd dovada efectudrii operafiunii sau intrdrii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor.
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Art. 145. - [...] 2) Orice persoand impozabilg are dreptul s& deducé taxa aferentd achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utiliz&rii in folosul urmatoarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile; [...]

Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineasca urmétoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate ori
serviciilor care i-au fost ori urmeazé sé i fie prestate in beneficiul sdu de cétre o persoand impozabild, s& defind o
factura emisa n conformitate cu prevederile art. 155 [...]."

Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

- referitor la impozitul pe profit:

"44. Inregistrdrile In evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc
calitatea de document justificativ care angajeazd rdspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform
reglementdrilor contabile in vigoare."

- referitor la taxa pe valoarea adaugata:

"46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al documentelor prevazute
la art.146 alin.(1) din Codul fiscal care s& confina cel pufin informafiile prevazute la art.155 alin.(19) din Codul fiscal

[.]"

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca in mod legal organul de inspectie fiscala a
stabilit ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile Tn suma de ...... lei si nu a acordat drept de
deducere pentru TVA deductibila aferenta in suma de ....... lei, Tnregistrate de societatea
verificata in luna septembrie 2014 fara a avea la baza un document justificativ potrivit legii.

Factura pro-forma nu reprezinta un document emis in conformitate cu legea fiscala, fiind
un document care evidentiazd numai intentia de tranzactionare, respectiv intentia vanzatorului
de a livra si a cumparatorului de a achizitiona marfuri sau servicii. Factura pro-forma atesta doar
faptul ca intre cei doi parteneri s-au desfasurat negocieri, iar rezultatul intermediar al acestora
este evidentiat in acest document.

O factura pe care este inscrisa mentiunea "pro forma" nu are nicio valoare juridica pentru
cel care o primeste, nu genereaza nici un fel de obligatii pentru acesta, respectiv nu atesta
transferul de proprietate asupra bunurilor mentionate in ea.

Astfel, factura pro-forma emisa in luna septembrie 2014 de S.C. S S.R.L. pentru
societatea contestatara nu este un document justificativ de inregistrare in contabilitate.

De altfel, insasi societatea contestatara a recunoscut implicit acest fapt, prin stornarea in
luna octombrie 2014 a inregistrarilor efectuate in baza facturii pro-forma nr....../.....2014, asa
cum atesta evidenta contabila si mentiunea olografa inscrisa pe factura proforma: "eronat
nregistrata (scoasa in 01.10.2014)".

Asa cum rezulta din raportul de inspectie fiscala gi din anexele la acesta, inregistrarea
eronatd din luna septembrie 2014 a avut influentd asupra impozitului pe profit datorat la
trimestrul 111 2014 si asupra TVA de plata datorata la luna septembrie 2014.

Avand in vedere ca verificarea impozitului pe profit s-a realizat doar pana la trimestrul 1l
2014 (inspectia fiscala nu a vizat gi luna octombrie 2014 céand s-a stornat inregistrarea eronata

in baza facturii pro-forma), impozitul pe profit in suma de ..... lei aferent cheltuielilor
nedeductibile Tn suma de ....... lei se regaseste ca diferenta suplimentara stabilita la inspectia

fiscala, Tnscrisa in decizia de impunere contestata.

intrucat perioada verificatd Tn ceea ce priveste TVA a cuprins si luna octombrie 2014
cand s-a stornat inregistrarea eronata a facturii pro-forma, iar conform vectorului fiscal n
aceasta perioada societatea a fost platitor lunar de TVA, neacordarea dreptului de deducere a
TVA in suma de ...... lei a condus la stabilirea suplimentara a TVA de plata la luna septembrie
2014, doar cu consecinta calcularii dobanzilor si penalitatilor pentru 29 zile de intarziere, suma
de ...... lei_nefiind cuprinsa in diferenta suplimentara la TVA de plata inscrisa in_decizia de
impunere contestata.

Fata de cele prezentate mai sus, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru
acest capat de cerere.

11



3) Referitor la achizi tiile efectuate de la furnizorul S.C. M S.R.L.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca in perioada 26 noiembrie 2013 - 12 aprilie

2014 societatea verificatd a inregistrat achizitii in valoare totala de ........ lei, din care TVA in
suma de ...... lei, Tn baza facturilor emise de furnizorul S.C. M S.R.L..
Din datele detinute la nivelul AJ.F.P. ..... - Inspectie fiscala, a rezultat faptul ca in

perioada 21 noiembrie 2013 - 06 mai 2014 S.C. M S.R.L. a avut anulata calitatea de platitor de
TVA, conform Deciziei nr. ..... /14.11.2013, administratorul are cazier fiscal pentru atragerea
raspunderii solidare cu debitorul declarat insolvabil sau insolvent. Dupa data anularii inregistrarii
n scopuri de TVA, societatea a desfasurat activitate si a declarat prin declaratile cod 311 TVA

de plata in suma de ...... lei, din care, conform evidentei pe platitor, pana la data inspectiei
fiscale nu a achitat suma de ...... lei.
Din analiza fisei furnizorului S.C. ..... S.R.L., a rezultat ca s-au inregistrat de la o perioada

la alta anumite operatiuni, stornate ulterior, cu posibile influente asupra TVA deductibild/de plata
inregistrata de S.C. M S.R.L..

Avand in vedere cele de mai sus, la inspectia fiscald nu s-a acordat drept de deducere
pentru TVA deductibila in suma de ...... lei.

Societatea comerciala sustine ca nu i se poate imputa faptul ca furnizorul a avut anulata
calitatea de platitor de TVA. Se sustine ca, pentru a produce efecte, suspendarea calitatii de
platitor de TVA ar fi trebuit sa fie comunicata catre S.C. M S.R.L., iar contabilul sa invedereze
acest aspect administratorului $i sa nu permita inregistrarile contabile si deconturile de TVA.

in drept, art.11 alin.(1*) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare, prevede:

"Beneficiarii care achizifioneaza bunuri si/sau servicii de la contribuabilii persoane impozabile stabilite Tn
Romania, cdrora li s-a anulat inregistrarea in scopuri de TVA conform prevederilor art. 153 alin. (9) lit. b)-e) si au
fost Tnscrigi Tn Registrul persoanelor impozabile a cdror inregistrare in scopuri de TVA conform art. 153 a fost
anulatd, nu beneficiazd de dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugatd aferente achizifiilor respective, cu
exceptfia achizifilor de bunuri efectuate in cadrul procedurii de executare silitd si/sau a achizifiilor de bunuri de la
persoane impozabile aflate Tn procedura falimentului potrivit Legii nr. 85/2006, cu modificarile si completdrile
ulterioare."

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod legal organul de inspectie nu a
acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in suma de ..... lei, Tnregistrata de societatea
verificata in perioada in care furnizorul S.C. M S.R.L. a avut anulata calitatea de platitor de
TVA.

Legislatia mai sus citata prevede expres faptul ca beneficiarii care achizitioneaza bunuri
si/sau servicii de la contribuabilii persoane impozabile stabilite Tn Romania, carora li s-a anulat
inregistrarea in scopuri de TVA conform prevederilor art. 153 alin. (9) lit. b)-e) si au fost inscrisi
in Registrul persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de TVA conform art. 153 a
fost anulata, nu beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente
achizitiilor respective.

Registrul persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de TVA conform art. 153
a fost anulata este un document public, care poate fi accesat pe internet de catre orice
persoana. Este datoria fiecarui contribuabil de a se interesa de bonitatea partenerilor de afaceri,
n caz contrar asumandu-si riscurile ce decurg din neverificare.

Mai mult, asa cum rezulta din facturile emise de S.C. M S.R.L. in perioada in care
aceasta societate a avut anulata calitatea de platitor de TVA, anexate in copie la dosarul
contestatiei, acestea au fost semnate la rubrica "Semnétura si stampila furnizorului" de catre dl
V.C., sotul d-nei V.D. - asociat unic al S.C. ...... S.R.L., astfel ca societatea contestatara nu
poate invoca faptul ca nu a avut cunostintd de anularea calitatii de platitor de TVA a furnizorului.

Fata de cele prezentate mai sus, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru
acest capat de cerere.
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4) Referitor la achizi tile de echipamente tehnologice

Organul de inspectie fiscald a constatat ca in luna octombrie 2014 societatea comerciala
a nregistrat prin articolul contabil 2131 "Echipamente tehnologice" / 4426 "TVA deductibild" 1

in
corespondenta cu contul 408 "Furnizori - facturi nesosite" achizitii in valoare totala de ....... lei,
din care TVA in suma de ....... lei, fara a avea la baza documentul legal, respectiv factura.

Prin nota interna nr. ...... /......2015, organul de inspectie fiscala a solicitat reprezentantilor
societatii acte, documente si informatii cu privire la modul de inregistrare a acestei operatiuni
contabile.

Prin nota explicativa data de dl V.C., in calitate de Tmputernicit al administratorului
societatii, se mentioneaza: "Din discufille purtate cu contabila firmei am infeles faptul c&, in conformitate cu

contractul dintre SC ...... S.R.L. si SC M SRL, dacéa aceasta din urmd firma nu facea plati pentru bunurile vandute
cu factura nr...... din ...... 2014, atunci bunurile (care oricum rdméaneau in evidenfa SC .... pana la achitare) vor fi
fnapoiate fie cu facturd din SC M SRL in SC ...... S.R.L., fie cu factura de stornare, aceasta fiind factura nesosita.

Referitor la sumele de .... lei si ..... acestea sunt valorile mijloacelor fixe, respectiv (bunurilor) obiectelor de inventar
achizifionate de SC ...... SRL de la mine."

Mentiunile din nota explicativa nu au putut fi retinute de organul de inspectie fiscala ca
justificare a legalitatii operatiunii, astfel ca s-a considerat ca din punct de vedere fiscal TVA
deductibila a fost majorata nejustificat cu suma de ...... lei, drept pentru care nu s-a acordat
drept de deducere pentru TVA deductibila in suma de ...... lei.

Societatea comercialda contesta concluziile inspectorilor fiscali, sustinand ca
achizitionarea de utilaje s-a realizat de catre domnul V.C. in conditi de legalitate,
echipamentele fiind proprietatea acestuia, care le-a revandut societatii contestatare la preturi
mult subevaluate fata de pretul de circulatie al utilajelor de carmangerie.

Fata de sustinerile partilor si avand in vedere documentele anexate in copie la dosarul
contestatiei, rezulta ca in mod legal organul de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere

pentru TVA deductibila in suma de ..... lei, Intrucat:
Conform Contractului de vanzare-cumparare incheiat in data de 25.10.2014 intre domnul
V.C. in calitate de vanzator si S.C. ...... S.R.L. in calitate de cumparator, "VANZATORUL vinde

CUMPARATORULUI urmétoarele bunuri [...]:
a)-VITRINA FRIGORIFICA ORIZONTALA = 10 buc.;
b)-CAMERA FRIGORIFICA CONGELARE = 2 buc:.;
c)-CAMERA FRIGORIFICA REFRIGERARE =1 buc.;
d)-CANTAR ELECTRONIC =5 buc.;
e)-VITRINA FRIGORIFICA VERTICALA = 2 buc.;
f)-VITRINA FRIGORIFICA VERTICALA = 1 buc."

Pretul total al contractului a fost de ...... lei si, conform prevederilor contractuale, "va fi

achitat de CUMPARATOR céatre VANZATOR in trange zilnice de cate 5.000 lei/zi incepand cel mai tarziu cu
01.11.2014."

Aceste operatiuni au fost inregistrate in contabilitate numai Tn baza contractului de
vanzare-cumparare prin articolul contabil 2131 "Echipamente tehnologice analitic distinct" / 303
"Obiecte de inventar" = 462 "Creditori divergi - Vingarzan Ciprian Laurenfiu” cu valoarea totala
de....... lei.

Nici la control si nici anexat contestatiei societatea comerciala nu a prezentat alte
documente (NIR, facturi de achizitie, fisa mijlocului fix, proces verbal de predare-primire a
utilajelor etc.) din care sa rezulte provenienta acestor bunuri, precum si realitatea tranzactiei.

in baza dispozitilor de plata nr.1 - 28 din perioada 01.11.2014 - 06.12.2014, intreaga
suma a fost achitata in numerar catre dl V.C..

Toate aceste bunuri au fost revandute in baza Contractului de vanzare-cumparare
Incheiat in data de 31.10.2014 intre S.C. ...... S.R.L. in calitate de vanzator si S.C. M S.R.L. in
calitate de cumparator, si in baza facturii nr....../31.10.2014 in valoare totala de ...... lei, din care
TVAin suma de ...... lei.

Conform prevederilor contractuale, vanzatorul se obliga sa transmita proprietatea marfii
dupa achitarea integrala a pretului, dar nu mai tarziu de data de 04.01.2015, in caz contrar
utilajele fiind returnate catre vanzator fie prin refacturare de catre cumparator, fie prin stornarea
facturii initiale.
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Conform documentelor de evidenta contabila anexate dosarului contestatiei, in data de
31.10.2014, concomitent cu nregistrarea vanzarii utilajelor - TVA colectata in suma de ..... lei,
societatea comerciala a efectuat articolul contabil: 2131 "Echipamente tehnologice” - ...... lei si
4426 "TVA deductibilg" - ...... lei Tn corespondenta cu contul 408 "Furnizori - facturi nesosite"
...... lei, prin aceasta mregistrare anuland obligatia de plata a TVA. Inregistrarea TVA deductibila
in suma de ...... lei s-a efectuat fara a avea la baza un document justificativ.

In drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede la art. 146 alin. (1): "Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& indeplineascd urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sdu de cétre o persoana impozabilé, sa defind o
facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 155 [...].",
lar pct.46 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza: "46. (1) Justificarea deducerii taxei
se face numai pe baza exemplarului original al documentelor prevazute la art.146 alin.(1) din Codul fiscal care sé&
confind cel pufin informafiile prevazute la art.155 alin.(19) din Codul fiscal [...]."

Astfel, avand in vedere ca societatea comerciala a Tnregistrat o achizitie de bunuri de la o
persoana fizica - neplatitoare de TVA si fara a avea la baza o factura, rezulta ca nu au fost
respectate conditiile expres prevazute de leqiuitor pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei.

In plus, societatea contestatard nu_a prezentat documente justificative privind realitatea
tranzactiilor, precum si provenienta legald a bunurilor care au facut obiectul eventualelor
tranzactii. Precizam ca partile implicate Tn lantul tranzactional al bunurilor, respectiv: dl V.C. —
S.C. ... S.R.L. - S.C. M S.R.L., sunt persoane afiliate, dl V.C., respectiv sotia acestuia, d-na
V.D., fiind asociati la cele doua societati comerciale.

Fata de cele prezentate mai sus, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru
acest capat de cerere.

5) Referitor la achizi tile de combustibil gi piese de schimb

Organul de inspectie fiscala a constatat ca in perioada martie 2014 - septembrie 2014
societatea verificata a inregistrat cheltuieli cu combustibilul si piesele de schimb in suma totala
de ... lei (..... lei + ...... lei), iar In perioada martie 2014 - noiembrie 2014 si-a exercitat dreptul
de deducere pentru TVA in suma totala de ...... lei (...... lei + ..... lei) aferent achizitiilor de
combustibil si piese de schimb.

Din verificarea documentelor prezentate la inspectia fiscala, s-a constatat ca societatea
comerciald nu detine in patrimoniu mijloace de transport proprii sau inchiriate, iar pe bonurile
fiscale nu sunt inscrise date cu privire la numele clientului gi numar de inmatriculare mijloc de

transport, drept pentru care la inspectia fiscala cheltuielile in suma de ..... lei au fost stabilite ca
nedeductibile fiscal, rezultand o diferenta de impozit pe profit in suma de ..... lei, iar pentru TVA
deductibila Tn suma de ..... lei nu s-a acordat drept de deducere, TVA de plata fiind majorata cu

aceasta suma.

Societatea comerciala sustine ca se impune acordarea deducerii cheltuielilor si a TVA
aferente achizitiilor de combustibil si piese de schimb, intrucat deplasarea de la sediul societatii
din ..... , la punctele de lucru din ....... ) eereney eereeeny eeeeey eeeees Y eeeans , In vederea supravegheru
act|V|tat|| si aprovizionarii s-a realizat cu mljloace auto decontarlle efectuandu-se n baza unor
contracte de comodat.

In drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:

"Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative n
vigoare.
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(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la bazg un document justificativ, potrivit legii, prin care
sd se faca dovada efectudrii operafiunii sau intrdrii in gestiune, dupd caz, potrivit normelor.

Art. 145. - [...] 2) Orice persoand impozabila are dreptul sd deduca taxa aferentd achizifiilor, dacé acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile; [...]

Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
Tndeplineascd urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate ori
serviciilor care i-au fost ori urmeazd sé i fie prestate in beneficiul sdu de cétre o persoand impozabild, s& defind o
facturd emisd in conformitate cu prevederile art. 155 [...]."

Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

- referitor la impozitul pe profit:

"44. Inregistrdrile In evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc
calitatea de document justificativ care angajeazd raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform
reglementdrilor contabile Tn vigoare."

- referitor la taxa pe valoarea adaugata:

"46. (3) Pentru achizitiile de bunuri si servicii pe baza de bonuri fiscale emise in conformitate cu prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.28/1999 privind obligafia agenfilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare, deducerea taxei poate fi justificatd cu
bonurile fiscale care indeplinesc condifile unei facturi simplificate in conformitate cu prevederile art.155 alin.(11),
(12) si (20) din Codul fiscal dacé furnizorul/prestatorul a mentionat pe bonul fiscal cu ajutorul aparatului de marcat
electronic fiscal codul de inregistrare in scopuri de TVA al beneficiarului. [...]."

Fatd de cele prezentate mai sus, rezultd ca in mod legal organul de inspectie fiscala a
stabilit ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de ...... lei si nu au acordat drept de
deducere pentru TVA deductibila aferenta in suma de ....... lei, Tntrucat societatea comerciala nu
a dovedit cu documente ca achizitile de combustibil si piese de schimb au fost utilizate in
scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv in folosul operatiunilor taxabile, neavand in
patrimoniu mijloace de transport proprii sau inchiriate.

In nota explicativa datd la momentul inspectiei fiscale, reprezentantul societétii
comerciale a sustinut ca transportul marfurilor s-a realizat cu mijloace de transport detinute de
furnizori sau de S.C. M S.R.L., astfel ca afirmatia din contestatie conform careia se justifica
consumul de combustibil si piese de schimb prin deplasarile efectuate la punctele de lucru din
tara, in vederea aprovizionarii, nu poate fi retinuta ca veridica.

Mai mult, desi in contestatie se sustine ca deplasarile de la sediul social la punctele de
lucru din tara s-au efectuat cu mijloace de transport luate in comodat, totusi in dovedirea
afirmatiei societatea comercialda nu a prezentat contracte de comodat. De asemenea,
deplasarile nu au fost justificate cu ordine de deplasare, foi de parcurs.

in plus, bonurile fiscale de achizitie carburant nu au fost completate cu datele obligatorii
prevazute de legislatia mai sus citata.

Fata de cele prezentate mai sus, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru
acest capat de cerere.

6) Referitor la dobanzile si penalit atile de intarziere in sum a totala de ..... lei, din
care ..... lei aferente impozitului pe profit (...... lei + ...... lei) si ..... lei aferente TVA de plata (.....
lei + ..... lei), precizam ca acestea au fost calculate in conformitate cu prevederile art.119

alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120' din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si, avand in vedere cele prezentate la pct.
1) - pct. 5) de mai sus, precum si in baza principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul”,
rezulta ca acestea sunt legal datorate bugetului general consolidat, drept pentru care se va
respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru acest capat de cerere.

Concluzionand cele prezentate mai sus, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a
pentru suma totala de ...... lei reprezentand impozit pe profit (..... lei), TVA de plata (....... lei) si
accesorii aferente (...... lei + ...... lei), suma nscrisa in Decizia de impunere nr. ..... din ..... 2015.
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B) Referitor la contesta tia indreptat a impotriva Deciziei de nemodificare a bazei de
impunere nr. ....... din...... 2015

In fapt, prin contestatia formulatd S.C. "......" S.R.L. se indreaptd si Impotriva Deciziei
privind nemodificarea bazei de impunere nr. ...... din....... 2015 cu privire la impozitul pe veniturile

microintreprinderilor aferent perioadei 01.02.2013 - 31.03.2013.
Prin aceasta decizie nu au fost stabilite obligatii fiscale urmare verificarilor efectuate de
AJFP. ... - Inspectie Fiscala.

~

In drept, legislatia in vigoare din perioada analizata precizeaza urmatoarele:
- 0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile i

completarile ulterioare:

"Art. 205 - Posibilitatea de contestare

(1) Tmpotriva titlului de creantd, precum si Impotriva altor acte administrative fiscale se poate formula
contestafie potrivit legii. Contestafia este o cale administrativa de atac si nu inlaturd dreptul la acfiune al celui care
se considerd lezat In drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este Indreptafit la contestatie humai cel care considerd ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia. [...].

- Ordinul A.N.A.F. nr. 2906/2014 privind Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din O.G.

nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

"9.4. Tn solufionarea contestafiilor, excepfile de procedurd si de fond pot fi urmatoarele: excepfia de
nerespectare a termenului de depunere a contestafiei, exceptia de necompetent{d a organului care a incheiat actul
contestat, excepfia lipsei semndturii sau a stampilei de pe contestafie, excepfia lipsei de interes, excepfia lipsei de
calitate procesuald, excepfia reverificarii aceleiagi perioade si aceluiagi tip de obligafie bugetard, prescripfia,
puterea de lucru judecat etc. [...]

12.1. Contestafia poate fi respinsa ca:

d) lipsitd de interes, in situafia in care contestatorul nu demonstreazd cg a fost lezat in dreptul sau in
interesul sau legitim;”.

Intrucat prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. ...... din ........ 2015 nu
au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare urmare verificarilor efectuate, iar contestatara nu
demonstreaz a ca a fost lezat a in dreptul sau in interesul s au legitim prin emiterea acestui
act administrativ fiscal, conform prevederilor art. 217 din O.G.nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 12.1 lit.d) din
Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui ANAF nr. 2906/2014, pentru acest capat de
cerere se va respinge contesta tia ca lipsit a de interes.

C) Referitor la contesta tia indreptat & impotriva Dispozi tiei privind m asurile stabilite

de organele de inspec tie fiscal anr. ..... din ...... 2015
In fapt, prin contestatia formulata S.C. "....." S.R.L. se indreapta si impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ...... din .....2015, in conditiile in

care, prin acest act administrativ fiscal, s-a dispus ca masura corectarea si depunerea la
organul fiscal teritorial a declaratiilor informative cod 394 privind achizitiile/livrarile de bunuri gi
prestarile de servicii efectuate pe teritoriul national aferente perioadei 01.01.2013 - 30.11.2014.

in_drept, potrivit art. 209 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura fiscald, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, structurile specializate de solutionare a contestatiilor din
cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice sunt competente sa solutioneze numai
contestatiile formulate Tmpotriva: deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu
legislatia Tn materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de
masuri, precum si impotriva deciziei de reverificare.

Art. 209 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile

ulterioare, stipuleaza:
"Art. 209 — [...] (2) Contestafiile formulate Tmpotriva altor acte administrative fiscale se solufioneaza de
catre organele fiscale emitente."”
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In baza acestor prevederi legale, A.J.F.P. ...... - Inspectie Fiscald, in calitate de organ
fiscal emitent al dispozitiei de masuri, a emis Decizia nr. ..... din .... 2015 prin care a fost
solutionata contestatia formulatda de S.C. "....." S.R.L. impotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ....... din ...... 2015.

D) In ceea ce prive ste contestarea Raportului de inspec tie fiscal a nr. ...... din .
2015, facem precizarea ca acesta reprezinta un act premergator, in care sunt prezentate
constatarile inspectiei fiscale din punct de vedere faptic si legal, iar rezultatele verificarii au fost
valorificate prin emiterea Deciziei de impunere nr. ...... din ...... 2015.

Neavand natura juridica a unui act administrativ fiscal, raportul de inspectie fiscala nu
produce, potrivit legii, efecte juridice fata de contribuabilul verificat si nu stabileste niciun raport
obligational intre S.C. "....." S.R.L. si bugetul general consolidat al statului, de aceea nu este
susceptibil de a fi pus in executare si, pe cale de consecinta, de a fi contestat.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata de S.C. "....... "S.R.L.din .....,
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. ..... din ..... 2015 si a Deciziei de nemodificare a
bazei de impunere nr. ...... din ...... 2015, acte administrative fiscale emise de A.J.F.P. ..... -
Inspectie Fiscala, in conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare
pana la data de 31.12.2015), coroborat cu prevederile art. 352 alin. (2) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare
ncepand cu data de 01.01.2016), se

DECIDE:
1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma totala de ..... lei Tnscrisa in
Decizia de impunere nr. ....... l...... 2015, din care:

ST lei - impozit pe profit;

ST lei - accesorii aferente impozitului pe profit;
e lei - TVA de plata;

ST lei - accesorii aferente TVA de plata.

2. Respingerea contesta tiei ca lipsit a de interes pentru Decizia privind nemodificarea
bazei de impunere nr. ...... l...... 2015.

3. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,
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