MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERAL A A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI B
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA nr. 668 din 13 august 2012

Cu adresanr. ...... /02.08.2012, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice B sub
nr. .. /07.08.2012, Administra tia Finantelor Publice a Ora sului A a Tnaintat dosarul
contesta tiei formulata de dl. X din A, str. ..., nr.....,, jud. B, CNP ............ , Impotriva Deciziei
referitoare la obligafiile de plat& accesorii nr...... din data de 26.06.2012 intocmita de A.F.P.O. A.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ........ lei reprezentand dobanzi aferente
diferentelor de impozit anual de regularizat pentru anii 2002, 2003 si 2004.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.(1)
din 0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, actualizata - Titlul IX “Solufionarea
contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale”, respectiv actul atacat a fost
comunicat contribuabilului la data de 05.07.2012, iar contestatia a fost depusa la posta in data
de 30.07.2012 si inregistrata la A.F.P.O. Asub nr. ........ /31.07.2012.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

l. Contribuabilul sus tine urm atoarele:

“[...]. V& aducem la cunostinfd ca la data de 26.07.2012 pe rolul Tribunalului B a rdmas definitiva si
irevocabild Sentinfa pronunfatd de Judecétoria A la 31.10.2011 in Dosarul nr......... /259/2010, prin care au fost anulate
instiintarile de poprire pe numele sofilor X, anterior fiind anulate si titlurile executorii principale ce reprezentau creanta
de datorat la bugetul de stat atat de cétre X cat si de catre X X, titluri ce au stat la baza popririlor.

Astfel finem s& va menfionam cé&, organul fiscal se aflé intr-o gravéa eroare calculand penalitgfi de intarziere la
0 creantd ce nu mai este reald.

Conform prevederilor legale organul fiscal are obligafia revizuirii documentelor reprezentand debitul de
datorat la Bugetul de Stat, avand in vedere c4 titlurile executorii reprezentand creanfa de datorat la Bugetul de Stat de
cdtre X X si X au fost anulate de céatre instanfa. [...]."

II. Din analiza documentelor anexate dosarului cauz  ei si avand in vedere prevederile
legale in vigoare din perioada verificat a, au rezultat urm atoarele:

* Prin Decizia referitoare la obliga tile de plat a accesorii nr. ........ din 26.06.2012
intocmita de A.F.P.O. A pentru dl. X din A, s-au calculat dobanzi in suma totala de ........ lei
aferente diferentelor de impozit anual de regularizat pentru anii 2002, 2003 gi 2004.

Conform Anexei la Decizia nr. ........ /26.06.2012, obligatile de platd accesorii au fost
stabilite astfel:

- Aferent diferentei de impozit anual de regularizat in suma de ...... lei individualizata prin
Decizia de impunere anuala pentru persoanele fizice romane cu domiciliul in Romania pe anul
2002 nr. ...... /21.03.2008, au fost stabilite dobanzi in suma de ...... lei calculate Tn procent de
0,04% pe perioada 03.04.2012 - 26.06.2012 (85 zile intarziere).

- Aferent diferentei de impozit anual de regularizat in suma de ...... lei individualizata prin
Decizia de impunere anuala pentru persoanele fizice romane cu domiciliul in Romania pe anul
2004 nr. ...... /21.03.2008, au fost stabilite dobanzi in suma de ...... lei calculate Tn procent de
0,04% pe perioada 03.04.2012 - 26.06.2012 (85 zile intarziere).

- Aferent diferentei de impozit anual de regularizat in suma de ...... lei individualizata prin
Decizia de impunere anuala pentru persoanele fizice romane cu domiciliul in Romania pe anul
2003 nr. ...... /21.03.2008, au fost stabilite dobanzi in suma de ...... lei calculate Tn procent de
0,04% pe perioada 03.04.2012 - 26.06.2012 (85 zile intarziere).
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Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. ........ /26.06.2012 a fost editata prin
sistemul informatic, conform prevederilor O.M.E.F. nr.1364/2007 privind emiterea prin intermediul
mijloacelor informatice a unor acte administrative.

* Contribuabilul sustine ca nu datoreaza dobénzile in suma totala de ........ lei, Tntrucat
acestea au fost calculate pentru o creantd ce nu mai este reald, instanta de judecata anuland
titlurile executorii principale ce reprezentau creanta datorata bugetului de stat.

* 0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur a fiscal a, actualizata, prevede urmatoarele:

“Art. 119. - Dispozifii generale privind dobénzi si penalitéfi de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a obligafiilor de plata, se datoreaza dupa
acest termen dobanzi si penalitdfi de intarziere.

Art. 120. - Dobanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepénd cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadenta si pand la data stingerii sumei datorate inclusiv. [...].

(7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,04% pentru fiecare zi de ntarziere si poate fi modificat prin legile

bugetare anuale.”

* Fata de cele prezentate mai sus , rezulta ca dobanzile in suma totala de ........ lei au
fost corect calculate de A.F.P.O. A si sunt legal datorate de dI. X din A, intrucat:

Conform evidentei analitice pe platitor, contribuabilul inregistreaza obligatii restante la
bugetul general consolidat al statului Tn suma totala de ...... lei impozit pe venit reprezentand
diferente de impozit anual de regularizat aferente perioadei 2002 - 2004, din care:

- lei - diferenta impozit anual de regularizat stabilita prin Decizia de impunere anuala
pentru persoanele fizice romane cu domiciliul in Roméania pe anul 2002 nr....... /21.03.2008;

- lei - diferenta impozit anual de regularizat stabilita prin Decizia de impunere anuala
pentru persoanele fizice romane cu domiciliul in Romania pe anul 2003 nr....... /21.03.2008;

SR lei - diferenta impozit anual de regularizat stabilita prin Decizia de impunere anuala

pentru persoanele fizice romane cu domiciliul in Roméania pe anul 2004 nr....... /21.03.2008.

Precizam ca deciziile de impunere anuala pentru anii 2002, 2003 si 2004, au fost emise
de A.F.P.O. A pe baza Raportului de inspectie fiscala si a Deciziei de impunere privind impozitul
pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara
activitati independente Tn mod individual gi/sau intr-o forma de asociere nr....... /25.01.2008,
intocmite de reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala B, prin care a fost verificata activitatea
A.F. “X” din A'in perioada de desfagurare a activitatii economice, respectiv 2002 - 2004, asociatie
din care fac parte d-na X X si dl. X.

Decizia de impunere nr. ...... /25.01.2008 reprezentand titlu de creantd a fost comunicata
d-nei X X, reprezentant al A.F. “X” A, in data de 25.02.2008, conform insemnarilor facute de
aceasta pe exemplarul deciziei ramas la dosarul fiscal al contribuabilului: “Am primit un exemplar,
25.02.2008, X X", semnatura indescifrabila, insa aceasta decizie, cuprinzand diferentele de
impozit pe venit stabilite suplimentar la control, susmentionate, in suma totala de ...... lei (...... lei
pentru anul 2002 + ...... lei pentru anul 2003 + ...... lei pentru anul 2004) nu a fost contestata in
termenul legal de 30 de zile la D.G.F.P. B conform prevederilor titlului IX din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si xarile ulterioare, rezultand astfel
ca dl. X gi-a insusit aceste diferente de impozit suplimentare ca fiind datorate bugetului de stat.

De asemenea, nu au fost contestate nici deciziile de impunere anuala pentru anii 2002,
2003 si 2004 cuprinzand obligatiile privind impozitul pe venit susmentionate stabilite la control,
decizii emise de A.F.P.O. A in data de 21.03.2008 si primite de contribuabil Tn data de
25.03.2008, potrivit confirmarii de primire aflata la dosarul fiscal al contribuabilului.

Conform prevederilor art. 119 alin.(1) si art.120 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, actualizatd, pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre debitor a
obligatilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobénzi calculate pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.




Astfel, intrucat contribuabilul nu si-a Tndeplinit obligatia de a achita la termenele scadente
impozitul pe venit datorat in suma totala de ...... lei stabilit prin titlurile de creantd susmentionate,
necontestate, rezulta ca si dobanzile aferente sunt legal datorate bugetului general consolidat.

Precizam ca prin Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii nr......... /26.06.2012
emisa de A.F.P.O. A s-au actualizat dobanzile datorate de contribuabil, respectiv pentru perioada
03.04.2012 - 26.06.2012, anterior datei de 03.04.2012 de la care s-a inceput calculul dobanzilor
fiind emise alte decizii de calcul accesorii pentru diferentele de impozit anual de regularizat in
suma de...... lei (pentru 2002), ...... lei (pentru 2003) si respectiv ...... lei (pentru 2004).

Referitor la sustinerea din contestatie conform careia, la data de 26.04.2012 Tribunalul B
a mentinut ca definitiva si irevocabild Sentinta pronuntatd de Judecatoria A la data de
31.10.2011, "prin care au fost anulate ingtiintarile de poprire pe numele sofilor X, anterior fiind anulate si titlurile
executorii principale ce reprezentau creanfa de datorat la bugetul de stat atat de céatre X cat si de cétre X X, titluri ce
au stat la baza popririlor”, precizam urmatoarele:

Solutia pronuntata de Judecatoria A la data de 31.10.2011, asa cum apare publicata si pe
portalul Ministerului Justitiei, a fost: "[...]. Anuleaz @ adresele si instiin farile de infiin fare a
popririi  pentru sumele de ...... lei si respectiv ....... lei, pe numele contestatorilor X si X X.
Respinge ca inadmisibil cap atul de cerere privind anularea titlului de crean  fa - Raportul de
inspec fie fiscal a nr....... /25.01.2008. [...]."

Rezulta astfel ca afirmatiile contestatorului sunt eronate, instanta anuland in fapt doar
adresele gi ingtiintarile de infiintare a popririi, nu si titlurile de creantd in baza carora s-au
individualizat obligatiile de plata privind diferentele de impozit pe venit datorate pentru anii 2002,
2003 si 2004 aferent carora au fost calculate accesoriile contestate.

Din contra, prin Sentinta pronuntata de Judecatoria A la data de 31.10.2011, ramasa
definitiva si irevocabila prin Decizia pronuntatd de Tribunalul B la data de 26.04.2012, a fost
respinsa ca inadmisibild cererea privind anularea Raportului de inspectie fiscala
nr....... /25.01.2008, titlu de creanta care, reamintim, a stat la baza emiterii de catre A.F.P.O. A a
deciziilor de impunere anuala pentru anii 2002, 2003 si 2004, astfel ca accesoriile calculate de
organul fiscal teritorial pentru diferentele de impozit pe venit datorate pentru anii 2002, 2003 si
2004 sunt legal datorate bugetului general consolidat de catre dl. X.

Fata de cele prezentate mai sus , se va respinge contesta tia ca neintemeiat a, conform
prevederilor art. 119 alin.(1) si art. 120 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, actualizata.

lll. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulata de dl. X din A, Jud. B, in
conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, actualizata, se

DECIDE:
1. Respingerea ca neintemeiat a a contesta tiei formulat a pentru suma totala de ........
lei reprezentand dobanzi aferente diferentelor de impozit anual de regularizat pentru anii 2002,
2003 si 2004.
2. Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata si ale art.11

alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacata in
termen de 6 luni de la data primirii la Tribunalul B.

DIRECTOR EXECUTIV,



