INISTERUL FINANTELOR PUBLICE

GENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
irectia Generala a Finantelor Publice a Judetului Vaslui

Str. Stefan cel Mare, nr. 56 Vaslui, jud. Vaslui
Tel : +0235 316141, 0235 314143

Fax : + 0235 317067

e-mail : admin.vsvsjudx01.vs@mfinante.ro

DECIZIA nr. 46/21.09. 2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. E. 2008 S.R.L BARLAD
inregistrata la D.G.F.P. Vaslui sub nr. 00/06.08.2009

Compartimentul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Vaslui a fost sesizat
de Directia generald a finantelor publice a judetului Vrancea, Biroul Solutionare
Contestatii prin adresa nr.00/31.07.2009 asupra contestatiei formulata de S.C. E.2008
S.R.L., C.I.LF. Ro00, cu sediul in Barlad, str. R. nr. 00, bloc 00, sc. 0, parter, ap. S, jud.
Vaslui inregistrata la Directia generala a finantelor publice a judetului Vrancea sub nr.
00/26.06.2009.

Contestatia a fost formulata Tmpotriva deciziei de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. 00/26.05.2009 intocmita in baza
raportului de inspectie fiscala nr. 00/26.05.2009 incheiat de catre organele de inspectie
fiscala ale Directiei generale a finantelor publice a Judetului Vrancea, Activitatea de
control fiscala, Serviciul 2 si are ca obiect suma de 00 lei reprezentand

- impozit pe profit in suma de . e ..00 lei;

- majorari de intarziere aferente |mp02|tuIU| pe proflt in suma de ........ 00 lei;
- taxa pe valoarea adaugata in sumade.............coceevvviieennnnnn. 00 lei;

- majorari de intarziere aferente t.v.a. insumade ....................... 00 lei.

In raport de data comunicarii deciziei de impunere nr. 00/26.05.2009, respectiv in
data de 01.06.2009, asa cum reiese din copia adresei de Tnaintare nr. 00/28.05.2009,
existentd la dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, fiind inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vrancea
n data de 26.06.2009 asa cum rezulta din stampila aplicata de registratura generala pe
originalul contestatiei, aflata la dosar.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art.205, art.207 gi art.209 alin.(1) litera
a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
Directia generala a finantelor publice a judetului Vaslui este legal investita sa se pronunte
asupra contestatiei formulata de S.C. E. 2008 S.R.L. Barlad.

. In sustinerea cauzei, contestatoarea aduce urmatoarele argumente:

- In ceea ce priveste sesizarea Garzii Financiare, aceasta este neintemeiata
deoarece se confunda deseurile nerecuperate care sunt rezultatul activitatii productive i
in conformitate cu legislatia de mediu se impart in deseuri periculoase si deseuri
nepericuloase si trebuiesc eliminate cu mairfa;

- In ceea ce privegte relatia economica cu S.C. M- SRL Barlad — S.C. E- 2008
SRL:

* societatea a Tncheiat un contract pentru executarea unui gard de beton si tabla cu
aceasta firma in baza caruia s-au intocmit situatii de lucrari si factura gi s-au virat banii;
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*Tn anul urmator s-a anulat contractul si s-a stornat factura;
*Tn urma corectarii greselii societatea datoreaza majorari de intarziere la buget.

- n ceea ce priveste relatia cu S.C. I- S.R.L. :

* emiterea facturii VNCAA nr. 00 s-a efectuat in data de 25.03.2009 (care trebuia
transmisa prin PRIORIPOST), “s-a pierdut originalul” ( se regaseste la cotor) si in aceste
conditii s-a anulat factura gi s-a refacut in data de 15.04.2009, diferenta de valoare dintre
cele doua facturi se datoreaza faptului ca s-a incheiat contractul n euro.

Societatea anexeaza la dosarul cauzei copii dupa urmatoarele documente:

- Dovada transmiterii prin corespondenta a contestatiei- factura fiscala
DIV00/27.06.2009;

- Fisa analitica a contului 401 Furnizori —*M.S”- decembrie 2008;

- Jurnal de cumparari — februarie 2009;

- Nota contabila 00 cu stornarea-“document f./12.02.2009;

- Fisa analitica ianuarie 2009-aprilie 2009 partener M.;

- Facturile nr. 00/15.04.2009 si 00 cu mentiunea “ANULAT”;

- Situatiile de lucrari nr. 00/08.12.2008 si nr. 00/23.12.2008;

Fata de cele de mai sus societatea solicita anularea deciziei de impunere nr.
00/26.05.2009 si refacerea controlului.

S.C. E. 2008 S.R.L. transmite prin fax la D.G.F.P. Vaslui adresa inregistrata sub
nr. 00/14.09.2009, semnata de B. D. in calitate de administrator, prin care solicita
suspendarea solutionarii contestatiei conform art. 214 alin. 1 lit. a) Cod procedura fiscala
"pana la finalizarea dosarului penal 00/P/2009 si atageaza la aceasta Ordonanta din data
de 31 iulie 2009, de efectuare a expertizei contabile data de Ministerul Administratiei si
Internelor, Inspectoratul Judetean de Politie Vrancea, Serviciul de Investigare a
Fraudelor, copie dupa adresa nr. 00/31.07.2009 prin care societatea este instiintata de
catre DGFP Vrancea de faptul ca dosarul contestatiei a fost transmis pentru solutionare
la DGFP Vaslui precum si imputernicirea avocatiala pentru d-ra avocat A. D.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala nr. 00/26.05.2009, care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere din 00/26.05.2009 contestata, reprezentantii D.G.F.P. Vrancea au
efectuat un control privind aspectele mentionate prin adresa nr. 00 din 31.03.2009
transmisa de Garda Financiara - Sectia Vrancea inregistrata la AIF Vrancea sub nr.
00/03.04.20009.

Verificarea fiscala partiala efectuata la S.C. E. 2008 SRL a cuprins perioada
19.11.2008-31.03.2009 si a avut ca obiectiv stabilirea Tn Tntregime a obligatiilor fiscale la
bugetul statului privind impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata precum si modul
de respectare a legislatiei fiscale gi a disciplinei financiare.

Obligatiile fiscale suplimentare datorate de societate prin Decizia de impunere nr.
00/ 26.05.2009 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala au fost in suma de 00 lei
reprezentand:

- impozit pe profit in suma de . e ..300 lei;

- majorari de intarziere aferente |mp02|tuIU| pe proflt in suma de ........ 00 lei;
- taxa pe valoarea adaugata in sumade.............coceevveiieennnnnn. 00 lei;

- majorari de intarziere aferente t.v.a. insumade ....................... 00 lei.

Stabilirea diferentelor suplimentare de platad la impozitul pe profit si taxa pe
valoarea adaugata, au avut la baza urmatoarele constatari ale inspectiei fiscale:

a) Referitor la impozitul pe profit : Societatea a declarat:

* Pentru anul 2008:

Total venituri : 100 lei;

Total cheltuieli : 00 lei;




Profit contabil: 0Olei;
Cheltuieli nedeductibile: 00 lei (cheltuieli cu impozitul pe profit);

Profit fiscal: 00 lei;

impozit pe profit : 100 lei.

*Pentru 01.01-31.03.2009:

Total venituri : 00 lei;

Total cheltuieli : 00 lei;

Profit contabil: 00 lei;

Cheltuieli nedeductibile: 100 lei (cheltuieli cu impozitul pe profit);
Profit fiscal: 00 lei;

impozit pe profit : 00 lei.

Fata de declaratiile fiscale organul de inspectie fiscala a stabilit impozitul pe profit
suplimentar de platd in suma de 00 lei care se datoreaza urmatoarelor deficiente
constatate:

- diferenta impozit pe profit pentru trimestru IV 2008 se datoareaza faptului ca in
luna noiembrie 2008 societatea a incalcat prevederile art. 19 alin. 1 din Legea 571/2003
prin inregistrarea eronata a cheltuielilor in suma de 00 lei reprezentand bunuri $i servicii
achizitionate Tnainte de infiintarea societatii cu documente emise pe numele S.C. E. SRL
Bérlad, conform facturilor: 00/02.10.2008 - 00 lei, 00/02.10.2008 - 00 lei, 00/18.09.2008 -
00 lei si chitantei 00/24.09.2008 - 00 lei;

- diferenta suplimentara de plata in suma de 00 lei se datoreaza faptului ca in
luna martie 2009 societatea a incalcat prevederile art. 19 alin. 1 din Legea 571/2003 prin
neinregistrarea in contabilitate a veniturilor realizate in suma de 00 lei reprezentand
servicii prestate pentru S.C. I.SA conform facturii nr. 00 din data de 25.03.2009 in valoare
de 00 lei din care TVA in suma de 00 lei;

Pentru nerespectarea termenului de plata, pentru obligatia in suma de 00 lei,
impozit pe profit, in conformitate cu prevederile art. 119 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 au
fost calculate majorari de Tntarziere in suma de 00 lei pana la data de 26.05.2009.

b) Referitor la taxa pe valoarea ad augata, organele de inspectie fiscala au
stabilit diferenta suplimentara de plata in suma de 00 lei deoarece:

- In trimestru IV 2008 societatea deduce TVA in suma de 00 lei din facturile fiscale
nr. 00/08.12.08, 00/15.12.08 si 00/23.12.08 emise de SC M. SRL Barlad pentru prestari
servicii. Ulterior, la controlul efectuat de Garda financiara s-a constatat ca serviciile in
cauza nu au fost prestate; societatea storneaza aceste facturi mai putin taxa pe valoarea
adaugata incalcand prevederile art. 146 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal si ca urmare inspectia fiscala nu da drept de deducere a TVA in suma de 00
lei;

- diferenta de TVA colectata in suma de 00 lei in trimestru | 2009 se datoreaza
faptului ca societatea inregistreaza total venituri in suma de 257.295 pentru care avea
obligatia sa colecteze si s& declare TVA in suma de 00 lei si nu 00 cat a declarat
Tncalcand prevederile art. 140 alin (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,

- In luna martie 2009 societatea a incalcat prevederile art. 134”1 alin. (1) din
legea 571/2003 privind Codul fiscal deoarece nu a inregistrat factura nr. 00 din
25.03.2009 reprezentand servicii catre S.C. I. S.A, fapt care a condus la neinregistrarea
taxei pe valoarea adaugata aferenta in suma de 00 lei.

Pentru nerespectarea termenului de plata, pentru obligatia suplimentara de plata
n suma de 00 lei,in conformitate cu prevederile art. 119 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 au
fost calculate majorari de intarziere in suma de 00 lei pana la data de 26.05.2009. La
calculul majorarilor de ntarziere, organul de inspectie fiscala a tinut seama si de faptul ca
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la data de 31.12.2008, conform evidentei contabile cat si cea fiscala, societatea
Tnregistraza la TVA sold negativ ih suma de 00 lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de catre contestatoare si organul de inspectie fiscala incidente in
perioada verificata, se retine:

Perioada verificata: 19.11.2008-31.03.2009.

La data controlului societatea avea domiciliu fiscal in localitatea M., Soseaua
Nationala nr. O, judetul Vrancea si nr. de ordine in Registrul comertului J39/100/2008.
Administratorul societatii era domnul Blembea Marian, care a reprezentat societatea pe
perioada controlului si a formulat contestatia.

Din data de 06.05.2009 societatea si-a mutat sediul social in Barlad, str. R.nr.
237, Bloc ., sc. ., parter, ap. .. , judetul Vaslui, a primit numarul de ordine in Registrul
comertului J37/../2009 din 11.05.2009, administratorul societatii este B. D. si punct de
lucru declarat in Barlad, str. Palermo nr. 5

Referitor la obliga file fiscale suplimentare de plat & in suma de 00 lei
reprezentand: impozit pe profit in suma de 00 lei, majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de 00 lei,taxa pe valoarea adaugata in suma de 20.618 lei si
majorari de intarziere aferente TVA in suma de 911 lei, D.G.F.P. Vaslui este investit a
sa se pronun fe daca poate fi solu fionata pe fond contesta fia formulat & de S.C. E.
2008 S.R.L. Barlad, in condi fiille in care petenta a solicitat suspendarea solu  fion arii
contesta fiei pan & la finalizarea dosarului penal.

in fapt, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se retine:

In ceea ce prive ste impozitul pe profit, acesta se datoreazd ca urmare a
reintregirii profitului impozabil cu:

- suma de 00 lei reprezentand cheltuieli cu bunuri si servicii achizitionate inainte
de infiintarea societatii cu documente emise pe numele S.C. E. SRL Barlad, conform
facturilor: 00/02.10.2008-00 lei, 100/02.10.2008 - 00 lei, 00/18.09.2008 - 00 lei si chitantei
00/24.09.2008 - 00 lei cheltuieli cu servicii si comisioane.

- suma de 00 lei venituri neinregistrate in contabilitate reprezentand servicii
prestate pentru S.C. LA SA conform facturii nr. .. din data de 25.03.2009 in valoare de 00
lei din care TVA in suma de 00 lei;

Fata de cele constatate, organul de inspectie fiscala a calculat conform art. 19 alin.
(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal diferenta suplimentara de plata in suma de 00
lei iar pentru intarzierea la plata in conformitate cu prevederile art. 119 alin. (1) din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata a calculat pana la data de
26.05.2009 majorari in suma de 00 lei.

In ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad &dugata, diferen ta suplimentar & de
plata in sum a de 00 lei se compune din

- suma de 13.146 lei aferenta facturilor 00/08.12.2008, 00/15.12.2008 si
0023.12.2008 emise de S.C. M. SRL Barlad, stornate dupa controlul efectuat de Garda
financiara care a constatat ca operatiunile respective nu s-au efectuat in realitate fara a
storna si taxa pe valoarea adaugata aferenta;

- suma de 00 lei -recalculare taxa pe valoarea adaugata aferenta veniturilor
declarate in suma de 00 lei realizate Tn anul 2008 ( corect: 00*19/100=00; declarat= 00
lei);

- suma de 00 lei -TVA colectata aferenta facturii nr.00/25.03.2009 neinregistrata in
evidenta contabila a firmei.



Societatea nu este de acord cu rezultatele inspectiei fiscale sustinand ca deoarece
a constatat ca societatea S.C. M. SRL Barlad "nu prezenta seriozitate" s-a anulat
contractul cu aceasta si s-au stornat "in anul urmator facturile" iar in ceea ce priveste
serviciile prestate catre S.C. I. S.A. acestea au fost facturate initial in data de 25.03.2009,
dar pentru ca s-a pierdut factura, s-a anulat si s-a refacturat cu factura nr. 00 din
15.04.20089.

Totodata se retine ca societatea, prin adresa transmisa prin fax gi inregistrata la
DGFP Vaslui sub nr. 00/14.09.2009 solicita suspendarea solutionarii contestatiei pana la
solutionarea pe fond a cauzei in dosarul nr. 00/P/2009 prin care administratorul S.C. E.
2008 SRL, Blembea Marian este invinuit de savargirea infractiunii prevazuta de art. 9 din
Legea 241/2005 si art. 43 din Legea 82/1991.

In aceasta adresa se mentioneaza ca Inspectoratul Judetean de Politie Vrancea-
Serviciul de Investigare a Fraudelor a dispus prin Ordonanta din 31.07.2009 efectuarea
unei expertize contabile in dosarul 00/P/ 2009 in care administratorul S.C. E.2008
SRL,B.M. este invinuit de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 9 din Legea 241/2005
si art. 43 din Legea 82/1991, expertiza prin care sa se stabileasca daca:

- facturile fiscale mentionate in Raportul de inspectie fiscala au fost inregistrate si
luate in calcul la stabilirea si declararea obligatiilor fiscale si daca au fost denaturate
veniturile si rezultate financiare anuale ale S.C. E. 2008 SRL si care este valoarea TVA si
a impozitului pe profit aferente acestor facturi, obligatii neinregistrate si nedeclarate;

- daca pentru facturile fiscale mentionate in Raportul de inspectie fiscala,
reprezentand intrari de prestari servicii, au fost intocmite si prezentate organelor de
inspectie fiscala documente justificative (devize, situatii de lucrari, receptii, etc.) care sa
ateste realitatea efectuarii acestora si care este valoarea TVA si a impozitului pe profit
aferente cheltuielilor nereale inregistrate;

- care este valoarea totala a prejudiciului cauzat bugetului general consolidat si
daca pana la efectuarea expertizei contabile, Tnvinuitul a acoperit prejudiciul.

Avand in vedere ca actiunea formulata de contestatoare impotriva Deciziei de
impunere nr. 00/26.05.2009 emisa de DGFP Vrancea-Activitatea de inspectie fiscala are
ca obiect gi realitatea operatiuniilor inscrise n facturile fiscale in baza carora s-au stabilit
in sarcina sa obligatiile fiscale contestate in suma de 00 lei DGFP Vaslui prin
compartimentul solutionare contestatii are posibilitatea legalad de a suspenda solutionarea
contestatiei pentru acest capat de cerere pana la solutionarea pe fond a cauzei penale
din dosarul nr. 00/P/2009 care are acelasi obiect..

in drept, art. 214 alin. (1) lit. a) si b) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata la data de 31.07.2007 prevede ca:

“(1) Organul de solu fionare competent poate suspenda, prin decizie
motivat &, solu fionarea cauzei atunci cand:

a) organul competent care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existen  fa indiciilor s avar girii unei infrac fiuni a c arei
constatare ar avea o inraurire hot aratoare asupra solu fiei e urmeaz a sa fie data in
procedura administrativ.  a;

b) solu fionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de exi stenfa sau
inexisten fa unui drept care face obiectul unei alte judec  afi;”

Se retine faptul ca solutionarea dosarului nr. 00/P/2009 aflat pe rolul 1.J.P.
Vrancea - Serviciul de Investigare a Fraudelor, (pentru solutionarea caruia, organele de
inspectie fiscala au transmis actele administrative fiscale incheiate ca urmare a verificarii
efectuate Tn perioada 18-22.05.2009 la S.C. E.2008 S.R.L.), are o inraurire hotaratoare
asupra dezlegarii pricinii ce face obiectul contestatiei formulate de S.C. E. 2008 SRL,
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instanta urmand sa se pronunte asupra realitatii operatiunilor de prestari servicii pentru
care s-au stabilit obligatiile fiscale suplimentare de plata la impozitul pe profit in suma de
00 lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de 00 si s-au calculat majorari de intarziere
n valoare de 00 lei.

Avand in vedere faptul ca aspectele mai sus precizate au relevanta in solutionarea
contestatiei formulate de S.C. E. 2008 S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr.
0026.05.2009 se va suspenda solutionarea contestatiei formulata de S.C. E. 2008
S.R.L., Tmpotriva Deciziei de impunere nr- 00/26.05.2009 pentru suma de 00 lei
reprezentand impozit pe profit in sum a de 00 lei, major ari de intarziere aferete n
suma de 00 lei si taxa pe valoarea ad augata in suma de 00 lei cu major ari de
intarziere aferente in valoare de 00 lei, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conditiile legii, la incetarea motivului care a determinat suspendarea in conformitate cu
prevederile art. 214 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala care
precizeaza:

“(3) Procedura administrativ a este reluat @ la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dup a caz, la expirarea termenului stabilit de organul
de solu fionare competent potrivit alin.(2), indiferent dac a motivul care a determinat
suspendarea a incetat sau nu.”

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art.
214 alin. (1) lit. @), si b), art. 214 alin. (3) si ale art. 216 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE:

Art.1 Se suspenda procedura de solutionare a contestatiei formulata de S.C. E.
2008 S.R.L. cu domiciliu fiscal in Barlad str. R. nr. 00, bloc 00, sc. 00, parter, ap. S, jud.
Vaslui, pana pronuntarea unei hotarari definitive pe latura penala urmand a fi reluata la
aceasta data.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac i
poate fi atacata in conditiile art. 218 alin. (2) Cod procedura fiscalad la Tribunalul
Vaslui in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR COORDONATOR,



