DECIZIA nr. 462/2015
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X. S.R.L,,
inregistrata la D.G.R.F.P. Bucuresti sub nr. 18270/06.03.2015

Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii a fost sesizata de Directia Regionala Vamala Bucuresti, cu
adresele nr. .x./03.03.2015 si nr. .x./09.04.2015, inregistrate la D.G.R.F.P.B. sub nr.
18270/06.03.2015 si nr. 29744/10.04.2015, asupra contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L. prin Cabinet individual de avocatura .Y., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in Bucuresti, X, nr. x, bl. x, sc. X, et. X, ap. X, sector X.

Obiectul contestatiei, Tnregistrata la Directia Regionala Vamala sub nr.
X./26.02.2015, 1l constituie Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .x./2015, emisa in baza procesului verbal
de control nr. .x./2015, prin care s-a stabilit obligatii de plata in suma totala de .x. lei
reprezentand:

X. lei taxe vamale;

X. lei taxe vamale antidumping;

X. lei taxa pe valoarea adaugata;

X. lei accesorii aferente drepturilor vamale.

Cauza supusa solutionarii este daca Direcfia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti, prin Serviciul solufionare contestafii, se poate
investi cu solufionarea pe fond a contestafiei formulata de S.C. .X. S.R.L. prin
Cabinet individual de avocatura .Y., in condifile in care nu sunt respectate
dispozifiile obligatorii ale art. 206 alin. (1) lit. €) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala.

in fapt, Tmpotriva deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .x./2015, Cabinetul individual de avocatura
.Y. a depus contestatie in numele titularului S.C. .X. S.R.L., fara sa anexeze si
Tmputernicirea avocatiala.

Prin adresa nr. 18270/05.05.2015, transmisa prin posta cu scrisoare
recomandata, Serviciul solutionare contestatii i-a solicitat cabinetului de avocat
depunerea imputernicirii avocatiale in original, din care sa rezulte mandatul dat de
societatea .X. S.R.L. pentru Cabinetul individual de avocatura .Y. de a o reprezenta in
fata organului de solutionare a contestatiei din cadrul D.G.R.F.P.B., respectiv de a
formula contestatie Th numele societatji.

Avand in vedere ca plicul postei a fost returnat de Oficiul Postal nr. x Bucuresti,
pe motiv reavizat si expirat termen de pastrare 22.05.2015, organul de solutionare a
contestatiei in data de 26.05.2015 i-a transmis prin cale electronica cabinetului de
avocatura adresa scanata, transmisa anterior prin posta, la care cabinetul de avocat a
raspuns in data de 30.05.2015 in format electronic, anexand la e-mail un contract
nesemnat si nestampilat, incheiat intre av. .X., avocat titular al Cabinetului individual de
avocatura ,.Y.” si S.C. .X. S.R.L., obiectul contractului fiind redactare contestatie
administrative fiscala Decizia .x./2015.

In data de 03.06.2015 organul de solutionare a contestatiei a revenit cu o noua
solicitare privind depunerea in original al imputernicirii avocatiala in termen de 5 zile, la
care avocatul .Y. in data de 04.06.2015 a raspuns, specificind ca a depus
imputernicirea la serviciul postal. Pana la data prezentei decizii contestatarul nu a dat
curs solicitarilor.

In drept, potrivit art. 206 alin. (1) lit. €) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata:
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»Art. 206 (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum gi
stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitétii de imputernicit al contestatorului,
persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii".

In conformitate cu dispozitile pct. 2.2 — 2.3 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 2.906/2014 precizeaza:

,2.2. In situatia in care contestatia este formulatd printr-un Tmputernicit al
contestatorului, organele de solutionare competente vor verifica imputernicirea, iar
in cazul in care contestatorul se afla in proceduréa de
insolventéa/reorganizare/faliment/lichidare, contestatia va purta semnétura si stampila
administratorului special/administratorului judiciar sau a lichidatorului, dupa caz.

2.3. In situatia in care contestatia nu indeplineste cerintele care privesc
depunerea in original a imputernicirii sau In copie legalizata, semnatura, precum gi
stampilarea acesteia, organele de solutionare competente vor solicita contestatorului,
printr-o scrisoare recomandata cu confirmare de primire, ca in termen de 5 zile de la
comunicare sé& indeplineascé aceste cerinte. In caz contrar, contestatia va fi respinsa,
fara a se mai antama fondul cauzei.”

Totodata, conform dispozitiilor art. 213 alin. (5) si art. 217 alin. (1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

JArt. 213. - (5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intéi asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei”.

JArt. 217. - (1) Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea
unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe
fond a cauzei”.

Avand in vedere cele precizate, se retine ca, desi contestatarul a luat la
cunostinta de solicitarea organului de solutionare a contestatiei cu privire la depunerea
mputernicirii avocatiale in original, aceasta nu a dat curs solicitarilor pana la data
prezentei decizii.

Prin urmare, avand in vedere cerintele procedurale referitoare la depunerea in
original a imputernicirii, organul de solutionare nu poate proceda la solutionarea pe fond
a cauzei, urmand sa respinga contestatia pentru neindeplinirea conditiilor procedurale
prevazute de art. 206 alin. (1) lit. e) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala.

Pentru considerentele ce preced si in temeiul art. 206, art. 213 alin. (5) si art. 217
alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, pct. 2.2 —
2.3 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobata prin Ordinul presedintelui
A.N.A.F. nr. 2.906/2014

DECIDE

Respinge contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
X./2015 prin care s-a stabilit obligatii de plata in suma totala de .x. lei, pentru
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neindeplinirea conditiilor procedurale prevazute de art. 206 alin. (1) lit. €) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Prezenta decizie este definitiva Tn sistemul cailor administrative de atac si poate
fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Curtea de Apel Bucuresti.
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