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Sedinta publicd din 15 Octombyie 2008
OomP\eml compus din
.+ pRESEDINTE
Grefier
pe rol find judecarea actiunil 10 contencios sdministrativ. §1 fiscal
—— de reclamanta SC SAn contradictoriu Cu parata Agenta
Ragior 3 de Administrare Fiscals - Direcyia Generals a Finantelor Publice Mures,
anulare act adrrﬁnism.tiv fiscal.
se constata lipsa parglor.

wvand c2 obiect
La apelul nominal facut in sedmta publica
Procedura de citare este egal Andeplnita.
S-a facut ceferatul cauzel dupa care:
Se constata depus la data de 13.10 H008 prin postd, din partea reclamantel
3A, concluzil scrise, la care $€ afl3 atagate dovada chelruielilor de
Jecatd, espectiv copia facturii fiscale nr. /04082008 §i copia €Xas ;
e pﬁrg'xlor pe fondul cauzei

de cont din 19.08.2008.
rsul dezbatertlor i sustineril
din data de 08 octombrie

e constatd ca me
nsemnate in cuprinsul Ancheierii de sedintd
A .
ntru data de az1 15 octombrie 2008,

au fost €0
2008, cand s-a dispus amanarea pronung‘éxii pe
tncheiere care face parte integranta din prezenta hotarare.
TRIBU NALUL
Prin actiuned inregistrata Pe rolul acestei instante la data de 14 august
y008 sub nr.lﬁ /2008, reclamanta - S.A., prin
rcprezentaﬂt gal, 2 solicitat, contradictora cu pirdta Dire i o
Finangelor Publice Mures: cha Generald 2
- anularea Deciziel nr- /23072008 a pardtei prin care s solugionat
contestatia 525
_aaularea deciziei de jmpunere DI 125042008 emisa de paratd

ubsecvente acesteia;

lor de executare S
de decizille mentonate pand la

i a tuturor acte
- suspendarea efectelor produse
pe fond 2 litigiuhui, cu cheltuieli de judecata.

reclamanta @ ardtat ca prin decizia T

soluionarea
in motivarea contestatel,
/25.04.2008 parata retioue An sarcina sa obligatii fiscale in suma de RC
: ON majordri de ‘ntdrziere), sustinand ¢

2ON debit pnnapal 3!




jmpotriva
An stadivl actelot

entinte penale care sa
alractio 43 o diferenta esentiald.
A invederat nstantel ¢ pare respectal preveder'ﬁe art.
\u Codul de proce 3 fiscak. Concreh parata 2 ofectuat O Al e fiscald
condus la emitered deciziel atacate prin prezenta actune - ¢4
0ada 2003 - 2

4 de cea Carc @
+ a0 A0 2008, aceasta @ avut ca obiect pery
v inO7IE sup\immtarel




P e L

., 4 aratat cd informatille privind infractiunile comise de

174 au fost comunicate paratei de catre Serviciul Judetean de Politie Transportun
‘farey incd din 28.01.2008 (cu mai bine de 30 de zile inainte de finalizarea
.pectied). Drept urmare, este evident ci pirita avea cunostintd despre dosarele
senale aflate i curs de solutionare §1 ¢a nu poat

e deveni aplicabild prevederea de
Cxceptie evocata.
in drept, au fost invocate prevederile OUG. nr. 16/2001, Legea nr.

\i4/2004, art. 41 alin. 2 lit. g 5178 alin. 2 din Codul fiscal, pet. 152 din HLG. nr.
44/2004 precnm gi art. 105 alin. 3 din Codul de procedui fiscal.

Périta Directia Generali a Finanteler Publice Mures a formulat
iimpinare, prin care a solicitat respingerea actiunii ca nefondatd si mentinerea
Jdeciziel ca temeinica §i legala. &

in motivarea intAmpinirii pirita a invocat prevederile art, 78 si 79 din
Codul fiscal §i pet. 152 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr, 571/2003.
Pirita a aratat ca sustinerea reclamantei potrivit cireia organul de inspectie fiscald
sy are nici o proba prin care sa dovedeasci ¢i deseurile predate nu provin di
gospodaria proprie a persoanelor fizice care au obtinut veniturl prin vanzarea
acestora nu inlitura constatirile organelor de inspectie fiscala referitoare la obligagia
reyinerii §i virdril impozitului pe venit ce revine societdgil. S-a reginut ci actiunea de
control a fost promovatd urmare a solicitarilor organelor de politie care, in adresele

\ansmise, precizeazi ci provenienta deseurilor respective este alta dect gospoditia
proprie a persoanelor fizice predatoare. In acest sens, la adresele politiei au fost
anexate $i copil ale declaratiilor persoanelor fizice, date in faa organelor de poligie
prin care acestea recunosc ci deseurile nu provin din gospodina proprie.

Pirdta a aritat ci investigatile privind declaratiile persoanelor fizice au
(ost efectuate de organele de politie, organele de inspectie fiscald cuantificand sub
mport fiscal rezultatele acestora, cu respectarea prevederilor art. 105 alin. 3 din
O.G. nr. 92/2003.

La dosar au fost depuse decizille atacate,
somatie §1 tithu executoriu,

persoanele fizice n

raportul de inspectie fiscali,

adeverintele de primire §i platd anexd la raportul de
: inspecgiﬁ flscali, adresele

B, /28.11.2007, /5022008 i
'17.06.2008 ale Serviciului Judetean de Politie Transporturi Mures (£.10-35).
La termenul de judecati din 8 octombrie 2008 reclamanta a renuntat

la
px;wmd spspendarea executarii decig.\ilor atacate, iar In baza art. 246 Cod
procedurd civila instanta a luat act de aceasta renuntare.

Analizand probele administrate in cauz3, instanta refine urmétoarele:

Prin decizia de impunere nr  /25.04.2008 emisd in baza raportului de
inspectie fiscala nr.  /25.04.2008 s-au stabilit In sarcina reclamantei obligatii fiscale
cuplimentare reprezentand impozit pe venituri ale persoanelor fizice aferente
perioadei 1.01 2006 - 31.12.2006 si majoriri de intdrziere, in suma totali de
lei, motivul de fapt fiind acela c3 unitatea nu a reginut prin stopaj la sursi impozitul
ferent veniturilor obtinute

de persoanele fizice din valorificarea prin centre de
colectare, a deseurilor de metal.

pctitul




b

. oo cauza penali prin care
doar declaratiile pe p

 care datoreaza impozitul pe venit

Reclamanta 2 formulat contestagie

tn termen legal impotriva acestel

i de impunere, contestatie care a fost respinsi ca neintemeiata de citre parata

(18P, Mures - Biroul Solutionare Contestatii prin decizia nr. /23.07.2008.
Instanga apreciaza ca actiunea fo

rmulati de reclamantd este intemeiata,
wyitru mal multe motive
7 §n primul rind din dispozitivul legal invocat in raportul de nspectie
fecald g1 anume art. 78 5179 din Legea nr. 571/2003 si pet. 152 din Normele de
aplicare 2 Codului fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004 rezulti ca titularul obligatiel
Je platd 2 impozitului este persoan? care realizeaza veniturile. Platitorul de venitun
e obligatia de 2 retine la sursd impozitul din venitul plirit la momentul plagi
cenitului, dar acesta nu esté cel care d

atoreaz’ impozitul'ci persoana care Incaseazi
vttnitlll-

in al doilea rdnd, din aceleasi preveden ale pet. 152 din Normele de
aplicare, rezulta ci imppzit_ul pe veni'guﬁle din alte surse nu este datorat de
pe soanele fizice din veniturie obtinute din valorificarea prin centrele de colectare a
deseurilor de metal, hirtie, sticld, .2, daca acestea provin din gospodiria proprie.

Reclamanta a aplicat aceste prevederi in sensul ¢ a achizitionat deseur
la mai multe persoane fizice si a P

de

Litit acestora contravaloarea fard a retine

impozitul, fn baza unor declaratii pe propria tispundere semnate de aceste

persoane, in care au aratat ca deseurile provin din gospodaria proprie.
Sub ‘4¢est aspect se constatd ca

fiscald din 25.04.2008 fagi de

.

pand la momentul intocmirii inspectiel

aceste persoane fizice N s-au pronuntat vreo solutie

<4 se constate in mod irevocabil c3, acestea au semnat

' fals declaratiile mentionate si ca degeurile VAndute citre reclamant3 aveau o altd
proveniengﬁ decht gospodiria propric.

Din cele aritate rezultd ca la. momentul achizitionirii degeurilor, avand

ropria rispundere ale persoanelor vanzitoare, reclamanta nu
Jvea nici un MotV pentru considera ca dege

. , iy’ : urile nu provin din gospodiria proprie
si nici un tenael pentrua retine impozitul pe venitusl. ‘
De asemenea, conform celor ardtate mai sus, reclamanta nu este persoana
uri, conform textelor de lege mentionate in decizia
de impunere, astfel ci obligagia sup

: limentari de platd a fost stabiliti in mod nelegal
1n sarcina acesteia.

Titularele obligatiei de
realizat veniturile, _?;Stfcl ca faga
oilizacreanta, n situatia »1 care se va stabili in urma procesului penal ca declaratiile
Jate sunt false. |

in al treilea rind, instanta apreciazi €3 Nu erau indeplinite condiile
previzute de art. 105 din OG nr. 92/2003 pentru 2 se dispune revenficarea, care
wste 0 masurd de exceptie si trebuie luath cu respectarea stricta a conditiilor 1eg:ale

Tn acest sens, se constatd ca din actele dosarului rezultd c3 inspec‘:gia
fiscald efectuatd anterior cu privire la aceeasi perioadd s-a finalizat prin Raportul de

inspecl,;_ie fiscali nr. 81 din 29.02.2008. Or, intre actele care au determinat
reverificarea sunt indicate adresele nr. din 28.02.2008 ale

platd a impozitului sunt persoanele fizice car

‘ . A A
de acestea trebuia s3 se indrepte parita 1;)6,?1Lt/111;;:‘§iLk







