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DECIZIA NR. din .2006

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de domnul X inregistrata
la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr. /.2006 .

Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Vélcea a fost sesizata de
Administratia Finantelor Publice a municipiului Rm.Vélcea cu adresa nr./.2006 asupra
contestatiei formulate de domnul Xinregistrata la aceasta sub nr. /.2006 .

Contestatia are ca obiect suma de ... lei RON, reprezentand diferenta de impozit anual
stabilit In plus prin decizia de impunere anuala pentru persoane fizice cu domiciliul in
Roménia pe anul 2005 nr. /.2006, primita de petent la data de /.10.2006, conform copiei de
pe confirmarea de primire, existenta la dosarul contestatiei

Petentul a respectat termenul legal de 30 zile prevazut de art.177 alin.1 si conditiile
prevazute la art.176 din Codul de procedura fiscala aprobat de OG nr.92/2003 republicata.

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa solutioneze
contestatia formulatd de domnul X domiciliat in Rm.Valcea, jud.Valcea, inregistrata sub nr.
1.2006, privind suma de ... lei RON stabilita prin decizia de impunere nr. /.2006, constatand ca
in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.175 alin.(1) si art.179, alin.1 lit.a din Codul de
procedura fiscala aprobat de 0G92/2003 republicata .

Procedura legala fiind indeplinitd s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei, privind
Decizia de impunere nr. /.2006.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei s-au constatat
urmatoarele:

A.Domnul Deaconu Marin formuleaza contestatia Tmpotriva deciziei de impunere
anuala pentru veniturile realizate pe anul 2005 emisa de Administratia Finantelor Publice a
municipiului Rm.Valcea sub nr./.2006, avand ca obiect suma de... lei RON motivand
urmatoarele:

Petentul arata ca in anul 2005 a lucrat cu conventie civila ca administrator al unor
Asociatii de Proprietari, urmare carora a obtinut venituri totale in suma de ... lei RON, precum
si faptul ca nu a obtinut venituri care sa faca obiectul figei fiscale 1.

Petentul arata ca nu a beneficiat de deducerea personala de baza pentru anul 2005 in
valoare totala de ... lei RON astfel incat " masa impozabila " pe anul 2005 este real negativa,
impozitul datorat fiind astfel zero.

B. Din actul administrativ fiscal contestat, rezulta urmatoarele :

in anul fiscal 2005 domnul X a obtinut un venit net in suma de ... lei RON din conventii
civile de prestari servicii in cadrul Asociatiei de proprietari 4 Nord, si Asociatiei de proprietari
cu un impozit pe venitul net anual impozabil datorat de ... lei RON.

In cursul anului 2005, obligatiile stabilite privind platile anticipate in contul impozitului
pe venit au fostde .... lei RON.

Astfel. a rezultat pentru anul 2005 o diferenta de impozit anual de reqularizat stabilita



Il. Luand in considerare datele avute in vedere de organele de impunere,
motivatia invocata de petent, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supusa impuneriii, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea, este investita sa se pronunte
daca diferenta de impozit anual de regularizat stabilita in plus (de plata) pe anul 2005 in suma
de ... lei RON este legal datorata de domnul X.

in fapt, petentul a desfasurat in anul 2005 activitatea de administrator la doud asociatii
de proprietari din Rm.Valcea, respectiv la Asociatia de proprietari 4 Nord, Asociatia de
proprietari 1 din Ostroveni pe baza de conventii civile de prestari servicii .

La data de 11.05.2006, domnul X a depus la AFP Rm.Vélcea declaratia speciala
privind veniturile realizate in anul 2005 sub nr. .., prin care a declarat un venit brut realizat in
suma de ... lei RON , precum si un venit net in suma de .... lei RON, atat cat au declarat pe
cumulat si cele doua asociatii de proprietari .

La data de 11.09.2006, Administratia finantelor publice a municipiului Rm.Véalcea a
emis Decizia de impunere anuala nr..... din care rezulta un venit net anual impozabil in suma
de ... lei RON cu un impozit pe venitul net anual datorat in suma de ... lei ron, obligatiile
privind platile anticipate fiind in suma de ... lei ron, rezultdnd o diferentd de impozit anual de
regularizat stabilit in plus in suma de ... leiron .

in drept,_determinarea venitului net din activitati independente este reglementat de
art. 48 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal , care precizeaza :

"(1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta intre venitul brut si
cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida
simpla, cu exceptia prevederilor art.49 si 50. [...] "

Art. 52 alin.(1) lit.d) si alin.2) din acelasi act normativ precizeaza ca :

" (1) Platitorii urmatoarelor venituri au obligatia de a calcula, de a retine si de a vira
impozit prin retinere la sursa, reprezentand plati anticipate, din veniturile platite: [...]

d) venituri din activitéti desfagurate in baza contractelor/conventiilor civile incheiate
potrivit Codului civil;

(2) Impozitul ce trebuie retinut se stabileste dupa cum urmeaza:

a) in cazul veniturilor prevazute la alin. (1) lit. a) - e), aplicand o cota de impunere de
10% la venitul brut; [...]"

Din cele anterior mentionate, organele de solutionare a contestatiei retin ca veniturile
din activitati independente desfagurate in baza contractelor sau conventiilor civile intocmite
conform reglementarilor Codului Civil, sunt impozitate prin retinere la sursa cu cota de 10%,
impozitul astfel calculat si retinut fiind in fapt plati anticipate in contul impozitului pe venitul net
anual impozabil datorat .

Astfel, din situatia de fapt mai sus prezentata rezultd ca in anul 2005, domnul X a
realizat venituri din doua conventii civile pentru care i s-a retinut la sursa, in mod corect, un
impozit reprezentind plati anticipate in suma totala de ... lei RON calculat prin aplicarea cotei
de 10% din venitul brut realizat .

.....

6 din acelasi act normativ care prevede ca " (1) Impozitul pe venitul net anual impozabil
datorat este calculat de organul fiscal competent, pe baza declaratiei de venit, prin aplicarea
cotei de 16% asupra venitului net anual impozabil din anul fiscal respectiv.|...]

(5) Organul fiscal stabileste impozitul anual datorat si emite o decizie de impunere, in
intervalul si in forma stabilite prin ordin al ministrului finantelor publice.

(6) Diferentele de impozit ramase de achitat conform deciziei de impunere anuala se
platesc in termen de cel mult 60 de zile de la data comunicarii deciziei de impunere, perioada
pentru care nu se calculeaza si nu se datoreaza sumele stabilite potrivit reglementarilor in
materie, privind colectarea creantelor bugetare."

Din cele mai sus aratate se retine ca venitul net din activitati independente se
determina prin scaderea din venitul brut a cheltuielilor deductibile prevazute de normele
legale in vigoare, efectuate de catre contribuabili.




Astfel ,din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca impozitul pe venitul net
anual impozabil in suma de ... lei RON a fost corect stabilit de organele de impunere din
cadrul AFP Rm.Valcea prin aplicarea cotei de impunere de 16%, conform formulei: Venit Net
X16% .

Totodata, tindnd cont ca in timpul anului fiscal petentul a efectuat plati anticipate in
contul impozitului pe venit in suma de ... lei RON, rezulta ca legal datorata de catre petent,
diferenta de impozit anual de regularizat stabilitad in plus ih suma de ... lei RON prin decizia
de impunere anuald emisa la data de 11.09.2006 de Administratia Finantelor Publice a
municipiului Rm.Valcea .

in ceea ce priveste sustinerea petentului potrivit cdreia nu a beneficiat de
deducerea personala de baza pentru anul 2005 in valoare de ... lei RON care ar fi dus la
un impozit egal cu zero , organele de solutionare a contestatiei retin ca neantemeiata
aceasta afirmatie avand in vedere prevederile art 56 alin.1 coroborat cu art.55 alin.1 gi 2, din
Codul Fiscal care precizeaza cine beneficiaza de deduceri personale, astfel :

ART.56: "(1) Persoanele fizice prevazute la art.40 alin.(1) lit. a) si alin. (2) au dreptul
la deducerea din venitul net lunar din salarii a unei sume sub forma de deducere
personala, acordata pentru fiecare luna a perioadei impozabile numai pentru veniturile din
salarii la locul unde se afla functia de baza."

ART.55 " Definirea veniturilor din salarii

(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in natura obtinute
de o persoana fizica ce desfasoara o activitate in baza unui contract individual de
munca sau a unui statut special prevazut de lege, indiferent de perioada la care se refera,
de denumirea veniturilor ori de forma sub care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca.

(2) In vederea impunerii, sunt asimilate salariilor:

a) indemnizatile din activitati desfagurate ca urmare a unei functii de demnitate
publica, stabilite potrivit legii;

b) indemnizatiile din activitati desfasurate ca urmare a unei functii alese in cadrul
persoanelor juridice fara scop lucrativ;

c) drepturile de solda lunara, indemnizatiile, primele, premiile, sporurile i alte drepturi
ale personalului militar, acordate potrivit legii;

d)indemnizatia lunara brutd, precum si suma din profitul net, cuvenite administratorilor
la companii/societati nationale, societati comerciale la care statul sau o autoritate a
administratiei publice locale este actionar majoritar, precum si la regiile autonome;

e)sumele primite de membrii fondatori ai societatilor comerciale constituite prin
subscriptie publica;

f) sumele primite de reprezentantii in adunarea generala a actionarilor, in consiliul de
administratie, in comitetul de directie si in comisia de cenzori;

g) sumele primite de reprezentantii in organisme tripartite, potrivit legii;

h) indemnizatia lunara a asociatului unic, la nivelul valorii inscrise in declaratia de
asigurari sociale;

i) sumele acordate de organizatii nonprofit si de alte entitati neplatitoare de impozit pe
profit, peste limita de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru indemnizatia primita pe perioada
delegarii si detasarii in alta localitate, in tara si in strainatate, in interesul serviciului, pentru
salariatii din institutiile publice;

j) indemnizatia administratorilor, precum si suma din profitul net cuvenite
administratorilor societatilor comerciale potrivit actului constitutiv sau stabilite de adunarea
generala a actionarilor;

k) orice alte sume sau avantaje de natura salariala ori asimilate salariilor.[...]

Avand in vedere cele mai sus mentionate, se retine ca persoanele fizice care
realizeaza venituri numai din salarii, asa cum apar definite de lege, in baza unui contract
individual de munca sau a unui statut special prevazut de lege, la locul unde se afla functia de




Din documentele existente la dosarul cauzei, repectiv declaratia speciala privind
veniturile realizate in anul 2005, rezulta ca veniturile realizate de petent nu sunt venituri de
natura salariala asa cum apar definite de Codul fiscal astfel incat acesta sa poata beneficia
de deduceri personale agsa cum sustine.

IN CONCLUZIE , se retine cd domnul X a realizat in anul 2005 venituri din activitati
independente desfasurate in baza contractelor/conventiilor civile incheiate potrivit Codului
civil, care nu intra in categoria veniturilor de natura salariala si cele asimilate acestora asa
cum apar definite de art. 55 si 56 din Codul fiscal, astfel incat sa poata beneficia de deduceri
personale.

Drept urmare avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentatd contestatia
petentului apare ca neantemeiata .

Referitor la speta supusa solutionarii, serviciul juridic din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Vélcea prin adresa nr. /.2006 existentd la dosarul cauzei
opiniaza in acelasi sens.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul prevederilor art.175 alin.1, art.179
alin.1 lit.a), art.186, alin.1 din OG92/2003, rep.,privind Codul de procedura fiscala se:

DECIDE

Respingerea in totalitate a contestatiei formulate de domnul X pentru suma de .... lei
RON reprezentand diferentda de impozit anual, stabilit in plus, prin Decizia de impunere
anuala nr. /.2006, ca neantemeiata.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Vélcea in termen de 180 de zile de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,



