
D E C I Z I A
Nr. ........../....................

privind soluţionarea contestaţiei
formulate de Societatea Agricola X

înregistrata la D.G.F.P. a judeţului Arad
sub nr. ...../08.10.2010

Direcţia Generală a Finanţelor Publice a judeţului Arad a fost sesizată
de către Direcţia Generală a Finanţelor Publice a judeţului Timiş cu adresa
nr. ...../04.10.2010, înregistrată la Direcţia Generală a Finanţelor Publice a
judeţului Arad sub nr. ...../08.10.2010 asupra contestaţiei formulata de

Societatea Agricola X
cu sediul în localitatea ......, jud. Arad

înregistrata  la  Direcţia  Regională  pentru  Accize  şi  Operaţiuni  Vamale
Timişoara  sub  nr.  ....../21.09.2010  şi  la  Direcţia  Generală  a  Finanţelor
Publice a judeţului Arad sub nr. ...../08.10.2010  şi a procedat la analizarea
dosarului cauzei, constatând următoarele:

Societatea  agricolă  X  a  formulat  contestaţie  împotriva  Procesului
verbal  privind  calculul  sumelor  prevăzute  prin  titlul  executoriu
nr. ....../06.09.2010 emis de Direcţia Regională pentru Accize şi Operaţiuni
Vamale Timişoara.  

Suma totală contestată este de ..... lei reprezentând:
-   .... lei accesorii aferente taxelor vamale 
-    .....lei accesorii aferente comisionului vamal 
-   ....... lei  accesorii aferente taxei pe valoarea adăugată. 
Contestaţia a fost depusa în termenul legal de depunere prevăzut de

art. 207 din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură
fiscală, republicată.

Contestaţia  a  fost  semnată  de  reprezentantul  legal  al  societăţii,
avocat  .......,  la  dosarul  cauzei  fiind  depusă  împuternicirea  avocaţială  în
original conform prevederilor art. 206 din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedură fiscală, republicată. 

Fiind îndeplinită procedura de formă, s-a trecut la soluţionarea pe fond
a contestaţiei:

I.  În  contestaţia  formulata  societatea  petentă  contestă  obligatiile
suplimentare de plata stabilite prin Procesul verbal privind calculul sumelor
prevăzute prin  titlul  executoriu  nr.  ....../06.09.2010,  în  susţinerea solicitării
arătând următoarele:

-  prin  actul  administrativ  atacat  s-au  calculat  majorări  de  întârziere



aferente  debitului  stabilit  prin  actul  constatator  nr.  ...../09.11.2005,  pentru
perioada 21.04.2008 – 06.08.2010;

- invocă faptul că prin acte administrative anterior emise de organele
vamale  au  fost  calculate  accesorii  aferente  actului  constatator
nr.   ...../09.11.2005  pentru  perioada  01.09.2003  –  31.12.2009,  iar  prin
Procesul  verbal  privind  calculul  sumelor  prevăzute  prin  titlul  executoriu
nr. ..../06.09.2010 accesoriile aferente actului constatator nr.  ..../09.11.2005
au  fost  calculate  pentru  perioada  21.04.2008  –  06.08.2010,  consecinţa
nelegală  fiind  calcularea  majorărilor  „din  nou  pentru  toată  perioada
21.04.2008 – 06.08.2010”

-  precizează  faptul  că  data  corectă  de  la  care  trebuiau  calculate
accesoriile  este  data  ultimei  decizii  emise,  respectiv  Decizia
nr. ...../31.12.2009;

-  pe  fond,  arată  că  temeinicia  şi  legalitatea  acestui  proces  verbal
depind de soluţia  dată  contestaţiei  formulate de petentă  împotriva actului
constatator  nr.  ..../09.11.2005,  ce face obiectul  dosarului  nr.  ...../108/2010
aflat pe rolul Tribunalului Arad; 

În  concluzie,  solicită  admiterea  contestaţiei  şi  anularea  Procesului
verbal  privind  calculul  sumelor  prevăzute  prin  titlul  executoriu
nr. ....../06.09.2010 emis de Direcţia Regională pentru Accize şi Operaţiuni
Vamale Timişoara. 

 II.  Organele vamale din cadrul  Direcţiei  Regionale pentru Accize şi
Operaţiuni  Vamale  Timişoara au  emis  Procesul  verbal  privind  calculul
sumelor prevăzute prin titlul executoriu nr. ...../06.09.2010, prin care au fost
stabilite în sarcina petentei obligaţii de plată accesorii în sumă totală de .....
lei.

Accesoriile calculate sunt aferente drepturilor vamale de natura taxelor
vamale, comisionului vamal şi taxei pe valoarea adăugată stabilite prin  actul
constatator  nr.  ...../09.11.2005  emis  de  B.V.  Timişoara  şi  sunt  calculate
pentru perioada 21.04.2008 – 06.08.2010. 

Prin   Actul  constatator  nr.  ...../09.11.2005  s-au  recalculat  drepturile
vamale ca urmare a anulării preferinţelor tarifare iniţial acordate,  rezultatul
controlului  iniţiat  pentru  declaraţia  dată  pe  factura   nr.  ..../28.08.2003 de
către  exportatorul  E  din  Germania,  fiind  în  sensul  că  autoritatea  vamală
germană  a  informat  autorităţile  vamale  române  că  firma  germană
exportatoare  nu  este  autorizată  să  facă  declaraţia  pe  factură,  astfel  că
pentru mărfurile din factura nr. ....../28.08.2003 nu se poate acorda regim
preferenţial.  

III.  Societatea Agricolă  X cu sediul în localitatea ...., jud. Arad are
cod fiscal .......



Cauza supusă soluţionării  este  dacă organele vamale au dreptul
de  a  emite  Procesul  verbal  nr.  .../06.09.2010  privind  calculul  sumelor
prevăzute  prin  titlu  executoriu  cuprinzând  calculul  accesoriilor  aferente
Actului  constatator  nr.  .../09.11.2005  pentru  perioada
21.04.2008-06.08.2010, în condiţiile în care anterior a fost emisă Decizia
nr. ...../31.12.2009 referitoare la obligaţiile de plată accesorii în care au fost
calculate  obligaţii  accesorii  aferente  Actului  constatator
nr.  ..../09.11.2005  pentru  perioada  21.04.2008  –  31.12.2009   (   perioadă
inclusă intervalul de timp în 21.04.2008 – 06.08.2010). 

În fapt, societatea agricolă X cu sediul în Sântana, jud. Arad, a importat
utilaje agricole din Germania de la exportatorul E. 

La data importului societatea a beneficiat de regim tarifar preferenţial
în baza declaraţiei  de origine date de către exportator pe factura externă
nr. ....../28.08.2003 emisă de  exportatorul E,  dovadă de origine care a fost
acceptată de autoritatea vamală română conform art. 105 din Regulamentul
vamal aprobat prin HG nr. 1114/2001. 

  În conformitate cu prevederile art.106 lit. c) din Regulamentul vamal
aprobat prin HG nr. 1114/2001 - în vigoare la data importului, coroborat cu
art.  32, paragraful 2 din Protocolul  4 privind definirea noţiunii  de produse
originare  şi  metodele  de  cooperare  administrativă  s-a  solicitat  autorităţii
vamale din tara exportatoare verificarea dovezii de origine.

Autoritatea  Naţională  a  Vămilor,  prin  adresa  nr.  ...../20.07.2005,
înregistrată la DRV Timişoara, a comunicat că mărfurile acoperite de factura
nr.  ...../28.08.2003  nu  beneficiază  de  regim  preferenţial.  Totodată  DRV
Timişoara  cu  adresa  nr.  .....8/28.09.2005  a  comunicat  BV  Timişoara
rezultatul  controlului  iniţiat  pentru  declaraţia  dată  pe  factura  de  către
exportatorul  E din Germania, precizând că  autoritatea vamală  germană  a
informat autorităţile vamale române că firma germană exportatoare nu este
autorizată să facă declaraţia pe factură, astfel că pentru mărfurile din factura
nr. ......./28.08.2003 nu se poate acorda regim preferenţial.  

Astfel în conformitate cu dispoziţiile art. 77 din Ordinul nr. 7521/2006
pentru aprobarea Normelor metodologice privind realizarea supravegherii şi
controlului vamal ulterior, art. 107 din HG nr. 1114/2001 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al României coroborat cu Anexa
nr.  5  pct.  4  al.  19 din  Legea nr.  157/2005 privind Tratatul  de aderare al
României la Uniunea Europeană, au fost anulate preferinţele tarifare şi s-au
recalculat taxele vamale, Biroul vamal Timişoara emiţând Actul constatator
nr. ......./09.11.2005. 

Având în vedere faptul  că  debitul stabilit  prin Actul constatator
nr. ..../09.11.2005 nu a fost achitat la scadenţă, organele vamale au procedat
la calcularea de accesorii  aferente debitului  stabilit  prin  Actul  constatator
nr. ..../09.11.2005, prin emiterea succesivă de acte administrative, astfel:



- prin Decizia  nr. ..../22.04.2008 referitoare la obligaţiile de plată accesorii
emisă  de  D.J.A.O.V.  Timiş  s-au  calculat  accesorii  pentru  perioada
21.06.2006 – 20.04.2008;

- prin Decizia nr. ...../31.12.2009 referitoare la obligaţiile de plată accesorii
emisă de D.J.A.O.V. Timiş s-au accesorii pentru perioada  21.04.2008 –
31.12.2009;

- prin  Procesul  verbal  nr.  ......./06.09.2010 privind  calculul  sumelor
prevăzute prin titlul executoriu emis de D.R.A.O.V. Timişoara s-au calculat
accesorii pentru perioada 21.04.2008 – 06.08.2010. 

În  drept,  OG nr.  92  din  24  decembrie  2003  (**republicată**)
(*actualizată*)privind Codul de procedură fiscală*)
„ART. 119
    Dispoziţii generale privind majorări de întârziere
    (1)  Pentru  neachitarea  la  termenul  de  scadenţă  de  către  debitor  a
obligaţiilor de plată, se datorează după acest termen majorări de întârziere.
(...)”

- începând cu data de 01.07.2010 conţinutul art. 119, astfel cum a fost
introdus  prin  OUG nr.  39  din  21  aprilie  2010,  publicată  în  MONITORUL
OFICIAL nr. 278 din 28 aprilie 2010, fiind următorul:
 “ART. 119
    Dispoziţii generale privind dobânzi şi penalităţi de întârziere
    (1)  Pentru  neachitarea  la  termenul  de  scadenţă  de  către  debitor  a
obligaţiilor de plată, se datorează după acest termen dobânzi şi penalităţi de
întârziere. (...)”
“ART. 105
    Reguli privind inspecţia fiscală
    (1) Inspecţia fiscală va avea în vedere examinarea tuturor stărilor de fapt
şi raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.
    (2) Inspecţia fiscală va fi efectuată în aşa fel încât să afecteze cât mai
puţin  activitatea  curentă  a  contribuabililor  şi  să  utilizeze  eficient  timpul
destinat inspecţiei fiscale.

(3)  Inspecţia  fiscală  se  efectuează  o  singură  dată  pentru  fiecare
impozit, taxă, contribuţie şi alte sume datorate bugetului general consolidat
şi pentru fiecare perioadă supusă impozitării.”

În temeiul acestor prevederi legale, se reţine că pentru neachitarea la
termen a obligaţiilor fiscale se calculează majorări de întârziere/dobânzi şi
penalităţi de întârziere. 

Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat că perioadele
pentru  care  s-au  calculat  accesorii  aferente  debitului  stabilit  prin   Actul
constatator nr. ..../09.11.2005 au fost dublate, respectiv prin Procesul verbal
nr.  ...../06.09.2010 privind calculul  sumelor  prevăzute prin  titlul  executoriu
emis de D.R.A.O.V. Timişoara – act administrativ ce face obiectul prezentului
dosar - s-au calculat accesorii pentru perioada 21.04.2008 – 06.08.2010, cu



toate  că  prin  actul  de  calcul  accesorii,  emis  anterior  -  Decizia
nr.  ...../31.12.2009  referitoare  la  obligaţiile  de  plată  accesorii  emisă  de
D.J.A.O.V.  Timiş  s-au  calculat  accesorii  pentru  perioada  21.04.2008  –
31.12.2009,  perioadă  inclusă  în  calculul  accesoriilor  din  Procesul  verbal
nr.  ...../06.09.2010,  fapt  confirmat  de  organele  vamale  în  Referatul  cu
propuneri  de  soluţionare  a  contestaţiei  nr.  ...../29.09.2010  întocmit  de
D.R.A.O.V. Timişoara în care se precizează: „Întradevăr, în această situaţie
s-a  dublat  suma  majorărilor  pentru  perioada  de  la  21.04.2008  până  la
31.12.2009.” 

Învederăm faptul că împotriva Deciziei nr. ...../31.12.2009 referitoare la
obligaţiile  de  plată  accesorii  emisă  de  D.J.A.O.V.  Timiş  a  fost  formulată
contestaţia  înregistrată  la  Direcţia  Judeteana  pentru  Accize  si  Operatiuni
Vamale Timis sub nr. ...../04.03.2010 şi   la Direcţia Generala a Finantelor
Publice a judeţului Arad sub nr. ..../12.03.2010, care a fost soluţionată  de
către D.G.F.P. a jud. Arad prin Decizia nr. ..../30.09.2010, decizie definitivă
în sistemul căilor administrative de atac conform art. 210 alin. (2) din OG nr.
92/2003, republicată, privind Codul de procedură fiscală. 

În  consecinţă,  în  condiţiile  în  care  pentru  perioada  21.04.2008  –
31.12.2009 au fost calculate accesorii atât prin Decizia nr. ....../31.12.2009
referitoare la obligaţiile de plată accesorii, cât şi prin  Procesul verbal nr. ...../
06.09.2010 privind calculul sumelor prevăzute prin titlul executoriu emis de
D.R.A.O.V.  Timişoara,  în  conformitate  cu  dispoziţiile  art.  216  alin.  3  din
acelaşi act normativ, respectiv:
          “ ART.216

Soluţii asupra contestaţiei (...)
      (3)  Prin  decizie  se  poate  desfiinţa  total  sau  parţial  actul

administrativ  atacat,  situaţie  în  care  urmează  să  se  încheie  un  nou  act
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de
soluţionare.”,   Procesul  verbal  nr.  ..../06.09.2010  privind  calculul  sumelor
prevăzute prin titlul executoriu emis de D.R.A.O.V. Timişoara va fi desfiinţat
pentru  suma  totală  de  ..... lei  reprezentând  accesorii  aferente   debitului
stabilit  prin   Actul  constatator  nr.  ...../09.11.2005,   urmând  ca  organele
autorităţii vamale să procedeze la o nouă verificare şi analizare a situaţiei
existente în fapt, făcând aplicaţiunea actelor normative incidente în cauză,
conform celor reţinute în prezenta decizie.

Pentru considerentele mai sus prezentate şi în temeiul prevederilor art.
119,  art.  216  din  OG  nr.  92  din  24  decembrie  2003  (**republicată**)
(*actualizată*) privind Codul de procedură fiscală, se 

D E C I D E 

Desfiinţarea Procesului verbal privind calculul sumelor prevăzute prin
titlul  executoriu    nr.  ...../06.09.2010  emis  de  Direcţia  Regională  pentru
Accize  şi  Operaţiuni  Vamale  Timişoara,  prin  care  s-au  stabilit  în  sarcina



Societăţii  Agricole X cu  sediul  în  localitatea .......,  .  jud.  Arad,  accesorii
aferente debitului stabilit prin  Actul constatator nr. ...../09.11.2005, în sumă
totală de ..... lei,  urmând ca Directia Regională pentru Accize si Operatiuni
Vamale Timişoara prin organele sale de specialitate, să  efectueze o nouă
verificare, conform actelor normative în vigoare, ţinând seama de aspectele
reţinute  în  prezenta  decizie  şi  în  conformitate  cu  dispoziţiile  art.  216  din
Ordonanţa  Guvernului  nr.  92/2003  privind  Codul  de  procedura  fiscală,
republicată. 

Prezenta decizie poate fi atacată la Tribunalul Arad, în termen de 6 luni
de la data comunicării. 

          Director Executiv, 
   .......


