MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIANR. 49
din 19.05.2008
privind solutionarea contestatiei formulata de

din municipiul Campulung Moldovenesc,
] § SR , jud. Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ...

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata de
Activitatea de inspectie fiscala prin adresa nr. ................ , Inregistratd la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ................... , asupra
contestatiei formulate de .....ceceeeecseecccnneene , din municipiul Campulung Moldovenesc,
judetul Suceava.

............................ a formulat contestatie impotriva Deciziilor de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. ......................
ST 1| SRR , emise 1n baza rapoartelor de inspectie fiscala nr. ............c.......... s
respectiv, Nr. .......cccceeeennee. , Intocmite de Activitatea de inspectie fiscald din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Suceava, privind suma totala de
........ lei, reprezentand:

° ... lei — impozit pe proflt aferent anului 2007, stabilit prin Decizia de
IMPUNETE NI. ..ooevnnvreenenennne ;

L lei — impozit pe profit aferent anului 2005, stabilit prin Decizia de
IMPUNETE NI. ...ovenvreeneannnee ;

® lei — impozit pe profit aferent anului 2004, stabilit prin Decizia de
IMPUNETe NI. ..ccovverveererennnne. ;

® lei — accesorii aferente impozitului pe profit, stabilite prin Decizia de
1100101001151 (S0 1| SRR ;

L lei — TVA de plata, respinsa la rambursare prin Decizia de impunere nr.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.



Constatand ca in speta sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este investitd sa se
pronunte asupra contestatiei.

| N Campulung moldovenesc, contesta partial Deciziile
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
T eeccveecsnccsncsencsens S ML ceercnnsennnnnnennensy iNtOCMite de Activitatea de inspectie fiscala
Suceava, emise in baza rapoartelor de inspectie fiscala nr. ........eeeeeee i
resSPectiv, NI. .....ccceceeeessenneeess Privind suma totala de ........ lei, reprezentand:

° ... lei — impozit pe proflt aferent anului 2007, stabilit prin Decizia de
impunere Nr. ..........cceeeeene.. ;

° ... lei — impozit pe profit aferent anului 2005, stabilit prin Decizia de
IMPUNETe NI. ..cccvvevveererennne. ;

® lei — impozit pe profit aferent anului 2004, stabilit prin Decizia de
IMPUNETe NI. ..ccovverveernnennne. ;

® lei — accesorii aferente impozitului pe profit, stabilite prin Decizia de
IMPUNETe NI. ..oovvvernveenrenne. ;

L let — TVA respinsa la rambursare prin Decizia de impunere nr.

° ... let — accesorii TVA stabilite prin Decizia de impunere nr.

In contestatia depusa, societatea afirma ca prin raportul de inspectie fiscala
1) (SR a fost supusa verificarii perioada 01.10.2006 — 30.06.2007 si In
urma controlului a fost respinsa la rambursare suma de ........ lei, reprezentand TVA de
plata. Din aceasta suma petenta contesta suma de ........ lei reprezentand TVA, din
care ........ lei aferentd facturii nr. ............. Sl ........ lei aferenta facturii nr. .............
emise de ............. Suceava, facturi despre care in actul de control se precizeazda ca
reprezintd ,lenjerie, masd de cdlcat, alimente, jachetd” si care nu au fost acceptate la
deducere de organul de inspectie pe motiv ca bunurile achizitionate nu sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Contestatoarea sustine ca aceste bunuri sunt pentru nevoile firmei, cu
urmatoarele justificari:

e referitor la bunurile achizitionate cu factura nr. ............. , petenta sustine ca apa
minerald este necesara si datd Tn consum atit la birou cat si la atelierul de
productie unde lucreaza cei 11 salariati, lichidul de parbriz este pentru
autoturismul achizitionat in leasing de catre societate, ghetele de piele lucru,
ghetele piele barbati si jacheta sunt echipament de protectie si lucru pentru
muncitori.

e referitor la bunurile achizitionate cu factura nr. ............. , societatea afirma ca
factura reprezintd hartie copiator pentru birou, apa minerald, hartie igienica,
bunuri consumabile birou si atelier precum si saltea camping si 2 lenjerii, perne.
Despre aceste bunuri petenta sustine cd acestea se afla la sediul societatii sau in



locuinta de serviciu inchiriatd de societate si unde actual se afld cazat unul din
muncitorii angajati ai societdtii. Lenjeriile si salteaua sunt folosite de echipele
de muncitori care pentru montarea elementelor de constructii se deplaseaza in
locatiile de destinatie unde se executa montajul.
In consecinta societatea solicitd rambursarea sumei de ........ lei, reprezentand
TVA precum si a accesoriilor in sumd de ........ lei aferente TVA (care sunt, de
asemenea, contestate de petenta).

Referitor la Raportul de inspectie fiscald nr. .............c....... si respectiv,
Decizia de impunere nr. ................... care au cuprins in verificare perioada
01.01.2004 — 31.12.2007 privind contributii aferente salariilor si impozitul pe profit si
perioada 01.07.2007 — 31.12.2007 privind TVA, in care organul fiscal precizeazad ca
procedura de control utilizata a fost controlul prin sondaj, fiind verificate documentele
aferente ultimelor luni din trimestru ale anilor 2004, 2005, 2006 si 2007, petenta
afirma ca acest tip de control nu se explica in conditiile Tn care se stabilesc sume de
plata din facturi aferente lunilor decembrie 2003, august 2005 si mai 2007.

Contestatoarea sustine ca inspectia fiscala trebuia sa cuprinda in verificare 3
ani cu posibilitatea extinderii la 5 ani daca exista suspiciuni de evaziune fiscala.

Societatea depune contestatie si cu privire la suma de ... lei
reprezentand impozit pe profit aferent anului 2004. Profitul impozabil aferent anului
2004 a fost reintregit cu suma de ......... lei, caruia 1i corespunde un impozit pe profit in
suma de ........ lei. Suma de ......... lei reprezintd cheltuieli aferente facturilor de chirie
emise in decembrie 2003, noiembrie 2003 de catre ............. Pojorata si inregistrate din
eroare In contul 3028 si ulterior in contul 6028. Despre suma inregistratda in contul
6028 petenta sustine cd aceasta a fost stornata in luna ianuarie 2004, neafectand
rezultatul contabil si fiscal al anului 2003, si au fost inregistrate ulterior in contul
corespunzitor 612 reprezentdnd cheltuielile cu chiriile in luna ianuarie 2004. In
concluzie, societatea solicita luarea in considerare a facturilor din chirii inregistrate Tn
contul 612 si anularea impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de ........ lei.

Petenta mai contesta si suma de ........ lei reprezentand o parte din impozitul
pe profit stabilit suplimentar aferent anului 2005, fiind aferent unor cheltuieli in suma
de ............. despre care organul fiscal precizeaza ca sunt inregistrate in contabilitate
fara documente. Societatea contesta aceasta suma pe motiv ca in contabilitatea sa toate
inregistrarile contabile au la bazd documente justificative, iar organul de control nu
motiveaza nici care este luna la care s-au gasit inregistrate aceste cheltuieli si nici n ce
cont sau conturi au fost Tnregistrate.

Societatea mai contesta si suma de ........ lei reprezentand o parte din
impozitul pe profit stabilit suplimentar aferent anului 2007, fiind aferent facturilor nr.
............. sinr. ............. emise de ............. Suceava mai sus citate despre care sustine ca
sunt aferente achizitionarii de bunuri pentru nevoile firmei.



Petenta mai face si mentiunea cd aceasta nu contestd impozitul pe venit in

suma totala de ............. , aferent cheltuielilor neadmise la deducere, cheltuieli aferente
facturilor nr. ............. emisa de ............. S || SAUUTU SINI. ............. emise de ......... ... si
1) RN emisd de .............. Societatea face precizarea ca tinand cont de impozitul
pe profit in sumad de ............. , accesoriile sunt in suma totala de ............. , conform

anexei depusa la dosarul cauzei si care se prezinta astfel:

Profit
Profit impozabil
impozabil | calc. de Impozi pe | Impozi pe
Lunasi | calc.de org. Dif. profit profit org. Dif. de | Termen Nr. zile
anul soc. Fiscal +/- evid. soc. | fiscal Dif virat de plata intarziere | Dobanzi | Penalitati
TRIM.T | s s e,
2005 | ... 0 25.04.2005 90
TRIM. L | s s e,
2005 | ... o 1 | .. 25.07.2005 6
dela
01.08.2005 86
TRIMCID | e ]
2005 | | e b 25.10.2005 67 | |
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2005 | .. 25.01.2006 92
TotAL | | [ [ o o o | T o T
TRIM. I | s | e i e e
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2006 | ... 25.10.2006 92
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2006 | ... 25.01.2007 91
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2007 | ... 25.04.2007 91
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2007 | . 25.07.2007 92
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2007 | ... 25.10.2007 92
TRIM. IV || s | e e e
2007 | e e 25.01.2008 20
oLl 1 1 [ 1 T T 1 [
general | | .0
Astfel, petenta contesta accesoriile Tn suma de ........ lei aferente impozitului
pe profit, sumd obtinuta ca diferenta intre impozitul stabilit de organul fiscal in suma
de .......... si suma de ............. calculata de petentd, aferentd impozitului necontestat
in sumade ..............

Societatea mai mentioneaza si ca s-au calculat eronat dobanzile de intarziere
de la data de 25.01.2008 pana la data de 14.02.2008, interval care contine 20 zile si nu
112 zile dupa cum a calculat organul de control.

II. Prin Deciziile de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscald nr. .......cceceeeccecees $I DF. neeecneeccnecnnnnees, INtocmite de
Activitatea de inspectie fiscald Suceava, s-a stabilit in sarcina societitii suma
totala de plata de ..., din care petenta contesti suma de ........ lei,
reprezentand:




° ... lei — impozit pe proflt aferent anului 2007, stabilit prin Decizia de
IMPUNETE NI. ..oeeenevreeniaennnee ;

° ... lei — impozit pe proflt aferent anului 2005, stabilit prin Decizia de
IMPUNETE NI. ..oovennvieenieennnee ;

° ... lei — impozit pe profit aferent anului 2004, stabilit prin Decizia de
IMPUNETE NI. ...oeererrreneannnee ;

® lei — accesorii aferente impozitului pe profit, stabilite prin Decizia de
1100101001151 (S50 1| SRR ;

° ... let — TVA respinsa la rambursare prin Decizia de impunere nr.

° ... let — accesorii TVA stabilite prin Decizia de impunere nr.

In urma controlului efectuat 1a ..ceeeceereeereresesenne , prin raportul de inspectie
fiscald nr. ......cooceeeennennn. si respectiv, Decizia de impunere nr. ....................... s-au
evidentiat constatdrile fiscale rezultate Tn urma verificarii perioadei 01.10.2006 —
30.06.2007 pe linie de TVA.

Astfel, in urma verificarilor efectuate s-a respins la deducere TVA in suma
totala de ........ lei, astfel:

e conform facturii nr. ............. emisa de ............. in valoare totala de ...... lei, din
care TVA in suma de ........ lei si conform facturii nr. ............. emisa de .............
in valoare totald de ........ lei pentru bunuri care nu sunt pentru nevoile firmei,
respectiv: lenjerie, masa de calcat, alimente, jacheta.

e conform facturii nr.............. emisa de ......... ... in suma de ...... lei, din care TVA
in suma de ...... lei si conform facturii nr. ............. emisa de ......... ... in valoare
totala de ...... lei, din care TVA in suma de ...... lei, facturi care nu apartin

societatii verificate ci persoane fizice.

Pentru debitul stabilit suplimentar in suma de ........ lei, s-au calculat accesorii
in sumade ...... lei.

In urma controlului efectuat 1a ..ccccceeeeeccssseeccscnnnes , prin raportul de inspectie
fiscala nr. ......ccccceeeennnn. si respectiv, Decizia de impunere nr. ....................... s-au

evidentiat constatarile fiscale rezultate Tn urma verificarii perioadei 01.01.2004 —
31.12.2007 pentru impozitul pe profit si perioada 01.07.2007 — 31.12.2007 cu privire
la TVA.

Referitor la impozitul pe profit, procedura de control folosita a fost controlul
prin sondaj asupra documentelor contabile din ultima luna a fiecarui trimestru aferent
anilor 2004, 2005, 2006 si 2007.

Astfel, la data de 31.12.2004 profitul impozabil a fost reintregit cu suma de
......... lei, pentru care s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ........ lei
ce reprezinta cheltuieli chirie inregistrate in decembrie 2003 in contul 3028 date pe
cheltuieli, stornate in ianuarie 2004 si Tnregistrate in contul 612.

La data de 31.12.2005 profitul impozabil a fost reintregit cu suma de ........
lei, pentru care s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ...... lei,



cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal conform facturii nr. ............. emisa
de .o in valoare de ...... lei si reprezinta alimente §i suma de ............. ,
reprezentand cheltuieli Tnregistrate in contabilitate fara documente.

La data de 31.12.2007 profitul impozabil a fost reintregit cu suma de ...... lei,

pentru care s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ...... lei, astfel:
e cu suma de ...... lei aferenta facturii nr. ............. emisa de ............. si conform
facturii nr. ............. emisa de ............. in suma de ...... lei pentru bunuri care nu

sunt pentru nevoile firmei respectiv: lenjerie, masa de calcat, alimente, jachetda
ce reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal;

e cusumade...... lei aferenta facturii nr. ............ emisa de ......... ... si cu suma de
...... lei aferentd facturii nr. ............. emisd de ......... ... facturi care nu apartin
societatii verificate, ci persoanelor fizice;

e cu suma de ........ lei aferenta facturii nr. ............. emisa de ............. SRL,

factura nregistrata 1n contabilitate de doua ori.

Astfel, pentru perioada verificata profitul impozabil a fost reintregit cu suma
de ........... lei, pentru care s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar Tn suma de
.......... lei si accesorii aferente in suma de .............. lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de ........ lei, reprezentand impozit pe profit
aferent anului 2004 stabilit suplimentar prin Decizia de impunere nr.
....................... , cauza supusa solutionirii este daca societatea datoreaza aceasta
sumad, In conditiile in care organul de inspectie fiscald a constatat ca societatea a
dedus in anul 2004 cheltuieli cu chiria aferente anului 2003.

in fapt, la data de 31.12.2004 profitul impozabil a fost reintregit cu suma de
......... lei, pentru care s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar Tn suma de ........ lei
ce reprezintd cheltuieli chirie Tnregistrate in decembrie 2003 in contul 3028, date pe
cheltuieli in contul 6028, stornate sumele numai din contul 3028 in ianuarie 2004 si
inregistrate in contul 612.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

e art. 14 lit. a, art. 17, art. 19 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal:

ART. 14

“Sfera de cuprindere a impozitului

Impozitul pe profit se aplica dupa cum urmeaza:

a) in cazul persoanelor juridice romane, asupra profitului impozabil
obtinut din orice sursa, atat din Romania, cat si din strainatate;[...]”.



ART. 17

“Cotele de impozitare

(1) Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului impozabil
este de 25%, cu exceptiile prevazute la alin. (2), la art. 33 si 38.

(2) in cazul Bincii Nationale a Romaniei, cota de impozit pe profit este
de 80%”.

ART. 19

“Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.[...]”.

Din aceste texte de lege se intelege ca profitul impozabil obtinut din orice
sursd de catre persoanele juridice romane este supus impozitului pe profit, iar cota
aplicabila 1n acest sens pentru profitul impozabil aferent anului 2004 este de 25%.

Profitul impozabil este determinat ca diferenta dintre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal.

e Referitor la aplicarea prevederilor art. 19 alin. 1 mai sus citat, la pct. 12 si 13
din Hotararea Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal se
mentioneaza ca:

,,Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementirilor contabile
date in baza Legii contabilititii nr. 82/1991, republicati, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.[...]

13. Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se corecteaza
prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale cireia ii apartin. In cazul
in care contribuabilul constatia ca dupa depunerea declaratiei anuale un element
de venit sau de cheltuiala a fost omis ori a fost inregistrat eronat, contribuabilul
este obligat sa depuna declaratia rectificativa pentru anul fiscal respectiv. Daca in
urma__efectuirii _acestei _corectii_rezulta o sumia suplimentara de plata a
impozitului_pe profit, atunci pentru aceasti suma se datoreaza dobanzi_si
penalitati de intirziere conform legislatiei in vigoare”.

Potrivit acestor reglementari legale, la stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul veniturile si cheltuielile realizate de societate, dar care au fost inregistrate in



contabilitate cu respectarea reglementdrilor contabile aplicabile prin Legea
contabilitatii nr. 82/1991 cu modificdrile si completarile ulterioare.

De asemenea, in situatia n care aceste venituri sau cheltuieli sunt inregistrate
eronat, acestea se corecteazd prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale
careia 1i apartin, iar dacd in urma efectudrii corectiei rezultd sume suplimentare de
platd, atunci pentru acestea se datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere.

e La art. 6 din Legea contabilitatii, republicata si art. 21 alin. 4 lit. f din Codul
Fiscal se fac precizarile:

ART. 6

,,(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuirii ei intr-un document care sti la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

ART. 21

[...]1(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazi un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuirii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelors;[...]".

Dupa cum rezulta din aceste texte de lege, la baza oricarei operatiuni care se
inregistreaza in evidenta contabild se afld un document care dobandeste calitatea de
document justificativ, iar acele cheltuieli care sunt Tnregistrate in contabilitate farda a
avea la baza un document justificativ nu sunt deductibile.

Astfel, in urma verificarii efectuate 1a ..cccceeeeeeeeesecccceeenee s-a constatat ca
aceasta a Tnregistrat eronat contravaloare cheltuieli cu chiria aferenta lunilor noiembrie
2003 si respectiv decembrie 2003 in cuantum de ......... lei, sume inregistrate Tn contul

3021 facand inregistrarea contabila 3021 = 401 si ulterior fiind date pe cheltuieli prin
inregistrarea 6021 =3021, aceste operatiuni inregistrandu-se in cursul anului 2003.
Cheltuielile cu chiria au avut la baza facturile nr. ............ SI NI. .ccvvenene care au
constituit documente justificative de nregistrate in contabilitate a acestor cheltuieli.

De asemenea, asa dupd cum rezulta si din documentele existente la dosarul
cauzei (copie dupa balanta contabila pe luna ianuarie 2004, registrul jurnal de operatii
contabile pe luna ianuarie 2004 si nota de contabilitate nr. 1/31.01.2004), 1n ianuarie
2004 petenta a corectat inregistrarea 3021 = 401 pe care a stornat-o, cu inregistrarea
612 = 401, dar fara a storna si Tnregistrarea 6021 = 3021. Astfel, in cursul lunii
ianuarie 2004 s-a Tnregistrat o dublare a cheltuielii Tnregistrate Tn anul 2003 cu suma
de ......... lei §i care nu a avut la bazd un document justificativ, fapt care a dus la
diminuarea impozitului pe profit aferent anului 2004.



Rezultd astfel ca in mod legal organul fiscal a corectat profitul impozabil
aferent anului fiscal 2004 cu suma de ......... lei si a stabilit suplimentar de platd un
impozit pe profit aferent anului 2004 in suma de ........ lei, drept pentru care urmeaza a
se respinge contestatia pentru acest capdt de cerere, ca neintemeiata.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia Raportul de inspectie
fiscala nr. .....ccceevennnennn. si respectiv, Decizia de impunere nr. ...........c.......... care au
cuprins in verificare perioada 01.01.2004 — 31.12.2007 privind contributii aferente
salariilor si impozitul pe profit si perioada 01.07.2007 — 31.12.2007 privind TVA si in
care organul fiscal precizeaza ca procedura de control utilizata a fost controlul prin
sondaj, fiind verificate documentele aferente ultimelor luni din trimestru ale anilor
2004, 2005, 2006 si 2007, iar petenta afirma cd acest tip de control nu se explica in
conditiile in care se stabilesc sume de plata din facturi aferente lunilor decembrie
2003, august 2005 si mai 2007 si ca inspectia fiscald trebuia sd cuprindd in verificare 3
ani cu posibilitatea extinderii la 5 ani daca exista suspiciuni de evaziune fiscala,
aceasta afirmatie nu poate fi sustinutd in solutionarea favorabilad a contestatiei, intrucat
in situatia in care sunt indicii cd un impozit sau o taxd s-au diminuat, inspectia fiscala
se poate extinde de la 3 ani la toatd perioada de prescriptie a dreptului de a stabili
obligatii fiscale. In acest sens sunt aplicabile prevederile art. 98 din Codul de
procedura fiscala, republicata:

ART. 98

»Perioada supusa inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscald se efectueaza in cadrul termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale.

(2) La contribuabilii mari, perioada supusa inspectiei fiscale incepe de la
sfarsitul perioadei controlate anterior, in conditiile alin. (1).

(3) La celelalte categorii de contribuabili inspectia fiscala se efectueaza
asupra creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscali pentru care exista obligatia
depunerii declaratiilor fiscale. Inspectia fiscala se poate extinde pe perioada de
prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale, daca este identificata cel putin
una dintre urmatoarele situatii:

a) exista indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor, contributiilor si
a altor sume datorate bugetului general consolidat;

b) nu au fost depuse declaratii fiscale in interiorul termenului de
prescriptie;

¢) nu au fost indeplinite obligatiile de plata a impozitelor, taxelor,
contributiilor si altor sume datorate bugetului general consolidat.”

2. Referitor la suma de ........ lei, reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar de plata aferent anului 2005 prin Decizia de impunere nr.
....................... , cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Suceava prin Biroul solutionare contestatii se poate pronunta
asupra legalitatii stabilirii acestui impozit, iIn conditiile in care organul de




inspectie fiscala afirma ca petenta a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli
fara a avea la baza documente justificative.

in fapt, in Raportul de inspectie fiscald nr. ................... si Decizia de
IMPUNETre Nr. ..ocovveereeennnne. organul de inspectie fiscala stabileste un impozit pe profit
suplimentar de platd pentru anul 2005 in suma de ........ lei aferent sumei de .............
care reprezinta cheltuieli inregistrate Tn contabilitate fara documente justificative.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

e La art. 6 din Legea contabilitatii, republicata si art. 21 alin. alin. 1 si alin. 4 lit.
f din Codul Fiscal se fac precizarile:

ART. 6

,»»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un _document care stid la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobiandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

ART. 21

,»»Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[...](4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazi un
document justificativ, potrivit legii, prin care si se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;|...]".

e Referitor la aplicarea prevederilor art. 21 alin. 4 lit. f din Codul Fiscal, la pct. 44
din Hotararea Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se
precizeaza ca:

,,INorme metodologice:

44. Inregistririle in evidenta contabila se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care I-au intocmit, conform reglementarilor contabile in
vigoare”.

Analizand textele de lege de mai sus, rezulta cd la baza oricarei Tnregistrari in

evidenta contabila sta un document care dobandeste calitatea de document justificativ,
iar in cazul in care se constatd ca in evidenta contabila s-au inregistrat cheltuieli fara a
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avea la baza un document justificativ, atunci acestea nu mai sunt deductibile.

In urma inspectiei fiscale desfASUrate 1a ......eeevesseressessenes organele de
inspectie fiscald au stabilit cd in anul 2005 societatea a inregistrat pe cheltuieli
deductibile suma totala de ............. , fard a avea la baza documente justificative, dar

fara a preciza 1n cuprinsul raportului de inspectie fiscala componenta acestor cheltuieli
si in ce conturi au fost inregistrate.

Pe de alta parte, petenta sustine ideea ca prin Raportul de inspectie fiscala nr.
....................... , respectiv prin Decizia de impunere nr. ....................... organul de
inspectie afirmd cd profitul impozabil a fost reintregit cu suma de ............
reprezentand ,,cheltuieli Tnregistrate in contabilitate fara documente”, dar fara a preciza
luna in care au fost inregistrate aceste cheltuieli, nici in ce cont/conturi au fost
inregistrate, nici din ce se compun acestea.

Avand in vedere cd din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta
componenta acestor cheltuieli, contul Tn care au fost inregistrate, Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului Suceava prin Biroul Solutionare contestatii nu se
pronunta asupra legalitatii stabilirii sumei de ........ lei reprezentand impozit pe profit
aferent anului 2005 stabilit suplimentar, urmand a se desfiinta Decizia de impunere
1) (RPN cu privire la aceastd suma, urmand ca organele de inspectie fiscala,
prin altd echipa sa procedeze, in termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei
decizii, la analizarea legalitatii stabilirii impozitului pe profit in suma de ........ lei,
strict pentru aceeasi perioadd, si 1n functie de cele constatate la reanalizare sd se
recalculeze profitul impozabil si impozitul pe profit aferent si sd emitd, dupa caz, o
noud decizie de impunere.

3. Referitor la suma de ........ lei, reprezentand impozit pe profit aferent
anului 2007 stabilit suplimentar prin Decizia de impunere nr. ... ,
cauza supusa solutionarii este dacd Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava se poate pronunta daca cheltuielile in suma de ........ lei
aferente achizitionirii de apa carbogazoasa, hartie copiator, hartie igienica, lichid
de parbriz, detergent, balsam de rufe, ghete piele lucru, ghete piele barbati,
jacheta, saltea, masa de calcat, perna sunt deductibile la calculul impozitului pe
profit, in conditiile in care organele de control nu prezinta considerentele care au
stat la baza concluziei ca bunurile respective nu sunt pentru nevoile firmei.

In fapt, la data de 31.12.2007 profitul impozabil a fost reintregit cu suma de
...... lei, pentru care s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ...... lei.
Din acest impozit societatea contesta suma de ........ lei aferenta profitului impozabil in
suma totala de ..... lei, din care suma de ...... lei aferenta facturii nr. ............. sl suma
de ...... lei aferentd facturii nr. ............. emise de ............. pentru bunuri despre care
organul de inspectie fiscala a stabilit cd nu sunt pentru nevoile firmei.

La dosarul cauzei sunt anexate in copii dupa aceste facturi. Acestea
reprezintd contravaloare apd carbogazoasa (despre care petenta sustine ca este data in
consum angajatilor), role hartie igienica, hartie copiator (despre care aceasta
motiveaza cad sunt bunuri consumabile pentru birou), lichid de parbriz folosit pentru
masina achizitionatd in leasing de societate, ghete piele lucru, ghete piele barbati si
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jacheta care constituie echipament de lucru si protectie pentru muncitori, saltea, mese
de calcat, pernd (despre care petenta sustine cd se afla la sediul societdtii sau in
locuinta de serviciu inchiriatd si unde se afla cazat unul din muncitori), detergent,
balsam de rufe.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile:
e Art. 21 alin. 1 din codul Fiscal:

ART. 21

,»Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.[...]”.

Potrivit acestor texte de lege, cheltuielile pentru a putea fi acceptate la
deducere trebuie sa fie efectuate in scopul efectuarii de venituri.

Referitor la destinatia bunurilor achizitionate cu cele doud facturi emise de
............. mai sus mentionate si existente in copie la dosarul cauzei rezulta ca acestea
reprezintd contravaloare apd carbogazoasa (despre care petenta sustine ca este data in
consum angajatilor), role hartie igienicd, hartie copiator (despre care aceasta
motiveaza ca sunt bunuri consumabile pentru birou), lichid de parbriz folosit pentru
masina achizitionatd in leasing de societate, ghete piele lucru, ghete piele barbati si
jacheta (despre care petenta afirmd cad reprezintda echipament de lucru si protectie
pentru muncitori), saltea, mese de calcat, perna (despre care petenta sustine ca se afla
la sediul societdtii sau in locuinta de serviciu inchiriatd si unde se afla cazat unul din
muncitort).

Organele de control nu au admis la deducere cheltuielile aferente acestor
facturi pe motiv ca acestea nu sunt pentru nevoile firmei, dar fara a prezenta
considerentele care au condus la aceastd concluzie.

e Art. 64, art. 105 si art. 107 din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata, prevad:

ART. 64

»Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere”.

ART. 105

»Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscala va avea In vedere examinarea tuturor starilor de
fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.|[...]”.
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ART. 109

»,Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in
care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si
legal.[...]”.

e Precum si la art. 7 alin. 2 din acelasi act normativ, se prevede ca:

ART.7

sl

(2) Organul fiscal este indreptatit si examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecti a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuati
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz.[...]”.

Avand 1n vedere cd, pe de o parte, organele de control nu au precizat
considerentele care au dus la concluzia ca bunurile nu sunt utilizate pentru nevoile
firmei, iar pe de altd parte contestatoarea aduce argumente 1n acest sens, organul de
solutionare nu se poate pronunta asupra legalitatii stabilirii impozitului pe profit

aferent anului 2007 in suma de ........ lei, urmand a se desfiinta Decizia de impunere
111 JUURURRR cu privire la aceastd suma.

4. Referitor la suma de ........ lei, reprezentand TVA de plata stabilita
prin Decizia de impunere nr. ......ccccceeecueeeeee , cauza supusa solutionarii este daca

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava prin Biroul
solutionare contestatii se poate pronunta asupra legalititii stabilirii TVA, in
conditiile in care organul de solutionare nu s-a putut pronunta daci bunurile
achizitionate care au stat la baza stabilirii taxei au fost folosite pentru operatiuni
cu drept de deducere.

In fapt, in urma verificarilor efectuate s-a respins la deducere TVA in suma
totala de ........ lei, din care petenta contestd suma de ........ lei, aferenta facturilor nr.
............. sl Nr. ............ emise de ............ pentru bunuri despre care organul de
inspectie sustine ca nu sunt pentru nevoile firmei, respectiv: lenjerie, masa de calcat,
alimente, jachetda, incaltaminte, lichid parbriz, hartie copiator, hartie igienica,
detergent.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile:
e Art. 145 alin. 2 lit. a din Codul Fiscal, cu modificarile ulterioare:

ART. 145
»Sfera de aplicare a dreptului de deducere

13



(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilititii taxei.
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmitoarelor

operatiuni:
a) operatiuni taxabile;[...]”.

e siale art. 146 alin. 1 lit. a din acelasi act normativ:

ART. 146

»Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitati, aferentd bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa 1i fie
prestate in beneficiul sau, si detind o factura care sa cuprindi informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);[...]".

e la pct. 45 alin. 4 din Hotararea Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile ulterioare, face referire la aplicarea art. 145 mai sus citat:

»Norme metodologice:

45....]

(4) Pentru _exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) si (2)
trebuie indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care
dau drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura fiscald sau un alt
document legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea adaugata
aferente bunurilor achizitionate.

¢) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 14771 alin. (2) din
Codul fiscal.”

Din aceste texte de lege se intelege ca o persoana impozabild are drept de
deducere a TVA asupra achizitiilor, atunci cand bunurile achizitionate carora li s-a
aplicat aceasta taxa sunt utilizate in folosul operatiunilor taxabile, adica operatiuni care
dau drept de deducere. De asemenea, persoana impozabila trebuie sd detind o factura
care reprezintd un document justificativ de nregistrare in evidenta contabila a taxei.

Avand in vedere cd la punctul precedent s-a demonstrat ca DGFP Suceava
prin Biroul solutionare contestatii nu se poate pronunta asupra legalitdtii stabilirii in
plus a unui profit impozabil Tn suma totald de ....... lei, reprezentand contravaloarea
achizitiondrii de bunuri despre care nu se poate preciza daca sunt folosite pentru
nevoile firmei, deci in categoria operatiunilor care dau drept de deducere, rezulta ca
organul de solutionare nu se poate pronunta nici asupra legalitatii stabilirii TVA in
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suma de ........ lei, urmand a se desfiinta Decizia de impunere nr. ..................... cu
privire la aceastd suma.

5. Referitor la suma de......... lei, reprezentand accesorii aferente TVA de
plata in suma de ........ lei, stabilite prin Decizia de impunere nr. ......ccceeeeecerennes ,
cauza supusa solutionirii este dacda DGFP Suceava se poate pronunta asupra
legalitatii stabilirii sumei, in conditiile in care pentru obligatia bugetara pentru
care s-au calculat aceste accesorii decizia de impunere a fost desfiintata.

In fapt, pentru neplata la termen a sumei de ........ lei, reprezentand TVA, s-
au calculat accesorii in suma de ........ lei.

In drept, avand in vedere ca pentru suma de ........ lei reprezentand TVA,
suma care a generat aceste accesorii decizia de impunere nr. ....................... a fost

desfiintata, potrivit principiului de drept ,,accesorium sequitur principale”, urmeaza
a se desfiinta decizia de impunere si pentru acest capat de cerere.

6. Referitor la suma contestati de ........ lei, reprezentand accesorii
impozit pe profit, stabilite prin decizia de impunere nr. ............cccceve..., din care
........ lei reprezentand dobanzi de intarziere si ....... lei reprezentand penalitati
de intarziere, cauza supusa solutionirii este dacd DGFP Suceava se poate
pronunta asupra legalitatii stabilirii sumei, in conditiile in care pentru o parte din
sume organul de solutionare nu s-a putut pronunta asupra legalitatii stabilirii
obligatiilor bugetare si in conditiile in care accesoriile au fost calculate eronat de
organul de inspectie fiscala.

In fapt, pentru neplata la scadenta a sumei de ....... lei reprezentand impozit
pe profit, s-au calculat accesorii in suma totald de ........ lei.

Societatea face precizarea cd tindnd cont de impozitul pe profit necontestat
in suma de ............. , accesoriile aferente acestei sume sunt in cuantum de .............
calculat conform anexei depuse la dosar si prin urmare, aceasta depune contestatie
impotriva sumei de ........ lei reprezentand accesorii calculate ca diferenta intre suma
totala de plata stabilita de organul fiscal si suma de ............. calculata de aceasta.

Societatea mai mentioneaza si ca s-au calculat eronat dobanzile de intarziere
de la data de 25.01.2008 pana la data de 14.02.2008, interval care contine 20 zile si nu
112 zile dupa cum a calculat organul de control.

in drept, sunt aplicabile prevederile:
» art. 108 si art. 109 din OG 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala:

ART. 108
»,Dispozitii generale privind dobanzi si penalititi de intarziere
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(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de citre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitiati de
intarziere.

(2) Nu se datoreaza dobanzi si penalititi de intarziere pentru sumele
datorate cu titlu de amenzi, dobanzi si penalititi de intarziere stabilite potrivit
legii”.

ART. 109

»Dobanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat
urmaitoare termenului de scadentd si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.[...]

(5) Nivelul dobanzii se stabileste prin hotirare a Guvernului, la
propunerea Ministerului Finantelor Publice, corelat cu nivelul dobanzii de
referinta a Bancii Nationale a Romaniei, o data pe an, in luna decembrie, pentru
anul urmaitor, sau in cursul anului, daca aceasta se modifica cu peste 5 puncte
procentuale”.

» Prin republicarea celor doua articole la data de 24.06.2004, acestea au devenit
art. 114 si art. 115 cu urmatorul continut:

ART. 114

»,Dispozitii generale privind dobanzi si penalititi de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plati, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalititi de
intarziere.

(2) Nu se datoreaza dobanzi si penalitiati de intarziere pentru sumele
datorate cu titlu de amenzi, dobanzi si penalititi de intirziere stabilite potrivit
legii.

(3) Dobanzile si penalititile de intarziere se fac venit la bugetul caruia 1i
apartine creanta principala”.

ART. 115

,,Dobanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat
urméitoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.[...]

(5) Nivelul dobinzii se stabileste prin hotirare a Guvernului, la
propunerea Ministerului Finantelor Publice, corelat cu nivelul dobanzii de
referinta a Bancii Nationale a Romaniei, o data pe an, in luna decembrie, pentru
anul urmator, sau in cursul anului, daca aceasta se modifica cu peste 5 puncte
procentuale”.

» Si ulterior au devenit art. 115 si art. 116 cu urmatorul continut:
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ART. 115

»,,Dispozitii generale privind dobanzi si penalititi de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de citre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitiati de
intarziere.

(2) Nu se datoreaza dobanzi si penalititi de intarziere pentru sumele
datorate cu titlu de amenzi, dobanzi si penalititi de intarziere stabilite potrivit
legii.

(3) Dobanzile si penalititile de intarziere se fac venit la bugetul céruia i
apartine creanta principala.

(4) Dobanzile si penalitatile de intarziere se stabilesc prin decizii
intocmite in conditiile aprobate prin ordin al ministrului finantelor publice, cu
exceptia situatiei previzute la art. 138 alin. (6)”.

ART. 116

»Majorari de intarziere

(1)Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urméitoare termenului de scadentd si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.[...]

(5)Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de
intarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale”.

incepﬁnd cu data de 01.08.2007 art. 115 si art. 116 au devenit art. 119 si art.
120 cu urmatorul continut:

ART. 119

»,Dispozitii generale privind majorari de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupi acest termen majoriri de intarziere.

(2) Nu se datoreaza majorari de intirziere pentru sumele datorate cu
titlu de amenzi de orice fel, obligatii fiscale accesorii stabilite potrivit legii,
cheltuieli de executare silita, cheltuieli judiciare, sumele confiscate, precum si
sumele reprezentand echivalentul in lei al bunurilor si sumelor confiscate care nu
sunt gasite la locul faptei.

(3) Majoririle de intarziere se fac venit la bugetul caruia 1i apartine
creanta principala.

(4) Majorarile de intarziere se stabilesc prin decizii intocmite in
conditiile aprobate prin ordin al ministrului economiei si finantelor, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 142 alin. (6).”

ART. 120

,Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urméitoare termenului de scadentd si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.
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(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de
intarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

Societatea mentioneaza cd s-au calculat eronat dobanzile de intarziere de la
data de 25.01.2008 panad la data de 14.02.2008, interval care contine 20 zile $i nu 112
zile dupa cum a calculat organul de control.

Avand 1n vedere prevederile legale mai sus citate si analizdnd anexa la
Raportul de inspectie fiscald nr. ........ccccceeeeee. , In care organul de inspectie fiscala a
determinat modul de calcul al accesoriilor, rezulta ca acesta a stabilit un numar de 112
zile aflate 1n intervalul 21.01.2008 — 14.02.2008, dar numarul corect de zile era de 20.
Rezultd astfel cda in mod eronat organul fiscal a calculat accesoriile aferente
impozitului pe profit total stabilit suplimentar tindnd cont de acest numar de zile.

Tinand cont de faptul cd accesoriile au fost calculate eronat de organul de
control, si avand in vedere ca pentru o parte din obligatiile de platd care au generat
aceste accesorii decizia de impunere a fost desfiintatda si urmand si principiul de drept
»accesorium sequitur principale”, urmeaza a se desfiinta decizia de impunere nr.
....................... si pentru suma de ........ lei reprezentand accesorii.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziilor si in temeiul
prevederilor art. 14 lit. a, art. 17, art. 19 alin. 1, art. 21 alin. 1 si alin. 4 lit. f, art. 145
alin. 2 lit. a, art. 146 alin. 1 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, pct. 12,
pct. 13, pct. 44, pct. 45 alin. 4 din Hotararea Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal referitoare la aplicarea prevederilor art. 19 alin. 1, art. 21 s1 art. 145 din Codul
fiscal, art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, art. 7 alin. 2, art. 64, art.
98, art. 105 si art. 107 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
art. 108 si art. 109 din OG 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, devenite prin
republicare art. 114 si art. 115, ulterior art. 114 si art. 115, apoi art. 115 si art. 116 si
apoi art. 119 si art. 120, coroborate cu prevederile art. 216 din Codul de procedura
fiscald, republicata, se:

DECIDE:

1. Respingerea contestatiei depuse de ............ , cu sediul Tn municipiul
Campulung Moldovenesc, Str. ..............cooeeneenn. , jud. Suceava, impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald nr.
....................... , intocmitd de Activitatea de inspectie fiscald din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Suceava, privind suma de ........ lei,
reprezentand impozit pe profit aferent anului 2004, ca neintemeiata.
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2. Desfiintarea Deciziilor de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de platd de inspectia fiscald pentru persoane fizice care desfasoard
activitdti independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.

....................... SI 0. ......eeeueenenen.., Intocmite de Activitatea de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Suceava, privind suma de
............. lei, reprezentand:
° ... lei — impozit pe proflt aferent anului 2007, stabilit prin Decizia de
IMpUNere Nr. .......ccceeeveenee. ;
° ... lei — impozit pe proflt aferent anului 2005, stabilit prin Decizia de
IMPUNere Nr. .......cccceeeveenee. ;
° ... lei — accesorii aferente impozitului pe profit, stabilite prin Decizia de
Impunere Nr. ..........ceeveenee. ;
° ... lei — TVA de platd, respinsd la rambursare prin Decizia de impunere nr.
° ... lei — accesorii TV A stabilite prin Decizia de impunere nr. ....................... ,

urmand ca organele fiscale, printr-o altd echipa decat cea care a incheiat deciziile de
impunere contestate, sd reanalizeze situatia de fapt strict pentru aceleasi obligatii
bugetare si pentru aceeasi perioadda supusd controlului prin actule administrative
fiscale desfiintate, In functie de cele precizate prin prezenta decizie.

Verificarea va fi efectuatd in termen de 30 de zile de la data comunicarii
prezentei, de catre o altd echipa decat cea care a emis deciziile de impunere contestate
si desfiintate prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicdrii, conform procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIY,

Tema: impozit pe profit - pct. 170 — deductibilitatea fiscala a cheltuielilor
inregistrate in contabilitate fara a avea la baza documente justificative

- art. 21 alin. 4 lit. f) din legea nr. 571 privind Codul fiscal, cu modificarile
ulterioare

Tema: impozit pe profit - pct. 11 — deductibilitatea fiscala a cheltuielilor aferente
achizitiilor care nu sunt facute in scopul desfiasurarii propriei activitati

- art. 21 alin. 1 din legea nr. 571 privind Codul fiscal, cu modificairile
ulterioare

Tema: TVA - pct. 11 — dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
unor operatiuni care nu sunt achizitionate in folosul operatiunilor sale taxabile.

- art. 145 alin. 2 lit. a) din legea nr. 571 privind Codul fiscal, cu modificarile
ulterioare
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