DECIZIEnr. 3988 /30.09.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de Societatea X SRL inregistrata
la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /02.07.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad —
Inspectie Fiscala cu adresa nr. ARG_AIF ... /20.06.2019, inregistrata la
Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
TMR _DGR ... /02.07.2019, procedand la solutionarea contestatiei depusa de

Societatea X SRL
CIF: RO ...,
cu sediulinsat ..., com ..., nr. ..., jud. Arad

cu sediul procedual ales la Cabinet Avocat ...
din Arad, P-ta. ..., nr. ..., ap. ..., jud. Arad

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad sub nr.
ARG _REG ... /07.06.2019, la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Arad - Inspectie Fiscala sub nr. ARG_AIF ... /12.06.2019 si la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR ...
/02.07.2019.

Societatea X SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR .../16.04.2019 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. ... /16.04.2019 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-
AR .../16.04.2019 emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Arad — Activitatea de inspectie fiscala, solicitdnd anularea in parte a actelor
administrative contestate.

In ceea ce priveste contestatia formulatdi de X SRL impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR .../16.04.2019, se retine ca raportul
de inspectie fiscala reprezinta un act premergator, rezultatele inspectiei
fiscale, respectiv constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal
consemnate in raport fiind valorificate prin emiterea deciziei de impunere,
care constituie titlu de creanta si care este actul administrativ fiscal
susceptibil a fi contestat in cauza, in conformitate cu prevederile art. 93 alin.
(1) si alin. (2), a art.131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit carora:



JART. 93

Sfera gi actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare gi a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102
alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

JART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie
fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legaturé cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscaléa si contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”
coroborat cu prevederile art.272 alin. (2) din acelagi act normativ, care
stipuleaza:

JART. 272 - Organul competent

(...)

(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din
cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror raza
teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii sunt competente pentru
solutionarea contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de pénad la 3 milioane lei;
b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de pana la 3 milioane
lei;

c) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care competenta de
solutionare apartine directiei generale prevazute la alin. (5);

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente
creantelor fiscale principale stabilite prin decizii de impunere/acte
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere contestate si pentru
care competenta de solutionare a contestatiei revine structurii specializate de
solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale
finantelor publice.”

coroborat cu prevederile pct. 5.4. din OPANAF nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

“6.4. Raportul de inspectie fiscald/Procesul-verbal emis de organele
fiscale/vamale, dupa caz, nu constituie titlu de creanta, acesta stand la baza



emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi contestat
decét impreund cu acesta. In situatia in care se contestd, totusi, doar raportul
de inspectie fiscald/procesul-verbal organul de solutionare competent va
solicita contestatarului, ca in termen de 5 zile sa precizeze daca intelege sa
conteste si titlul de creanta, iar, in caz contrar, contestatia va fi respinsa ca
inadmisibila.”

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca petenta a formulat
contestatie si impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR .../16.04.2019 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de AJFP Arad
— Inspectie Fiscala emisa in baza Raportului de inspectie fiscala, D.G.R.F.P.
Timisoara se va investi cu solutionarea contestatiei referitoare la Decizia de
impunere nr. F-AR .../16.04.2019 care reprezinta titlu de creanta.

In ceea ce priveste contestatia formulati de X SRL impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. ... /16.04.2019, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timigsora se poate pronunta pe fond
asupra acestui capat de cerere, in conditiile in care acest act
administrativ fiscal nu intra in competenta de solutionare a structurii
regionale de solutionare a contestatiilor.

in fapt, prin Dispozitia privind mésurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. ... /16.04.2019 organele de inspectie fiscala au dispus
petentei masura efectuarii ,inventarierii la zi a patrimoniului SC X SRL”.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.268 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza :

“(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune
al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ
fiscal’.

coroborate cu prevederile art.269 alin.(2) din acelasi act normativ,
potrivit carora :

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite
si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal
atacat.

De asemenea, art.272 alin.(1) si alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
reglementeaza competenta de solutionare a contestatiilor, respectiv:

“(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a



masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin decizie de modificare a
bazei de impunere, precum si impotriva deciziei de reverificare se
solutioneaza de cétre structurile specializate de solutionare a contestatiilor.
5) Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul A.N.A.F.
este competenta pentru solutionarea contestatiilor care au ca obiect:
a) creante fiscale in cuantum de 3 milioane lei sau mai mare;

b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de 3 milioane lei sau
mai mare;

c) creante fiscale si masura de diminuare a pierderii fiscale indiferent de
cuantum, precum Si decizia de reverificare, in cazul contestatiilor formulate
de contribuabili impotriva actelor emise de organele fiscale din aparatul
central al A.N.A.F.;

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente creantelor
fiscale principale stabilite prin decizii de impunere/acte administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere contestate si pentru care competenta de
solutionare a contestatiei revine Directiei generale de solutionare a
contestatiilor din cadrul A.N.A.F.

Se retine ca structurile regionale de solutionare a contestatiilor au
competenta de solutionare numai a contestatiilor formulate impotriva
deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a
pierderii fiscale, precum si impotriva deciziei de reverificare.

Astfel, din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca in urma
inspectiei fiscale desfasurate la X SRL, organele de inspectie fiscala au
stabilit TVA suplimentara, fapt pentru care a fost emisa decizia de impunere,
contestata.

Prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspecitie fiscala
nr. ... /16.04.2019, organele de inspectiie fiscala au dispus masura efectuarii
sinventarierii la zi a patrimoniului SC X SRL”.

Prin urmare, avand in vedere dispozitile legale imperative citate mai
sus si intrucat prin Dispozifia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. ... /16.04.2019 emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad au stabilit in sarcina X SRL, masura pe care
contestatara trebuie sa o duca la indeplinire, respectiv efectuarea inventarierii
la zi a patrimoniului X SRL, se retine ca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara nu are competenta de solutionare a dispozifiei
de masuri in cauza, aceasta intrand in competenta organelor fiscale emitente
ale actului administrativ contestat, in conformitate cu prevederile art.272 alin.
(6) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale decét
cele prevazute la alin. (1) se solutioneaza de cétre organele fiscale emitente”.



Conform pct.1 din Anexa nr.2 la Ordinul ministrului finantelor publice
nr.3833/2015 pentru aprobarea formularului Dispozitie privind masurile
stabilite de organele de inspeciie fiscala, “Formularul "Dispozitie privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscald" reprezinta actul
administrativ emis de organele de inspectie fiscala, in aplicarea prevederilor
legale, privind obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite in
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.

Totodata, pct.5.3 din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“6.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevazute la art. 272 alin. (6)
din Codul de proceduréd fiscald, se intelege actele administrative fiscale
emise de organele fiscale competente, altele decét cele stipulate expres si
limitativ la art. 272 alin. (1) din Codul de proceduréa fiscala gi pentru care
competenta de solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale
emitente.”

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, contestatia va fi transmisa,
spre competenta solutionare organului fiscal emitent, respectiv Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad.

In ceea ce priveste contestatia formulatdi de X SRL impotriva
Deciziei de impunere nr. F-AR .../16.04.2019 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, se retin urmatoarele:

Suma totala contestata este in cuantum de 385.239 lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

Contestatia a fost semnata de avocat ... , la dosarul cauzei fiind depusa
imputernicirea avocatiala in original, asa dupa cum prevede art. 269 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, actul
administrativ atacat fiind comunicat petentei, prin remitere sub semnatura, la
data de 25.04.2019.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiei:

|. Petenta solicita admiterea contestatiei cu consecinta anularii partiale
a deciziei contestate, pentru urmatoarele motive, structurate pe doua partj,
astfel:

/. Cu privire la aspectele de procedura fiscala



1. Petenta arata ca, in opinia sa, finalizarea actului de control s-a
efectuat cu incalcarea dreptului la aparare si a dreptului de a fi audiat
prevazut de art. 9 alin. 1 din C.pr.fiscala in conditiile in care desi a informat in
timpul inspectiei fiscale si respectiv prin adresa nr. ... /12.04.2019, ca
administratorul special, cetatean olandez, Z ... se afla la tratament in
Germania si nu are cum sa raspunda la toate intrebarile si sa participe la
efectuarea controlului fiscal, actul administrativ fiscal a fost incheiat.

Petenta subliniaza si faptul ca in cauza nu sunt incidente dispozitiile
art. 9 alin. 2 C.pr.fiscala.

2. Petenta considera ca intreaga procedura de realizare a inspectiei
fiscale a fost viciata deoarece a fost facuta cu administratorul judiciar A
IPURL in conditiile in care societatea nu avea ridicat dreptul de administrare
raportat la prevederile art. ) pct. 4 din
Legea 85/2014, cu atat mai mult cu cat administratorul Z ... nu se afla in
tara, din motive de sanatate.

3. Facand trimitere la dispozitiile art. 279 si 129 din Codul de procedura
fiscala, petenta arata ca este necesara refacerea inspecitiei fiscale, pentru
urmatoarele motive:

a. incalcarea dreptului la aparare si a dreptului de a fi ascultat
prevazute de art. 9 cod procedura fiscala;

b. neefectuarea procedurii de inspectie fiscala prin administratorul
special Z ... cuincalcarea art. 5 pct. 4 din Legea nr. 85/2014;

c. in raportul de inspectie fiscala se precizeaza la pag. 23, partea finala,
aspectul ca din analiza balantei de verificare intocmitda la data de
31.01.2019, contul 442 TVA de recuperat prezinta un sold debitor de ... lei
compus din:

- ... lei TVA aferent perioadei octombrie 2017- ianuarie 2019

- ... lei TVA aferent perioadei precedente,
precizandu-se apoi ca soldurile aferente contului 331 produse in curs de
executie, 331 canepa, 331 lucerna, 331 ogoare 2016, 3451 porumb boabe,
3452 grau, 3453 floarea soarelui, 3454 rapita, 371 marfuri, 471 cheltuieli
inregistrate in avans, 472 venituri inregistrate in avans reprezinta solduri din
perioada precedenta, petenta subliniind urmatoarele: “Cu toate acestea la
analiza TVA de rambursat aferent perioadei precedente se refuza analiza lui
spre rambursare dar in schimb se ajusteazad TVA - ul aferent soldurilor
mentionate mai sus care provin din perioada anterioara. Inspectia fiscala
trebuia sa se limiteze strict la operatiunile aferente perioadei verificate
respectiv soldului perioadei octombrie 2017- ianuarie 2019.”

/l. Cu privire la aspectele de fond

1. Referitor la suma de ... lei reprezentand TVA suplimentar urmare a
neinregistrarii in evidenta contabila a facturii nr. ... /11.12.2017 emisa de
societate catre F SRL in valoare de ... lei, reprezentand contravaloarea a 33
de bovine, petenta precizeaza ca nu a emis acea factura, ci a fost
autofacturata de F SRL, factura neaflandu-se in blocul de facturi al petentei.



Petenta reclama inadvertente intre constatarile organelor de inspectie
fiscala, respectiv ,la pct 2 se mentioneaza ca ANSVSA mentioneaza ca in
perioada verificarii au iesit 3 bovine pe care la acelasi punct stabileste un TVA
suplimentar de 432 lei. Ori intrebarea este cum puteau iesi in perioada
verificata 33 de bovine catre F SRL in conditiile in care societatea detinea
doar 3 bovine.”

2. in ceea ce priveste TVA suplimentar de ... lei aferent unei cantitati de
... ,22 litri de motorina si respectiv TVA suplimentar de ... lei aferent unei
cantitati de ... ,30 kilograme de ingrasamant de azot, petenta arata ca nu este
de acord cu precizarile organelor de inspectie fiscala conform carora desi
petentei i-au fost solicitate consumurile, aceasta nu a dat curs solicitarilor in
conditile in care petenta detine un program informatic care cuprinde lista
cronologica a operatiilor efectuate pe toate parcelele de teren, comunicand
inspectiei fiscale aceasta lista pentru perioada 01.10.2017-30.01.2019, care
insa nu a fost luata in considerare.

In ceea ce priveste estimarea cantitdti de motorind si azot, petenta
arata ca aceasta este neintemeiata din doua motive:

- a facut dovada consumurilor conform listelor atasate

- stabilirea unei TVA suplimentara in sarcina sa pentru cantitatile de
motorina si azot echivaleaza cu o imbogatire fara justa cauza a bugetului de
stat in conditile in care furnizorii au achitat TVA-ul aferent livrarilor de
motorind/azot pentru care inspectia fiscala refuza petentei exercitarea
dreptului drept de deducere a TVA (sens in care exemplifica o situatie in
concret).

3. Referitor la TVA suplimentar in suma de ... lei reprezentand
refacturare cheltuieli de executare si onorariu avocat, petenta arata ca in mod
eronat inspectia fiscala isi intemeiaza decizia pe prevederile art. 286 alin. 4 lit.
b din Codul fiscal, in conditile in care acest articol se refera la penalitati de
intarziere si daune interese si nicidecum la cheltuieli de executare sau de
judecata.

4. in ceea ce priveste TVA suplimentar de ... lei reprezentand 254 ore
de transport efectuat de T SRL petenta subliniaza faptul ca transportul marfii
de pe camp apare la rubrica naveta zilnica din lista cronologica a operatiunilor.

5. Petenta reitereaza argumentatia prezentatd la pct. [.3lit.c,
concluzionand ca in aceste conditii ajustarea de TVA in suma de ... lei pentru
soldurile indicate fiind pentru o perioada anterioara analizei, nu puteau fi luate
in calcul.

6. Petenta face trimitere la jurisprudenta Curtii de Justitie Europeana in
ceea ce priveste aplicarea de catre statele comunitare a Directivei ... /112/CE,
Si cu mai cu seama intr-o cauza recenta C-324/11, din care citeaza
dispozitivul hotararii.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala
din cadrul AJFP Arad, s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR
.../[16.04.2019 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere F-AR



.../16.04.2019 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice, in
legatura cu TVA stabilita suplimentar, contestata, constatandu-se urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au solicitat in mod repetat, atat A IPURL,
cat si petentei X SRL prezentarea unor documente justificative suplimentare
in timpul inspectiei fiscale, insa acestea nu au dat curs solicitarilor.

1. Valorificand datele din aplicatia TABLOU DE BORD, organele de
inspectie fiscala au constatat faptul ca in luna decembrie 2017, firma F SRL a
declarat achizitii de la petenta X SRL in valoare de ... lei, cu o TVA in suma
de ... lei, prezentadnd la solicitarea organelor de control factura numarul ...
/11.12.2017 — anexa 9 la RIF.

In conditiile in care, aceasta facturd nu s-a regasit in evidenta financiar
contabila a petentei, in sarcina sa s-a stabilit o TVA suplimentara in suma
de ... lei.

2. a) Din verificarea prin sondaj a achizitilor de bunuri si servicii
realizate de petenta, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
aceasta a achizitionat o serie de bunuri si servicii in valoare de ... leicu o TVA
pentru care si-a exercitat dreptul de deducere in suma de ... lei (anexa nr. 13
la RIF), pentru care petenta nu detine documente justificative care sa faca
dovada ca aceste achiziti de bunuri gi servicii sunt destinate realizarii
operatiunilor sale taxabile.

Astfel, organele de inspectie fiscala au solicitat petentei prin adresa
inregistratda la A IPURL sub nr. ... /22.03.2019 (anexa nr. 13 la RIF)
documente justificative care sa demonstreze ca achizitiile de bunuri si servicii
centralizate de catre echipa de inspectie fiscala, au fost efectuate conform
dispozitiilor legale fiscale, insa din analiza documentelor prezentate organelor
de control a rezultat ca acestea contin informatii insuficiente sau cu caracter
generic, motiv pentru care s-a facut o noua solicitare A IPURL, inregistrata la
aceasta sub nr. ... /26.03.2019 (anexa nr. 14 la RIF) careia insa nu i s-a mai
dat curs.

Conform RIF rezulta ca organele de control au solicitat documente si
informatii si petentei X SRL - adresa inregistrata la aceasta sub nr. ...
/18.03.2019 (anexa nr. 6 la RIF), aceasta neraspunzand solicitarii.

Totodata conform RIF a rezultat ca organele de inspectie au solicitat, in
mod repetat, atdt A IPURL, in calitate de administrator judiciar, cat si petentei
X SRL, prezentarea documentelor justificative aferente constituirii costului de
productie laX S.R.L. pe tipuri de culturi si situatiile de lucrari aferente pana la
data de 20.03.2019.

Doar X S.R.L. a dat curs solicitarilor, in data de 01.04.2019, transmitand
un e-mail cuprinzand tipul costurilor pe care petenta le-a reflectat in costul
productiei agricole obtinute (anexa nr.19 la RIF), conform evidentei sale
contabile, dar fara a rezulta din aceasta informatii privind cuantumul
suprafetelor agricole lucrate de X S.R.L si cuantumul productiilor agricole
obtinute sau infiintate, motiv pentru care organele de inspeciie fiscala au



solicitat informatii de la Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura —
adresa inregistrata la aceasta institutie sub nr. ... /20.03.2019.

Din raspunsul transmis de APIA a rezultat ca in anul agricol 2017 —
2018 petenta a declarat la Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura,
prin declaratia nr. AR/... /15.05.2018, suprafete utilizate pentru anul agricol
2017-2018, in cuantum de ... ha (anexa nr. 18 la RIF), astfel :

- porumb pe o suprafata de ... ha

- rapita pe o suprafata de ... ha

- floarea soarelui pe o suprafata de... ha

- lucerna pe o suprafata de ... ha

- pajisti temporare pe o suprafata de ... ha

- fanete individual pe o suprafata de ... ha

- canepa pe o suprafata de ... ha

- grau pe o suprafata de ... ha.

Coreland informatiile transmise de APIA cu informatjile din bonurile de
consum prezentate de petenta, organele de inspectie fiscala au constatat ca
acestea nu contin tipul lucrarii agricole pentru care s-a efectuat consumul si
nici suprafata pe care s-a realizat lucrarea agricola, bonurile de consum
cuprinzand doar informatji cu carater generic, fiind specificate in acestea doar
cantitatea consumata si uneori si tipul culturii.

Conform prevederilor anexei nr.l la H.G. nr. 1174 din 29 decembrie
2014, consumul maxim anual de motorina pentru care se acorda subventii,
pentru culturile de cereale si plante oleaginoase, este de 78 de litri la hectar.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala au facut
aplicatiunea dispozitiilor art. 297, alin. (4), art. 299, alin (1) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, art. 6, alin. (1) si (2), art. 12, alin. (1), (2), (3) si
(4), art. 14, alin.(2) si (3), art. 21, art. 72, art. 72, art. 106, art. 107 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala coroborate cu art.6 din Legea
nr.82/1991, republicat, cu completarile si modificarile ulterioare, raportat la
dispozitile speciale referitoare la bonurile de comsum continute de O.M.F.
nr.2634/2015 cu modificarile si completarile ulterioare, rezultand ca legislatia
fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA a achizitilor de indeplinirea
cumulativa, pe langa conditile de forma (inclusiv condifia ca persoana
impozabila sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute
de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitile pentru care se
deduce T.V.A. sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile.

In cuprinsul RIF s-au facut trimiteri si la jurisprudenta CJUE.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit ca simpla
achizitie a unor bunuri sau servicii de catre o societate nu este suficienta
pentru a demonstra ca acestea sunt in beneficiul societatii si au scopul de a
realiza operatiuni taxabile, intrucat, intr-o atare ipoteza, ar fi suficienta doar
indeplinirea conditiei prevazute de art.299 din Legea nr.227/2015 privind Codul
Fiscal (detinerea documentului justificativ) pentru ca o persoand impozabila
sa-si poata deduce imediat, integral si nelimitat taxa aferenta achizitjilor, de



vreme ce are prevazut in obiectul de activitate desfasurarea de operatiuni
taxabile din punct de vedere al TVA, acceptarea acestui rationament ar lipsi
de orice efecte juridice dispozitiile art.297 din Legea nr.227/2015 privind Codul
Fiscal care conditioneaza in mod evident deductibilitatea taxei aferente
achiziliilor de alocarea lor unor destinatii precise, anume stabilite de lege, prin
folosirea sintagmei ,daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni (...)." Dimpotriva, prin utilizarea acestei sintagme,
legiuitorul a dorit sa sublinieze legatura directa si imediata care trebuie sa
existe intre achizitii si utilizarea lor propriu-zisa, respectiv ca scopul acestor
achizilii sa fie subordonat utilizlrii in folosul operatiunilor impozabile pentru
care legea prevede drept de deducere si in beneficiul persoanei impozabile.

Astfel, in conditiie Tn care petenta nu a prezentat organelor fiscale nicio
dovada concludenta si obiectiva, din care sa rezulte activitatile concrete prin
care s-au materializat achizitiile efectuate si faptul ca acestea au fost utilizate
in beneficiul sau si niciun moment nu produce vreo proba in acest sens, tinand
cont si de prevederile art. 11 din Legea nr.227/2015 privindCodul fiscal,
organele de inspectie fiscala au estimat cantitatea de combustibil la hectar, pe
care petenta putea sa o utilizeze la lucrarile agricole efectuate, pentru
obtinerea productiei agricole aferente anului agricol 2017-2018.

Tinand cont de aceste aspecte, si utilizand metoda FIFO echipa de
inspectie fiscala a determinat o cantitate maxima de combustibil aferenta
perioadei 01.10.2017 - 31.10.2018 care putea fi folosita in valoare de ... litri
(situatie prezentata in anexa nr. 17 la RIF).

Prin urmare, din suma de ... lei cu o TVA aferenta in suma de ... lei,
reprezentand achizifiile a ... litri motorina inregistrate in evidenta contabila a
societatii in perioada 01.10.2017 - 31.10.2018, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca petenta are drept de deducere pentru o TVA in suma de ... lei,
aferenta unei baze impozabile in suma de ... lei, reprezentand
contravaloarea a ... litri motorina.

Pentru diferenta ... ,22 litri motorina, contravaloarea a ... ,13 lei cu o
TVA aferenta in suma de ... ,86 lei, s-a stabilit ca petenta nu are drept de
deducere, astfel ca in baza art. 297, alin. (4) si art. 11 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au respins dreptul de deducere pentru o TVA in suina de ...
lei.

b) Totodata din verificarile efectuate pentru perioada 01.10.2017 -
31.10.2018, asupra documentelor petentei, organele de inspectie au
constatat faptul ca aceasta a inregistrat in evidenta contabila, pe baza de
facturi, o cantitate de ... kilograme ingrasaminte pe baza de azot,
reprezentand contravaloarea a ... lei cu o TVA aferenta in suma de ... lei
(anexa nr. 20 la RIF).

In mod similar, verificarilor efectuate la pct. 2a), organele de inspectie
fiscala au facut aplicatiunea dspozitilor art. 113 Cod procedura fiscala,
solicitand informatiji atat de la A IPURL, administrator judiciar al petentei, cat



sidela X S.R.L., precum si de la terti — APIA, raportate la bonurile de consum
prezentate de petenta din analiza carora a rezultat ca toata cantitatea de
ingrasaminte pe baza de azot achizitionata a fost folosita integral pentru
activitatea X S.R.L., neindicandu-se insa tipul lucrarii agricole pentru care s-a
consumat, si suprafata pe care s-a realizat lucrarea agricola, bonurile de
consum cuprinzand doar informatii cu carater generic, fiind specificate in
acestea doar cantitatea consumata si uneori si tipul culturii.

Organele de inspecie fiscala au avut in vedere si prevederile art. 1, alin.
(4) din Ordinul nr. 1416/2018 pentru modificarea si completarea Ordinului
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 999/2016 privind aprobarea
sistemului de sanctiuni administrative pentru ecoconditionalitate aplicabil
schemelor si masurilor de sprijin pentru fermieri incepand cu anul 2016:

.4) Fermele care nu efectueaza studiul agrochimie pentru elaborarea
planului de fertilizare a culturilor agricole trebuie sa respecte standardele
privind cantitatea maxima de ingrasaminte minerale cu azot (substanta activa)
care poate fi aplicata pe terenul agricol, de 170 kg azot/ha, in mod fractionat,
cu exceptia pajistilor permanente."

Pe cale de consecinta, organele de control utilizand metoda FIFO au
determinat o cantitate maxima de ingrasamant pe baza de azot aferenta
perioadei 01.10.2017-31.10.2018 care putea fi folosita in valoare de... ,7
kilograme (situatie prezentata in anexa nr. 20 la RIF).

Prin urmare, din suma de ... lei cu o TVA aferenta in suma de ... lei,
reprezentand achizitile a ... kg de ingrasamant pe baza de azot inregistrate
in evidenta contabila a petentei in perioada 01.10.2017 - 31.10.2018, organele
de inspectie fiscala au stabilit ca petenta are drept de deducere pentru o TVA
in suma de ... lei, aferentd unei baze impozabile in suma de ... lei,
reprezentand contravaloarea a... ,7 kilograme ingrasamant pe baza de azot.

Pentru diferenta de ... ,30 kilograme ingrasamant pe baza de azot,
contravaloarea a ... ,84 lei cu o TVA aferenta in suma de ... ,14 lei, s-a stabilit
ca petenta nu are posibilitatea legala de a-si exercita dreptul de deducere a
TVA.

Prin urmare, in baza art. 297, alin. (4), si art. 11 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au respins dreptul de deducere pentru o TVA in suma de ...
lei.

3. Organele de inspecitie fiscala au constatat ca petenta si-a exercitat, in
mod nelegal, dreptul de deducere a TVA in suma totala de ... lei inscrisa in 3
facturi:
- nr. ... /29.09.2017, in valoare de ... lei cu o TVA aferenta in valoare de ...
lei,
- nr. ... /29.09.2017, in valoare de ... lei, cu o TVA aferenta in valoare de ...
lei
- nr..../28.12.2017 in valoare de ... lei cu o TVA aferenta in valoare de ... lei
emise de C A SRL reprezentand ,Refacturare onorar executare silita".



In acest sens, organele de control au avut in vedere dispozitiile art. 286,
alin.(4), lit. b) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,cu completarile si
modificarile ulterioare, stabilind ca deoarece baza de impozitare nu cuprinde
sumele reprezentand daune-interese si orice alte sume solicitate pentru
neindeplinirea totala sau partiala a obligatiilor contractuale, se respinge
dreptul de deducere pentru TVA in suma de ... lei (... lei +... lei + ... lei),
aferenta facturilor in cauza (baza impozabila ... lei).

4. Organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA in suma de de ... lei inscrisa in factura nr. ...
/24.07.2018 emisa de firma T SRL, reprezentand contravaloarea a 254 ore
transport (baza impozabila ... lei).

In conditiile in care petenta nu a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala niciun fel de document justificativ din care sa reiasa locul de plecare si
locul de sosire al transporturilor, numarul de inmatriculare al autovehiculelor
utilizate, cantitatea transportata, natura marfurilor transportate si contracte de
transport, in baza art. 297, alin. (4), art. 299, alin (1) si art. 11 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal,cu completarile si modificarile ulterioare, s-a
respins dreptul de deducere a TVA in suma de ... lei, petenta nedemonstrand
ca destinatia acesteia era in scopul realizarii operatiunilor sale taxabile.

5. Analizdnd balanta de verificare a petentei, incheiata la data de
30.09.2018, au constatat ca petenta figureaza cu urmatoarele valori scriptice:

- ...,92 lei, reprezentand sold debitor al contului 331 "Produse in curs de
executie", valoare care este prezenta ca si sold initial atat in balanta de
verificare pentru anul 2018, cat si in balanta de verificare intocmita pentru
luna ianuarie 2019;

- ... lei, reprezentand sold debitor al contului "331.Lucerna", valoare
care este prezenta ca si sold initial atat in balanta de verificare pentru anul
2018 cat si in balanta de verificare intocmita pentru luna ianuarie 2019;

- ... ,87 lei reprezentand sold debitor al contului "331.0goare 2016",
valoare care este prezenta si ca si sold initial atat in balanta de verificare
pentru anul 2018 cat si in balanta de verificare intocmita pentru luna ianuarie
2019;

- ... ,47 lei, reprezentand sold debitor al contului "3451 Porumb boabe",
valoare care este prezenta si ca si sold initial atat in balanta de verificare
pentru anul 2018 cat si in balanta de verificare intocmita pentru luna ianuarie
2019;

- ... ,81 lei, reprezentand sold debitor al contului "3453 Floarea soarelui",
valoare care este prezenta si ca si sold initial atat in balanta de verificare
pentru anul 2018 céat si in balanta de verificare intocmita pentru luna ianuarie
2019;

- ... ,98 lei, reprezentand sold debitor al contului "3454 Rapita", valoare
care este prezenta si ca si sold initial atat in balanta de verificare pentru anul
2018 cat si in balanta de verificare intocmita pentru luna ianuarie 2019;



- ... ,83 lei, reprezentand sold debitor al contului "371 Marfuri", valoare
care este prezenta si ca si sold initial atat in balanta de verificare pentru anul
2018 cat si in balanta de verificare intocmita pentru luna ianuarie 2019.

Prin adresa inregistrata la A IPURL sub nr. ... /26.03.2019 a fost
solicitat:

- cuantumul TVA dedusa pentru achizitile de materii prime consumate
care au stat la baza intocmirii costului de productie pentru culturile infiintate
de X SRL, si existente la 31.01.2019 in soldul contului 331 "Produse in curs
de executie" din balanta de verificare intocmita de X SRL pentru luna
ianuarie 2019 (anexa nr. 2 la RIF)

- informatii cu privire la stocurile de bunuri reflectate in balanta de
verificare intocmita pentru luna ianuarie 2019 la X SRL, au existat faptic la
data de 31.01.2019.

Ca urmare, dl. ... a transmis Contractul de prestari servicii financiar
contabile nr. ...21.09.2018 incheiat cu PFA ... , avand ca obiect "inventarierea
bunurilor societati X SRL", Decizia de inventariere nr. ..../10.09.2018 si
Procesul Verbal de stabilire a rezultatelor inventarierii din data de 22.09.2018.
(anexa nr. 26 la RIF).

Astfel, s-a constatat ca stocurile scriptice existente in conturile 331 si
345 nu exista faptic. in baza Deciziei nr. ../10.09.2018 s-a dispus
efectuarea inventarierii patrimoniului societatii, realizate de efectuarea
operatiunilor de inventariere fiind numita PFA ... , comisia de inventariere fiind
compusa din dna. ... , dl. ... - Asociat coordonator la A IPURL sidl. Z ...,
administrator special al petentei conform Legii nr. 85/2015.

In baza Procesului Verbal de stabilire a rezultatelor inventarierii din data
de 22.09.2018, a fost constatat un minus de inventar pentru autoturisme in
valoare de ... ,32 lei, iar conform actului adifional la Procesul verbal de
stabilire a rezultatelor inventarierii din data de 22.09.2018 (anexa nr. 26 la RIF)
a rezultat faptul ca nu au fost identificate stocuri sau alte bunuri aferente
patrimoniului societatii, decat cele inscrise in listele de inventariere si in
procesul verbal de stabilire a rezultatelor inventarierii din data de 22.09.2018.

De asemenea, prin adresa inregistrata la A IPURL sub nr.
/09.04.2019 (anexa nr. 27 la RIF) organele de control au solicitat urmatoarele
informatji :

- cuantumul TVA dedusa aferenta achizitilor de materii prime necesare
pentru obtinerea produselor finite existente la 31.01.2019 in soldul contului
345 "Produse finite", din balanta de verificare intocmita de X S.R.L. pentru
luna ianuarie 2019, produse finite care se regaseau in evidenta contabila a X
S.R.L. si la data efectuarii inventarierii patrimoniului conform Deciziei nr.
..../10.09.2018. Informatiile au fost solicitate pentru fiecare produs finit in
parte.

- cuantumul TVA dedusa aferenta marfurilor existente la 31.01.2019 in
soldul contului 371 "Marfuri" din balanta de verificare intocmita de X S.R.L.



pentru luna ianuarie 2019, marfuri care se regaseau in evidenta contabila a X
S.R.L. si la data efectuarii inventarierii patrimoniului cinform deciziei amintite
mai sus.

- cuantumul TVA dedusa aferenta minusului de inventar constand in
autoturisme, in suma de ... ,52 lei, stabilit conform Procesului verbal de
stabilire a rezultatelor inventarierii din 22.09.2018.

- cuantumul TVA dedusa pentru achizitile de materii prime consumate,
care au stat la baza costului de productie pentru culturile infiinfate de X
S.R.L., si existente la 31.01.2019 in soldul contului 331 "Produse in curs de
executie" din balanta de verificare intocmita de X S.R.L. pentru luna ianuarie
2019, produse in curs de executie care se regaseau in evidenta contabila a X
S.R.L. si la data efectuarii inventarierii patrimoniului conform deciziei nr.
1/10.09.2018. Informatiile au fost solicitate pentru fiecare produs finit in parte.

Conform RIF a rezultat ca pana la data incheierii inspectiei fiscale nici A
IPURL si nici X S.R.L., nu au oferit informatiile solicitate.

Totodata, conform RIF a rezultat ca in data de 11.04.2019 organele de
inspectie fiscala, impreuna cu dl. ... s-au deplasat la sediul X S.R.L. in
vederea efectuarii inventarierii la fata locului a stocurilor faptice ale societatii,
ocazie cu care a fost intocmit Procesul Verbal din data de 11.04.2019 (anexa
nr. 26 la RIF) constatandu-se urmatoarele:

,La fata locului exista 4 saci Big Bags cu o greutate de aproximativ
1400kg/sac, compusa din samanta de grau si grau, in sacii respectivi fiind
dunat graul, samanta de grau maturata de pe jos si praful din canalele de
ventilatie ale depozitului.

Din declaratiile dlui. ... , imputernicit al administratorului special Z ... ,
cantitatea stransa de pe jos in cei 4 saci Big Bags este inutilizabila pentru
consum uman si animal.

De asemenea, din declaratijile dlui. ... , depozitul nu a mai fost maturat
din anul 2017.
Totodata, din declaratiile dlui ... cantitatea de 4 saci Big Bags era

singura cantitate de produse agricole existenta in stoc la data de 31.01.2019."

Procesul Verbal din data de 11.04.2019 a fost semnat de catre dl. ...,
imputernicit al administratorului special Z ... , desemnat sa reprezinte petenta
pe durata inspectiei fiscale, echipa de inspecitie fiscala si dl. ... .

Raportat la constatarile efectuate, organele de inspectie fiscala au facut
aplicatiunea dispozitiilor art. 6, alin. (1) si (2), art. 12 alin. (1), (2), (3) si (4), art.
14, alin.(2) si (3), art. 21, art. 72, art. 73, art. 106, art. 124, alin. (2) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, art. 11, alin.(1), art. 304, alin.
(1), lit. c) din Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare coroborate cu pct. 78. (1), pct.78.(6), lit. a), pct. 78.(13)
din H.G. nr. 1/2016 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
stabilind urmatoarele:

In ceea ce priveste soldurile scriptice ale conturilor 331, acestea provin
din costurile aferente productiei agricole realizate de X S.R.L., iar aferent
acestora, petenta si-a exercitat dreptul de deducere pentru taxa deductibila, si



avand in vedere faptul ca nu rezultd componenta acestora s-a ajustat cu cota
aferenta de 19%, in baza prevederilor pct. 78.(13) din H.G. nr. 1/2016 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

In ce priveste soldurile scriptice ale conturilor 3451, 3453 si 3454, aceste
valori scriptice inregistrate in contabilitatea petentei provin din productia
agricola a acesteia, prin urmare aferent lipsei din gestiune constatate pentru
aceste produse finite, si avand in vedere faptul ca nu rezultd componenta
acestora s-a ajustat cu cota aferenta de 9%, in baza prevederilor pct. 78.(13)
din H.G. nr. 1/2016 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

In ceea ce priveste minusul valoric constatat la autoturisme, avand in
vedere faptul ca nu rezulta componenta acestuia s-a ajustat cu cota aferenta
de 19%, in baza prevederilor pct. 78.(13) din H.G. nr. 1/2016 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal.

De asemenea, analizand datele existente la nivelul ANAF, organele de
inspectie fiscala au constatat si faptul ca petenta detine si un autoturism
marca ... , cu nr. de inmatriculare ... , autoturism care nu a fost identificat cu
ocazia inventarierii.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 304, alin. (1), lit. ¢) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu pct.78.(6), lit. a) din H.G. nr. 1/2016 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, organele de inspectie fiscala au
ajustat o taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei, compusa din:

- ... lei, reprezentand TVA cu cota de 19% aferenta sumei de ... ,92 lei,
reprezentand minus valoric aferent soldului debitor al contului 331 " Produse in
curs de executie".

- ... lei, reprezentand TVA cu cota de 19%, aferenta sumei de ... lei,
reprezentand sold debitor al contului "331.Lucerna”.

- ... lei, reprezentand TVA cu cota de 19%, aferenta sumei de ... ,87 lei
reprezentand sold debitor al contului "331.0goare 2016".

- ... lei, TVA cu cota de 19 %, aferenta sumei de ... ,32 lei, reprezentand
minus valoric constatat la autoturisme.

- ... lei, reprezentand TVA cu cota de 19%, aferenta sumei de ... ,83 lei,
reprezentand sold debitor al contului "371 Marfuri".

- ... lei, reprezentand TVA cu cota de 9%, aferenta sumei de ... ,47 lei,
reprezentand sold debitor al contului "3451 Porumb boabe".

- ... lei, reprezentand TVA cu cota de 9%, aferenta sumei de ... ,81 lei,
reprezentand sold debitor al contului "3453 Floarea soarelui”.

- ... lei, reprezentand TVA cu cota de 9%, aferenta sumei de ... ,98 lei,
reprezentand sold debitor al contului "3454 Rapita".

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul
cauzei precum Si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:



IV. Societatea X SRL are sediulin sat ..., com ..., nr. ..., jud. Arad, este
inregistrata la ORC Arad sub nr. J02/... /2007, avand CUI RO ... si obiect de
activitate ,cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase si a
plantelor producatoare de seminte oleaginoase” cod 111.

ASPECTE PROCEDURALE

Referitor la respectarea dispozitiilor privind dreptul la informare a
contribuabilului pe parcursul inspectiei fiscale si cele privind dreptul
contribuabilului de a fi ascultat anterior luarii unei decizii, organul
competent in solutionarea contestatiei retine urmatoarele:

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

Conform buletinului procedurilor de insolventa nr. ... /23.10.2017 rezulta
ca in baza incheierii civile nr. ... din 09.10.2017 pronuntata de Tribunalul
Arad -Sectia a Il - a Civila, urmare a cererii de deschidere a procedurii
generale de insolventa a X SRL a creditorilor: CA SRL, TAT SRL,AC IFN
SAsia X SRL, acesta din urma invocand lipsa de disponibilitati financiare, se
dispune deschiderea procedurii generale fata de X  SRL, numindu-l
administrator judiciar provizoriu pe A IPURL in baza art.71, alin. (2) din Legea
nr. 85/2014.

Conform RIF prin adresa comunicata administratorului special, domnul Z

., In data de 14.03.2019 si prin adresa inregistrata la petenta sub
numarul ..../18.03.2019, organele de inspectie fiscala au solicitat actele de
constituire, cu toate modificarile la zia X SRL.

Prin adresele comunicate administratorului judiciar A IPURL si
inregistrate la acesta sub numarul ..../14.03.2019 si sub numarul ... din
17.03.2019, la punctul 12, au fost solicitate actele de constituire, cu toate
modificarile la zia X SRL.

Conform documentelor existente la dosarul cauzei, nici petenta X SRL,
nici administratorul judiciar A IPURL nu au comunicat Inspectiei fiscale cele
solicitate, organele de control valorificand astfel in etapa de pregatire a
controlului baza de date ANAF din care au rezultat urmatoarele informatii cu
privire la petneta X SRL.:

- asociat unic al X SRL este domnul Z din OLANDA

- administrator special al X SRL este domnul Z ... din OLANDA

- administrator judiciar al X SRL este A IPURL, conform incheierii
Tribunalului Arad din 09.10.2017, din dosar nr. .... /108/2017.

Potrivit prevederilor art.9 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

,2Dreptul de a fi ascultat

(1) Inaintea Iudrii deciziei, organul fiscal este obligat s& asigure
contribuabilului/platitorului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu
privire la faptele si imprejurarile relevante in luarea deciziei.”,



iar potrivit art.130 alin.(1) din acelasi act normativ, care stipuleaza:

“(1) Contribuabilul/Platitorul trebuie informat pe parcursul desfasurarii
inspectiei fiscale despre aspectele constatate in cadrul actiunii de inspectie
fiscala, iar la incheierea acesteia, despre constatéarile gi consecintele lor
fiscale.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, se refine ca organele de
inspectie fiscala, la incheierea inspectiei fiscale, vor prezenta contribuabilului
constatarile si consecintele lor fiscale, avand totodata obligatia ca inaintea
luarii unei decizii sa asigure contribuabilului posibilitatea de a-si exprima
punctul de vedere cu privire la acestea.

De asemenea, se retine ca potrivit cap.6 ,Discutia finala cu
contribuabilul/platitorul’ din Anexa 2 ,Instructiuni privind intocmirea Raportului
de inspectie fiscald la persoane juridice” la OPANAF nr.3710/2015 privind
modelul si continutul Raportului de inspectie fiscala intocmit la persoane
juridice, se va prezenta “o sintezd a punctului de vedere al
contribuabilului/platitorului cu privire la constatéarile organului de inspectie
fiscala, pentru fiecare impozit, taxa, contributie pentru care s-au stabilit
obligatii fiscale principale suplimentare”, precum si “rezultatul analizei
efectuate de echipa de inspectie fiscala fatd de punctul de vedere al
contribuabilului/platitorului, atat in cazul in care acesta a fost prezentat in
cadrul discutiei finale, cat si in cazul in care acesta a fost depus ulterior, in
termenul legal. Argumentele organelor de inspectie fiscala vor fi prezentate
pentru  fiecare  impozit, taxd sau  contributie  pentru  care
contribuabilul/platitorul a prezentat punctul sau de vedere”.

Astfel, avand in vedere sustinerile petentei, prevederile legale citate mai
sus si analizand Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR .../16.04.2019, se
retine ca potrivit art.130 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(2) Organul de inspectie fiscald comunica contribuabilului/ platitorului
proiectul de raport de inspectie fiscala, in format electronic sau pe suport
hértie, acordandu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere.”,
la dosarul cauzei regasindu-se, in fotocopie,

- Instiintarea pentru discutia finald, inregistratd la A IPURL sub nr.
..../10.04.2019 (Anexa 32 la RIF) si

- Instiintarea pentru discutia finala, Tnregistratd la petenta X SRL sub
nr. ..../11.04.2019 (Anexa 33 la RIF)
impreuna cu care, ambelor entitati, le-a fost comunicat si proiectul Raportului
de inspectie fiscala, aducandu-li-se la cunostinta si data la care va avea loc
discutia finala, dandu-li-se astfel posibilitatea exprimarii in scris a punctului de
vedere fata de constatarile inspecitiei fiscale, in conformitate cu prevederile
art.130 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:



“(5) Contribuabilul/Platitorul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul
de vedere cu privire la constatarile organului de inspectie fiscala, [...]".

Avand in vedere faptul ca dl. .. , in calitate de Timputernicit
administratorului in scopul reprezentarii petentei pe durata inspecitiei fiscale, nu
s-a prezentat la data programata pentru discutia finala, prin instiintarea nr.
ARG_AIF ... /12.04.2019 (anexa nr. 35 la RIF) a fost solicitata din nou
prezenta reprezentantului petentei la sediul Inspectiei Fiscale din Arad, in
vederea discutiei finale.

in data de 16.04.2019 dI. ... , imputernicit al administratorului, s-a
prezentat la sediul Inspectiei Fiscale din Arad, punand la dispozitia organelor
de inspectie fiscala o situatie numita Lista cronologica a operatiilor, si
semnand anexele cu obiectiuni, si anume:

In leg&tura cu anexa nr. 17 la RIF dI. ... a precizat faptul ca tabelul nu
corespunde cu cantitatea de motorina utilizata si cu suprafata de teren
cultivata, asa cum rezulta din evidenta petentei prezentate in data de
16.04.2019, data la care a fost pusa la dispozitie situatia denumita Lista
cronologica a operatiilor.

In legaturd cu anexa nr. 20 dl. ... a precizat faptul ca tabelul nu
corespunde cu situatia petentei prezentate in data de 16.04.2019 prin situatia
denumita Lista cronologica a operatiilor.

La cap. VI ,Discutia finala cu contribuabilul/platitorul” organele de control
au analizat atat documentele prezentate, cat si sustinerile imputernicitului
petentei, rezultand urmatoarele:

Conform documentelor existente la dosarul cauzei afirmatiile d-lui. ... ,
imputernicit al administratorului in scopul reprezentarii petentei pe durata
inspectiei fiscale, nu au fost insotite de documente in ceea ce priveste
suprafetele de teren cultivate, petenta neprezentand inspectiei fiscale niciun
contract de arendare, contract de vanzare cumparare sau titluri de proprietate
care sa demonstreze afirmatiile d-lui. ... Tn anexele la care face referire,
aferente campaniilor 2017, 2018.

Mai mult, din situatia denumita Lista cronologica a operatiilor, nu rezulta
ce utilaje au fost folosite, astfel incat sa poata fi corelat consumul specific/utilaj
cu normele specifice de consum/hectar.

Totodata, asa cum rezulta din situatia denumita Lista cronologica a
operatiilor Campanie 2018, se specifica un consum de motorina la hectar
de ........ litri pentru prasit, consum care nu a fost luat in considerare pentru
motivele prezentate pe larg in RIF cu atat mai mult cu céat petenta a refuzat
punerea la dispozitie a documentelor solicitate, in anexele aferente
campaniilor 2017, 2018 depuse de petenta, mai sus precizate, {inandu-se cont
de suprafetele de teren declarate de petenta la APIA.

i De asemenea, la dosarul cauzei se regaseste, in fotocopie,
Imputernicirea nr. ...../20.03.2019, conform careia administratorul special dl. Z
I-a Tmputernicit pe domnul .... sa reprezinte societatea pentru inspectia



fiscala si sa semneze formularele necesare cu conditia ca dl. Z ... sa fie
instiintat tot timpul despre ce se semneaza (anexa nr. 34 la raportul de
inspectie fiscala), aceasta imputernicire fiind aprobata de administratorul
judiciar provizoriu, A IPURL.

invederam ca in legatura cu conditia inserata in cuprinsul Imputernicirii
,2dar sa fiu instiintat tot timpul in legatura cu ce se semneaza”, in conditiile in
care conform celor mai sus descrise a rezultat ca organele de inspectie fiscala
au comunicat petentei X SRL instiintarea pentru discutia finald, rezulti ca
autoritatea fiscala nu are obligatia legala de a verifica daca persoana
imputernicita, dl. ... , a respectat condifile si limitele stabilite prin
Imputernicire, intre petenta si persoana Imputernicitd stabilindu-se un raport
juridic de drept privat, care excede competentei inspectiei fiscale.

De altfel, avand in vedere ca Instiintarea pentru discutia finald s-a
comunicat petentei, la sediul sau, avea libertatea de a comunica sub orice
form& continutul Tnstiintarii si de a lua masurile pe care le-ar fi considerat
indicate.

Referitor la incalcarea dreptului la aparare reglementat la art. 9 Cod
procedura fiscala, se retine ca asa cum vom arata in cele ce urmeaza
organele de inspectie fiscala au emis o multitudine de adrese pe parcursul
inspectiei fiscale (unele solicitari fiind chiar reluate), insa atat petenta X SRL,
cat si administratorul judiciar provizoriu pe A IPURL, de cele mai multe ori nu
au dat curs solicitarilor.

Astfel, in vederea determinarii starii de fapt fiscale a petentei X S.R.L.,
organele de inspectie fiscala, prin adresele inregistrate la A IPURL sub
numarul ... /26.03.2019 (anexa nr. 2 la RIF) si numarul ...../04.04.2019 (anexa
nr. 28 la RIF) a solicitat urmatoarele informatii cu privire la X SRL pentru
perioada 01.10.2017 la zi, respectiv:

- Care este efectivul de bovine existente la X S.R.L in perioada
01.10.2017 - prezent ;

- Daca in perioada 01.10.2017 — prezent X S.R.L a emis facturi pentru
vanzarea de bovine;

- Care este valoarea tranzactiilor efectuate de catre X SRL, cu societati
afiliate;

- Daca in perioada verificata au fost transferate bunuri sau servicii din
patrimoniul X S.R.L cu titlu gratuit;

- Ce suprafete au fost cultivate in anul agricol 2017-2018 si care au fost
producitiile obtinute.

- Daca s-a efectuat conform prevederilor art.58, alin. 1, lit.0o) din Legea
85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa cu
modificarile si completarile ulterioare, inventarierea patrimoniului X S.R.L.

De asemenea, prin adresa finregistrata la X  S.R.L. sub nr.
..... /25.03.2019 (anexa nr. 29 la RIF) au fost solicitate informatji cu privire la
suprafetele cultivate in anul agricol 2017-2018 si productiile obtinute.



Organele de inspectie fiscala au solicitat, domnului Z ... administrator
special al X SRL, si A IPURL, administrator judiciar a X SRL, prin adresa
comunicata administratorului special domnul Z ... in data de 14.03.2019
(anexa nr. 4 la RIF) si prin adresa inregistrata la X S.R.L sub numarul
...[18.03.2019 (anexa nr. 3 la RIF) si prin adresele comunicate
administratorului judiciar A IPURL si inregistrate la acesta sub numarul
..../[14.03.2019 (anexa nr. 5 la RIF) si sub numarul ... din 17.03.2019 (anexa
nr. 6 la RIF), o serie de documente justificative care insa nu au fost
comunicate organelor de control.

In acest sens exemplificdm documente justificative apartinand X S.R.L
aferente perioadei 01.10.2017 — data inspecitiei fiscale, din care sa rezulte
informatii cu privire la:

- suprafata de teren agricol cultivata de X S.R.L;

- suprafata de teren agricol necultivata de X S.R.L, dar aflata in
folosinta sau proprietatea X S.R.L;

- suprafata de teren agricol primita in arenda/folosinta de X S.R.L si
documentele justificative aferente;

- suprafata de teren agricol aflata in proprietatea X S.R.L, daca este
cazul;

- tipurile de culturi infiintate pe fiecare an agricol in parte;

- cantitatea de productie agricola recoltata, pe fiecare cultura si pe
fiecare an agricol in parte;

- cantitatea de productia agricola pusa la dispozitie cu titlu gratuit pe
fiecare cultura si pe fiecare an agricol in parte;

- actele de constituire ale X S.R.L, cu toate modificarile la zi.

- deciziile de atribuire de numere valabile in perioada 01.04.2017 - la zi,
din care sa rezulte numele persoanei desemnate sa se ocupe de gestionarea
numerelor alocate documentelor justificative.

Totodata, organele de inspectie fiscala au solicitat prin adresa
inregistrata la X S.R.L sub numarul ...../25.03.2019 (anexa nr. 15 la RIF) si
prin adresa comunicata administratorului judiciar A IPURL si inregistrata la
acesta sub numarul ... /22.03.2019 (anexa nr. 13 la RIF), o serie de
documente justificative — care insa nu au fost prezentate inspeciiei fiscale,
enumeram in acest sens documente justificative apartinand X S.R.L
aferente perioadei 01.10.2017 - la zi:

1. Copie Xerox dupa toate facturile existente in perioada 01.10.2017 -
la zi , in ceea ce priveste tranzacitiile realizate intre X S.R.Lsi SCF SRL ...,
respectiv fisele de cont furnizor /client daca e cazul.

2. Copie Xerox dupa toate facturile existente in perioada 01.10.2017 -
la zi, in ceea ce priveste tranzacfiile realizate intre X S.R.L si P SRL avand
CUI ..., respectiv fisele de cont furnizor /client daca e cazul.

3. Copie Xerox dupa toate facturile existente in perioada 01.10.2017 -
la zi , in ceea ce priveste tranzactiile realizate intre X S.R.L si R SRL avand
CUI ... , respectiv fisele de cont furnizor /client daca e cazul.



4 . Copii xerox dupa dovada lichidarii exploatatiei de vaci detinuta de X
SRL.

5. Copii xerox documente justificative din care sa rezulte informatji cu
privire la vanzarea sau instrainarea de animale, proprietatea X SRL.

6. Copii xerox dupa documentele de miscare a vacilor, din perioda
01.10.2017 - 31.01.2019.

De asemenea organele de inspeciie fiscala au solicitat prin adresa
comunicata administratorului judiciar A IPURL si inregistrata la acesta sub
numarul ..../29.03.2019 (anexa nr. 30 la RIF), o serie de documente
justificative fara a le primi, enumeram in acest sens documente justificative
apartinand X S.R.L aferente perioadei 01.10.2017 - la zi:

1. Copii Xerox dupa fise de magazie pentru toate stocurile intrate /
iesite in perioada 01.10.2017 - la zi la X SRL si documentele justificative
aferente.

2. Copii xerox dupa toate bonurile de recoltare intocmite pentru
productia agricola obtinuta de X S.R.L in perioada 01.10.2017 - la zi.

3. Copii xerox dupa toate bonurile de cantarire pentru aferente
productiei agricole obtinute de X S.R.L in perioada 01.10.2017 - la zi.

Totodata, prin adresa inregistrata la X S.R.L. sub nr. ..... /25.03.2019
(anexa nr. 31 la RIF) au fost solicitate fisele de cont pentru operatiunile
derulate de X S.R.L.,, si reflectate in contul 4551, copii dupa documente de
incasare/plata, contracte s.a.m.d., si documente din care sa rezulte motivul
obtinerii in anul agricol 2017-2018 a unor productii agricole sub media celor
realizate de alti operatori agricoli care au terenurile cultivate in zone apropiate
de terenurile cultivate de X S.R.L.

De asemenea, prin adresa comunicata administratorului special domnul
Z ... indata de 14.03.2019, adresele inregistrate la societate sub numarul ..../
18.03.2019 si  numarul ..... /27.03.2019, si prin adresa comunicata
administratorului judiciar A IPURL unde a fost inregistrata sub numarul
..... /27.03.2019, organele de inspectie fiscala au solicitat inventarierea
patrimoniului X SRL, in baza prevederilor art. 7 din Legea 82/1991 privind
Legea Contabilitatii republicata cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct. 2 alin. (1), lit a) din O.M.F. nr. 2861/2009 cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru aprobarea Normelor privind
organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor,
datoriilor si capitalurilor proprii.

Totodata, organele de inspectie fiscala au solicitat, domnului Z ...
administrator special al X SRL si A IPURL, administrator judiciar a X SRL,
inventarele patrimoniului X SRL, realizate in perioada 01.10.2017-la zi, prin
adresa comunicata administratorului special domnul Z ... in data de
14.03.2019, prin adresa inregistrata la societate sub numarul ...... /18.03.2019,
si prin adresele comunicate administratorului judiciar A IPURL si inregistrate
la acesta sub numarul ...... /14.03.2019 si sub numarul ... din 17.03.2019.



Sintetizand cele descrise la cap. privind aspectele procedurale, rezulta
urmatoarele:

- toate actele de procedura (aviz de inspectie, solicitari de documente
sau informatii emise de organele de inspecitie fiscala pe perioada desfasurarii
controlului au fost comunicate atat administratorului special d-nul Z ... sau
imputernicitului desemnat de acesta, dl. ... , conform Timputernicirii
inregistrata la organul fiscal teritorial sub numarul ...../25.03.2019 (anexa nr.
34 la RIF), si vizata de administratorul judiciar A IPURL;

- la inceperea inspectiei fiscale domnul Z ... , administratorul special a
semnat acordul de stabilire a locului de desfasurare a inspeciiei fiscale (anexa
nr.l la RIF);

- odata cu stabilirea datei pentru discutia finala s-a comunicat atat
reprezentantului administratorului special, cat si administratorului judiciar
Proiectul de Raport de inspecitie fiscala;

- solicitarea de suspendare a inspectiei fiscale a fost depusa la organul
fiscal competent la data stabilitd pentru discutia finala conform prevederilor
art .18 din Legea 207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- data finalizarii inspeciiei fiscale este data stabilitd pentru discutia
finala, astfel ca in acea data solicitarea de suspendare nu a mai putut fi luata
in considerare avand in vedere ca inspectia fiscala s-a finalizat la acea data;

- referitor la faptul ca intreaga procedura a fost viciata deoarece a fost
facuta cu administratorul judiciar A IPURL si nu cu administratorul special,
aceasta afirmatie este contrara starii de fapt fiscale constatate in cauza, toate
actele de procedura fiind comunicate atat administratorului judiciar, cat si
administratorului special sau imputernicitului acestuia, dl. ... .

Conform prevederilor art. 58, lit.f din Legea 85/2014 privind procedurile
de prevenire a insolventei si de insolventa:

JART. 58

(1) Principalele atributii ale administratorului judiciar, in cadrul
prezentului titlu, sunt:

(...)

f) conducerea integrala, respectiv in parte, a activitatii debitorului, in
acest ultim caz cu respectarea precizarilor exprese ale judecatorului-sindic cu
privire la atributiile sale si la conditiile de efectuare a platilor din contul averii
debitorului;”.

Invederam dispozitile Deciziei inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
427/2012 (ce reprezinta izvor intereptativ) care in interpretarea dreptului de
actiune a administratorului judiciar a hotarat ca oricare dintre cei doi, pot
formula actiuni in justitie in conditiile in care dreptul de administrare nu a fost
ridicat administratorului special, astfel ca ambii pot reprezenta societatea in
relatia cu tertii.



In consecinta, dreptul la aparare al petentei nu a fost ingradit intrucat
acesteia i s-a acordat posibilitatea exercitarii caii administrative de atac, drept
de care a wuzat prin formularea prezentei contestatii administrative,
exprimandu-gi argumentele de fapt si de drept in legatura cu actul
administrativ fiscal incheiat ca urmare inspeciiei fiscale.

Invederam ca solicitarea petentei de constatare a nulitatii deciziei de
impunere pentru lipsa audierii, nu poate fi primita in conditiile in care in cauza
sunt incidente dispozitile Noului Cod de procedura fiscala, care referitor la
nulitatea actului administrativ fiscal, stipuleaza:

JART. 49

Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele
situatii:

a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,
prenumele gi calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal
este afectat de o grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la
baza emiterii acestuia sunt atét de viciate incat, daca acestea ar fi fost
inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.”,
din norma legala precitata, rezultdnd ca un act administrativ fiscal este nul
doar in situatile enumerate la lit. a) — ¢), in cauza neconstatandu-se vreo
situatie din cele de mai sus, caz in care nu este incidenta nulitatea absoluta,
asa cum pretinde petenta.

Referitor la argumentele petentei privind faptul ca inspectia trebuia sa
se limiteze strict la operatiunile aferente perioadei verificate respectiv soldului
perioadei octombrie 2017-ianuarie 2019, acestea vor fi avute in vedere de
organul competent in solutionarea cauzei la analiza capatului de cerere
referitor la ajustarea TVA in suma totala de ... lei, situatia reclamata de
petenta neincadrandu-se in exceptii le de la art. 49 alin. (1) lit. a) — ¢), mai
sus citat.

Pentru argumentele mai sus prezentate, DGRFP Timisoara nu constata
existenta vreunei cauze de nulitate a deciziei de impunere, neputand fi
retinute in solutionarea favorabila a cauzei argumentele contestatarei de
natura procedurala, se va proceda la solutionarea pe fond a contestatiei.

Asupra fondului cauzei



1. Referitor la capatul de cerere privind suma de ... lei
reprezentand TVA, cauza supusa solutionarii este daca Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care prin contestatia
formulata petenta X SRL nu aduce nicio motivatie in sustinerea cauzei.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat faptul ca in luna
decembrie 2017, firma F SRL a declarat achizitii de la petenta X SRL in
valoare de ... lei, cu o TVA in suma de ... lei, pentru care a si prezentat
organelor de control factura numarul ... /11.12.2017 — anexa 9 la RIF.

Din verificarea evidentei financiar-contabile a petentei s-a constatat ca
aceasta factura nu a fost inregistrata.

Din argumentatia petentei din contestatia formulata rezulta ca, in opinia
acesteia, aceasta factura reprezinta in fapt o autofactura emisa de F SRL,
factura neaflandu-se in blocul de facturi al sau, petenta neindicand nicio
norma legala in motivarea contestatjei.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 269 alin. 1 lit. ¢) si d) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

JART. 269
Forma gi continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris $i va cuprinde:
(...)
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;”
coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3.741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIIlI din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala

,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: (...)
b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
Si de drept in sustinerea contestatiei;”

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie petenta
trebuie sa precizeze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile
pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand a fi
respinsa ca nemotivata.

Se retine ca pentru suma de ... lei reprezentand TVA colectata stabilita
suplimentar pentru livrarea efectuata argumentul ca factura identificata de
inspectia fiscala la firma F SRL (inregistrata de aceasta in contabilitatea sa)
nu se regaseste in blocul petentei de facturi nu este suficient pentru a
determina admiterea contestatiei, pe simple supozitii ale sale — ca factura
numarul ... /11.12.2017 reprezinta o autofactura — in conditile in care
fotocopia acesteia se regaseste la dosarul cauzei, anexa nr. 9 la RIF.

Invederam ca petenta nu a inteles sa-si motiveze in niciun fel
contestatia, respectiv nu a depus niciun document in sustinerea propriei



cauze si nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului. Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca
o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinand respingerea contestatiei.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedurd fiscala, care stipuleaza: ,(1) In
solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

JArt. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de
lege”.

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

JART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una



naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului. Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca
o pretentie in cadrul caii administrative de atac.

In cazul exercitarii dreptului conferit de legiuitor prin dispozitiile Titlului
VIIl Cod procedura fiscala, contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde,
pe langa alte elemente necesare, motivele de fapt si de drept pentru care
petentul intelege sa conteste actul administrativ fiscal, precum si dovezile pe
care se intemeiaza.

In situatia n care aceastd cerintd nu este indeplinitd, organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv. Astfel, analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare capat
de cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea cadrului n
care se va desfasura intreaga activitate de solutionare a contestatiei.
Determinarea elementelor mentionate este importanta pentru ca organul de
solutionare sa aiba posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante
pe care se sprijina pretentiile deduse judecatii.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica, clara si
precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al
pretentiilor deduse judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, in acelasi timp, suficienta pentru ca organul
de solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se intemeiaza
pretentiile petentului.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe care
se sprijina cererea petentului, in sensul ca petentul trebuie sa indice acele
elemente din care sa se poata desprinde care este fundamentul juridic al
pretentiilor deduse judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a fost
formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.
Chiar si in NCPC, la art. 196 se prevede ca motivele de fapt reprezinta
un element esential al contestatiei.

Avand in vedere considerentele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie din
Decizia nr.3250/18.06.2010, se retine ca “motivarea contestatiei in
procedura administrativd se poate face, sub sanctiunea decaderii, in
termenul de 30 de zile in care se putea formula gi contestatia administrativa,



iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei
ca nemotivata’.

Incidente spetei sunt si considerentele inaltei Curti de Casatie si
Justifie din Decizia nr. 1298/26.03.2018 pronuntata in dosarul nr.
1781/59/2014, care retine ca:

“In ceea ce priveste solutia de respingere a contestatiei in privinta sumei
de [...] lei, este de observat faptul ca recurenta-reclamanta nu a investit
organul de solutionare a contestatiei administrative cu o critica, in concret, la
adresa sumei in discutie, context in care solutia de respingere a contestatiei
ca fiind nemotivata este conform prevederilor art. 217 alin. 1 din Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia, dacad organul de solutionare competent
constata neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsa
fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei.

In acelasi sens, prevederile pct. 11.1 alin. (1) lit. b) din OPANAF nr.
450/2013 stabilesc ca, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutiondrii, contestatia va fi respinsa ca nemotivata.”

Concluzionand cele prezentate, in lipsa indicarii in contestatie a
motivelor de drept pe care se sprijina contestatia, organul de solufionare nu
are posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante care au
determinat petentul sa formuleze contestatia, pentru a putea emite o solutie
bazata pe analiza fondului cauzei, astfel ca organul de solutionare nu se
poate investi pe fondul cauzei pentru acest capat de cerere, motiv pentru
care in baza prevederilor art.269 alin.(1) lit. ¢) si lit. d) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
se va respinge contestatia ca nemotivata pentru suma de ... lei
reprezentand TVA colectata stabilita suplimentar pentru livrarea efectuata
catre firma F SRL.

Invederdm petentei c& in cauzd in mod corect si legal, organele de
inspectie fiscala au facut aplicatiunea dispozitjilor fiscale, respectiv art. 281,
art.282 alin.(I) si alin.(2), art.286, alin.(l), lit.a) si art.291 alin.(2) lit.e) privind
Codul Fiscal cu modificarile completarile ulterioare.

2. Referitor la sumele de ... lei reprezentand TVA aferenta
combustibilului achizitionat, respectiv ... lei reprezentand TVA aferenta
ingrasamintelor de natura azotului achizitionat, cauza supusa
solutionarii este de a stabili legalitatea instituirii acestora in sarcina
petentei in conditiile in care din documentele existente la dosarul cauzei



nu rezulta ca acestea au fost efectuate in folosul operatiunilor sale
taxabile.

In fapt, petenta a achizitionat o serie de bunuri si servicii in valoare de ...
lei cu o TVA pentru care si-a exercitat dreptul de deducere in suma de ... lei
(anexa nr. 13 la RIF), pentru care nu a prezentat documente justificative de
natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala care
sa faca dovada ca aceste achizitii de bunuri si servicii sunt destinate realizarii
de operatiunilor sale taxabile.

Urmare corespondentei purtata de organele de control cu petenta,
respectiv APIA, organele de inspectie fiscala au stabilit ca bonurile de
consum prezentate de petenta pentru consumul de motorina, respectiv
consumul de azot, nu contin tipul lucrarii agricole pentru care s-a efectuat
consumul si nici suprafata pe care s-a realizat lucrarea agricola, bonurile de
consum cuprinzand doar informatii cu carater generic, fiind specificate in
acestea doar cantitatea consumata si uneori si tipul culturii.

Astfel, in conditiile in care petenta nu a prezentat organelor fiscale nicio
dovada concludenta si obiectiva, din care sa rezulte activitatile concrete prin
care s-au materializat achizifiile efectuate si faptul ca acestea au fost utilizate
in beneficiul sau si nici un moment nu produce vreo proba in acest sens,
tinand cont si de prevederile art. 11 din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, organele de inspectie fiscala au estimat cantitatea de combustibil la
hectar, respectiv azot, pe care petenta putea sa le utilizeze la lucrarile
agricole efectuate, pentru obtinerea productiei agricole aferente anului agricol
2017-2018.

Tinand cont de aceste aspecte, si utilizand metoda FIFO echipa de
inspectie fiscala a determinat o cantitate maxima de combustibil aferenta
perioadei 01.10.2017 - 31.10.2018 care putea fi folosita in valoare de ... litri
(situatie prezentata in anexa nr. 17 la RIF).

Prin urmare, din suma de ... lei cu o TVA aferenta in suma de ... lei,
reprezentand achizifiile a ... litri motorina inregistrate in evidenta contabila a
societatii in perioada 01.10.2017 - 31.10.2018, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca petenta are drept de deducere pentru o TVA in suma de ... lei,
aferentda unei baze impozabile in suma de .. lei, reprezentand
contravaloarea a ... litri motorina.

Pentru diferenta ... ,22 litri motorina, contravaloarea a ... ,13 lei cu o
TVA aferenta in suma de ... ,86 lei, s-a stabilit ca petenta nu are drept de
deducere, astfel ca in baza art. 297, alin. (4) si art. 11 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au respins dreptul de deducere pentru o TVA in suina de ...
lei.

De asemenea, in mod similar, utilizand metoda FIFO, organele de
control au determinat o cantitate maxima de ingrasamant pe baza de azot
aferenta perioadei 01.10.2017-31.10.2018 care putea fi folosita in valoare
de... ,7 kilograme (situatie prezentata in anexa nr. 20 la RIF).



Prin urmare, din suma de ... lei cu o TVA aferenta in suma de ... lei,
reprezentand achizitile a ... kg de ingrasamant pe baza de azot inregistrate
in evidenta contabila a petentei in perioada 01.10.2017 - 31.10.2018,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta are drept de deducere
pentru o TVA in suma de ... lei, aferenta unei baze impozabile in suma de ...
lei, reprezentand contravaloarea a... ,7 kilograme ingrasamant pe baza de
azot.

Pentru diferenta de ... ,30 kilograme ingrasamant pe baza de azot,
contravaloarea a ... ,84 lei cu o TVA aferenta in suma de ... ,14 lei, s-a stabilit
ca petenta nu are posibilitatea legala de a-si exercita dreptul de deducere a
TVA.

Prin urmare, in baza art. 297, alin. (4), si art. 11 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au respins dreptul de deducere pentru o TVA in suma de ...
lei.

In drept, Legea nr. 227 din 8 septembrie 2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anul 2016, stipuleaza:

JART. 297

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(...)

(4) Orice persoana impozabild are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

ART. 299

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
frebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeza sa ii fie prestate
in beneficiul sau de céatre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 319.”

De asemenea, incepand cu data de 01.01.2016 sunt incidente
dispozitiile Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care
stipuleaza:

ZART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.

(---)

ART. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal



(..

(2) Organul fiscal are obligatia s& examineze starea de fapt in mod
obiectiv si in limitele stabilite de lege, precum si s& indrume
contribuabilul/pléatitorul in aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in
indeplinirea obligatiilor si exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii
contribuabilului/platitorului sau din initiativa organului fiscal, dupa caz.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, se retine ca orice
persoana impozabila, inregistrata ca platitor de TVA are dreptul sa deduca
TVA datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate
sau urmeaza sa-i fie prestate de o persoana impozabila daca bunurile i
serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de exercitarea
dreptului de deducere a TVA, trebuie sa justifice exercitarea acestui drept
in baza exemplarului original al facturii, care sa cuprinda informatiile
obligatorii prevazute de lege.

Se retine ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii
prevazute de lege, nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de
deducere al TVA, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca
bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt in beneficiul sau,
respectiv sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de
deducere al TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond cét si a cerintelor
de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin urmare, se refine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in
mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea
doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca petenta a
efectuat achizitii de combustibil si ingrasaminte pe baza de azot, pe care le
vom analiza raportat la sustinerile partilor, astfel:

In conditiile Tn care organele de inspectie fiscald au constatat ca petenta
nu a prezentat documente justificative de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala care sa justifice faptul ca
achizitiile de bunuri si servicii au fost destinate realizarii de operatiuni taxabile
ale petentei au solicitat prin adresa inregistrata la A [IPURL sub nr. ...
/22.03.2019 punerea la dispozitie a documentelor justificative detinute, din
care sa rezulte ca achizitiile de bunuri si servicii centralizate de catre echipa
de inspecitie fiscala, au fost efectuate in scopul realizarii de operatiuni taxabile,
deoarece din documentele puse la dispozitie pana la data de 22.03.2019, nu s-
au putut corela consumurile de bunuri din achizitile prezentate in anexa pusa



la dispozitia A IPURL, cu productia realizata de X S.R.L., in documentele
prezentate nefiind specificate informatii minime pentru a se face dovada
realitatii consumurilor inregistrate in evidenta contabila a societatii cu privire la
cuantumul si tipul lucrarilor agricole efectuate, pentru care au fost consumate
combustibilul si ingrasamintele achizitionate.

In cuprinsul aceleiasi adrese organele de control au solicitat contracte
de prestari servicii sau situafii de lucrari de unde sa rezulte realitatea
efectuarii serviciului si faptul ca acestea sunt destinate realizarii de operatiuni
taxabile ale petentei. De asemenea, in conditiile in care pentru unele servicii
achizitionate au fost anexate situatii de lucrari care cuprind informatii cu
caracter generic, s-au solicitat informatii concrete, respectiv precizarea
locatiilor din care s-au efectuat aceste servicii.

Prin adresa inregistrata la A IPURL sub nr. ... /26.03.2019 (anexa nr. 14
la RIF), au fost reiterate solicitarile din adresa inregistrata la A IPURL sub
nr. ... /22.03.2019, insa conform RIF A IPURL nu a dat curs acestora.

Aceleasi solicitari au fost emise si catre petenta - adresa inregistrata la
X S.R.L.subnr. ...../25.03.2019 ( anexa nr. 15 |la RIF), care de asemenea, au
ramas fara raspuns.

Referitor la achizitile de combustibil si ingrasaminte de natura azotului
efectuate de petenta, s-a constatat ca in perioada 01.10.2017 — 31.10.2018,
petenta a inregistrat in evidenta sa contabila pe baza de facturi, o cantitate de

litri motorina, reprezentand contravaloarea a ... lei cu o TVA aferenta in
suma de ... lei (anexa nr. 17 la RIF), respectiv a inregistrat achizitia cantitatii
de ... kilograme ingrasaminte pe baza de azot, reprezentand contravaloarea
a ... lei cu o TVA aferenta in suma de ... lei (anexa nr. 20 la RIF).

Organele de inspectie fiscala au solicitat A IPURL (adresele inregistrate
la aceasta sub nr. ..... /14.02.2019 si sub nr. ... /18.03.2019), administratorului
special al X S.R.L.dl. Z ... (adresa comunicata sub semnatura — anexa nr. 4
la RIF), si respectiv X S.R.L. (adresa ARG_AIF 897/18.03.2019 anexa nr. 3
la RIF):

- prezentarea documentelor justificative aferente constituirii costului de
productie la petenta X S.R.L. pe tipuri de culturi si situatiile de lucrari aferente
pana la data de 20.03.2019 si respectiv

- informatii cu privire la suprafetele cultivate si necultivate, respectiv cu
privire la culturile infiintate si recoltate de S.C. X S.R.L in perioada verificata.

Singura care a dat curs acestor solicitari a fost petenta X S.R.L., in data
de 01.04.2019, transmitand in acest sens un e-mail cuprinzand tipul costurilor
pe care petenta le-a reflectat in costul productiei agricole obfinute (anexa
nr.19 la RIF), conform evidentei sale contabile, dar fara a rezulta din aceasta
informatii privind cuantumul suprafetelor agricole exploatate de X S.R.L si
cuantumul producitiilor agricole obtinute sau infiintate.

Pe cale de consecinta, in conditile art. 113 Cod procedura fiscala,
organele de control au solicitat prin adresa ARGAIF ..... /18.03.2019,



inregistrata la Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura sub nr. ...
/20.03.2019 informatii privind productiile obtinute si suprafetele cultivate
/necultivate de X S.R.L.

APIA a raspuns solicitarii, precizand ca X S.R.L. a depus la Agentia de
Plati si Interventie pentru Agricultura prin declaratia nr. AR/... /15.05.2018, prin
care a indicat urmatoarele suprafete exploatate pentru anul agricol 2017-
2018, in total de ... ha, astfel:

- porumb pe o suprafata de ... ha

- rapita pe o suprafata de ... ha

- floarea soarelui pe o suprafata de... ha

- lucerna pe o suprafata de ... ha

- pajisti temporare pe o suprafata de ... ha

- fanete individual pe o suprafata de ... ha

- canepa pe o suprafata de ... ha

- grau pe o suprafata de ... ha.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca bonurile de
consum prezentate inspectiei fiscale indica faptul ca intreaga cantitate de
combustibil achizifionata, respectiv toata cantitatea de ingrasaminte de natura
azotului, a fost folosita integral pentru activitatea X S.R.L., dar nu se
precizeaza pe acestea tipul lucrarii agricole pentru care s-a consumat si
suprafaia pe care s-a realizat lucrarea agricola, bonurile de consum
cuprinzand doar informatii cu carater generic, fiind specificate in acestea doar
cantitatea consumata si uneori si tipul culturii.

In considerarea normelor speciale din domeniul agrar, respectiv
prevederile anexei nr. 1 la H.G. nr. 1174 din 29 decembrie 2014, consumul
maxim anual de motorina pentru care se acorda subventii, pentru culturile de
cereale si plante oleaginoase este de 78 de litri la hectar.

De asemenea, in cauza sunt incidente si prevederile art. 1, alin. (4) din
Ordinul nr. 1416/2018 pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 999/2016 privind aprobarea sistemului de
sanctiuni administrative pentru ecoconditionalitate aplicabil schemelor si
masurilor de sprijin pentru fermieri incepand cu anul 2016:

.4) Fermele care nu efectueaza studiul agrochimie pentru elaborarea
planului de fertilizare a culturilor agricole trebuie sa respecte standardele
privind cantitatea maxima de ingrasaminte minerale cu azot (substanta activa)
care poate fi aplicata pe terenul agricol, de 170 kg azot/ha, in mod fractionat,
cu exceptia pajistilor permanente."

in cauza sunt aplicabile si prevederile legale continute de normele
legale contabile, respectiv art.6 din Legea nr.82/1991 republicata cu
completarile si modificarile ulterioare, care stipuleaza:

,Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistréarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.



Documentele justificative care stau la baza inregistréarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care leau intocmit, vizat si aprobat,
precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz."

De asmenea, potrivit pct.2 din O.M.F. nr.2634/2015 cu modificarile si
completarile ulterioare:

,<pDocumentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente
principale: ( ... )

continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este necesatr,
temeiul legal al efectuérii acesteia;

(...)

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobéndi calitatea de document justificativ numai in conditile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare."

Conform Anexei nr. 2 la O.M.F. nr. 2634/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, bonul de consum se intocmeste pe masura eliberarii
materialelor din magazine pentru consum.

Astfel, in conditile in care petenta pretinde exercitarea dreptului de
deducere a TVA, aceasta trebuia sa demonstreze utilizarea acestor achizitii in
scopul declarat de reprezentantul petentei, in conditiile in care la art. 73 din
Codul de procedura fiscala, se stipuleaza:

JART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe baza de probe sau constatari proprii.”

Asa cum rezulta din interpretarea normei legale precitate, sarcina probei
in dovedirea situatiei de fapt fiscale incumba, in primul rand, contribuabilului,
doar in situatia in care contribuabilul nu dovedeste ,actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale”, organul fiscal ,are sarcina de a motiva actele
administrative fiscale emise pe bazéa de probe sau constatari proprii”.

Or, raportandu-ne la starea de fapt constatata in cauza, faptul ca
petenta se prevaleaza in pretentia exercitarii dreptului de deducere a TVA,
doar de prezentarea facturilor fara a detine documente justificative de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala care sa
demonstreze ca achizitile de combustibil i ingrasaminte au fost realizate in
folosul operatiunilor sale taxabile, fara a detine documente justificative astfel
cum sunt reglementate de Codul de procedura fiscala coroborat cu dispozitiile
legale din domeniul financiar-fiscal nu poate determina posibilitatea exercitarii
dreptului de deducere a TVA aferenta intregii contravalori a achizitiilor de
motorina/azot efectuate de petenta.



Solicitarile repetate ale organelor de inspectie fiscala catre toate
persoanele care ar fi prezentat un interes in cauza ce a facut obiectul
inspectiei fiscale — adrese la care s-a facut referire si in cuprinsul prezentei
decizii si care sunt anexe la RIF - in vederea identificarii unei legaturi de
cauzalitate intre achizitile de combustibil/ingrasamant si utilizarea acestora
terenurile aflate in posesia petentei, respectiv de a fi dovedita realitatea
operatiunilor, precum si justificarea economica a acestora, are suport legal,
fiind in acord cu dispozitiile art. 10 Cod procedura fiscala:

JART. 10

Obligatia de cooperare

(1) Contribuabilul/Platitorul este obligat sa coopereze cu organul fiscal
in vederea determinarii starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor
cunoscute de catre acesta, in intregime, conform realitatii, si prin indicarea
mijloacelor doveditoare care ii sunt cunoscute, cu respectarea prevederilor in
materie penala si procesual penala.

(2) Contribuabilul/Platitorul este obligat s& intreprindd masurile in
vederea procurarii mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor
posibilitatilor ce ii stau la dispozitie.”,
petenta fiind obligata sa prezinte mijloacele doveditoare si, pe cale de
consecinta, sa probeze ca operatiunile sunt reale, ca au justificare economica
si ca indeplinesc cerintele necesare exercitarii dreptului de deducere.

Referitor la afirmatiile din contestatia formulata conform carora
petenta detine un program informatic care cuprinde lista cronologica a
operatiilor efectuate pe toate parcelele de teren, aceste informatii fiind
comunicate organelor de control fara a fi luate in considerare, respectiv
faptul ca estimarea cantitati de motorina si azot, nu se justifica, se retin
urmatoarele:

Petenta a depus in sustinerea cauzei "lista cronologica a operatiilor -
campanie 2019", document care a fost prezentat si organelor de inspectie
fiscala la data programata pentru discutia finala aferenta inspectiiei fiscale
finalizata prin RIF nr.F-AR .../16.04.2019.

Invederam petentei ca desi sustine ca toaté cantitatea de combustibil si
azot achizitionate au fost folosite integral pentru activitatea X S.R.L., din
documentele prezentate nu rezulta tipul lucrarii agricole pentru care s-au
consumat, si suprafata pe care s-a realizat lucrarea agricola, bonurile de
consum cuprinzand doar informatii cu carater generic, fiind specificate in
acestea doar cantitatea consumata si uneori si tipul culturii.

Or, conform dispozitiilor Ordinului nr. 2634/2015 cu modificarile si
completarile ulterioare, bonul de consum se intocmeste pe masura eliberarii
materialelor din magazine pentru consum, in cuprinsul acestuia existand
rubrica ,Produs, lucrare (comanda)” care confirma faptul ca specificatiile
inscrise sunt punctuale, si nu cu caracter general cum a inteles petenta.

Or, atata vreme cat petenta avea obligatia de a demonstra utilizarea
bunurilor in folosul operatiunilor sale taxabile — obligatie pe care nu a



indeplinit-o — afirmatiile sale privind imbogatirea fara justa cauza a bugetului
de stat in conditiile in care furnizorii au achitat TVA-ul aferent livrarilor de
motorind si azot pentru care inspectia fiscala refuza petentei exercitarea
dreptului drept de deducere a TVA, nu pot fi luate in considerare.

De altfel, asa cum rezulta din cele ce preed petenta nu prezentat nici in
timpul inspectiei fiscale, nici in etapa de solutionare a contestatiei, documente
justificative de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de
procedura fiscala, din care sa rezulte fara putinta de tagada ca motorina,
respectiv ingrasamintele de azot achizitionate de petenta au fost utilizate in
efectuarea lucrarilor agricole — nefiind prezentate devize de lucrari
(antecalculatji), situatii de lucrari sau rapoarte de lucru prin care sa identifice
prin nominalizare lucrarile efectuate cu cobustibilul si Tngrasamintele
chizitionate in cauza.

De altfel, din documentele existente la dosarul cauzei rezultda ca
organele de inspectie fiscala nu au anulat in intregime posibilitatea legala a
exercitarii dreptului de deducere a TVA, ci au procedat la estimare raportat la
documentele pe care petenta le-a prezentat coroborat cu informatiile primite
de la APIA, facand aplicatiunea dispozitilor 106 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, respectiv:

LART. 106

Dreptul organului fiscal de a stabili baza de impozitare prin estimare

(1) Organul fiscal stabileste baza de impozitare si creanta fiscala
aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impozitare, folosind orice
probéa si mijloc de proba prevazute de lege, ori de céte ori acesta nu poate
determina situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impozitare se efectueaza in
situatii cum ar fi:

a) in situatia prevazuta la art. 107 alin. (1) — (4);

b) in situatia in care organul fiscal nu poate determina situatia fiscala
corecta si constata cé evidentele contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale
sau documentele si informatiile prezentate in cursul controlului fiscal sunt
incorecte, incomplete, precum i in situatia in care acestea nu exista ori nu
sunt puse la dispozitia organelor fiscale.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organul fiscal este indreptétit s&
stabileasca prin estimare bazele de impozitare, acesta identifica acele
elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale. Organul fiscal
are obligatia mentionarii in actul de impunere a motivelor de fapt si a
temeiului de drept care au determinat folosirea estimarii, precum si a
criteriilor de estimare.

(4) In cazul creantelor fiscale administrate de organul fiscal central si in
scopul stabilirii prin estimare a bazei de impozitare, organul fiscal poate folosi
metode de stabilire prin estimare a bazelor de impozitare, aprobate prin ordin
al presedintelui A.N.A.F.



(5) Cuantumul creantelor fiscale rezultate din aplicarea prevederilor
prezentului articol sunt stabilite sub rezerva verificérii ulterioare, cu exceptia
celor stabilite in cadrul unei inspectii fiscale.”

In ceea ce priveste TVA stabilitd suplimentar prin Decizia de impunere
contestata in suma totala de ... lei (... lei + ... lei), se refine ca petenta arata
in contestatia formulata ca achizitiile “au fost utilizate in folosul operatiunilor
taxabile.”

Avand in vedere ca incepand cu data aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana, in scopul aplicarii uniforme si respectarii aquis-ului comunitar in
domeniul TVA, jurisprudenta comunitara recunoaste statelor membre dreptul
de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata, invederam petentei ca la paragr. 23 si 24 din cazul C-
110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul C-268/83 Rompelman, Curtea a stabilit ca
este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea
adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii.

in acest sens, legislatia comunitaré da statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa fisi
stabileasca acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

In ceea ce priveste sustinerea contestatarei, respectiv faptul c3
organele de inspectie fiscala in mod eronat au procedat la neacordarea
dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiei unor materiale de constructii,
se retine ca nu poate fi retinuta in solutionarea cauzei deoarece, persoanele
impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor de bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite doua conditii
cumulative, si anume: achizitile sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate
informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

Ori, in conditiile in care conform evidentei contabile, consumul de
combustibil si ingrasaminte in cauza, a fost inregistrat ca fiind aferent
lucrarilor agricole nu a fost demonstrat cu puterea evidentei faptul ca
achizitiile respective au fost destinate a fi utilizate in folosul operatiunilor
taxabile ale petentei.

Mai mult, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca nu au
putut fi identificate in concret si punctual lucrarile/terenurile unde au fost
consumate combustibilul si ingrasamintele chimice in cauza, chiar daca
acestea au fost inregistrate in contul cheltuielilor de exploatare, petenta
prezentdnd bunuri de consum, incomplete in sensul neprecizarii
obiectivului/lucrarii unde au fost consumate — element obligatoriu conform
Ordinului nr. 2634/2015 care include in continutul bonului de consum gi
sintagma , Produs, lucrare (comanda)’.



in conformitate cu dispozitiile art. 276 alin. 4 Cod procedura fiscald,
organele de inspectie fiscala au analizat documentul numit "Lista cronologica
a operatiilor" din 01.10.2017 - 30.06.2019 (Campanie 2018) depus de
petenta in motivarea contestatiei din care rezulta urmatoarele:

1) la pagina 3 rezulta:

- 0 rubrica intitulata "intors cereale" din 02.07.2018 pe .... parcele (.....
ha)

- 0 rubrica intitulata "intors cereale" din 02.07.2018 pe .... parcele
(.... ha Grau)

- 0 rubrica intitulata "Reparat drumuri" din 02.07.2018 pe .... parcele
(..... ha)

2) la pagina 5 rezulta:

- 0 rubrica intitulata "reparat drumuri" din 05.07.2018 pe ... parcele (.....
ha Rapita)

3) la pagina 6 rezulta:

- 0 rubrica intitulata "reparat drumuri" din 06.07.2018 pe ... parcele (...
ha Cénepa)

- 0 rubrica intitulata "intors cereale" din 11.07.2018 pe .... parcele (....

ha)

4) la pagina 7 rezulta:

- 0 rubrica intitulata "transport" din 17.07.2018 pe ... parcele ( .... ha
Grau)

- 0 rubrica intitulata "transport" din 11.07.2018 pe ..... parcele (.... ha
Rapita)

concluzia fiind ca din documentul numit "Lista cronologica a operatjilor" din
01.10.2017-30.06.2019 (Campanie 2018), ar rezulta faptul ca:

- petenta a avut in exploatare suprafata de 1.904,96 ha cereale,
deoarece la rubrica "intors cereale" se specifica: "intors cereale" in
02.07.2018 pe 73 parcele (497,70 ha), respectiv 29 parcele (452,93 ha
Grau), siin 11.07.2018 pe 104 parcele (954,53 ha).

- la rubrica "reparat drumuri" ar rezulta faptul ca petenta a reparat
drumuri aferente unei suprafete de 1.904,97 ha, respectiv in 02.07.2018 pe
102 parcele (950,64 ha), in 05.07.2018 pe 104 parcele (954,53 ha Rapita) si
in 06.07.2018 pe 104 parcele (954,53 ha Canepa).

- a efectuat transport aferent unei suprafete de 905,86 ha, in
17.07.2018 pe 29 parcele (452,93 ha Grau), si in 11.07.2018 pe 29 parcele
(452,93 ha Rapita).

Din datele furnizate de petenta rezulta faptul ca in anul agricol 2017-
2018 petenta a exploatat minim 905,84 ha (452,93 ha griu si 452,93 ha
rapitd) in timp ce la APIA a declarat o suprafata totala cultivata in acelasi an
agricol de doar ... ha din care: 145 cultivata cu rapita si ... ha cultivate cu
griu. Aceasta discrepanta dintre suprafetele declarate la APIA si cele din
documentul numit "Lista cronologica a operatiilor" din 01.10.2017 -
30.06.2019 (Campanie 2018) arata ca acest document nu reflecta realitatea
operatiunilor desfasurate de petenta.



Mai mult, din verificarile efectuate asupra documentului numit "Lista
cronologica a operatiilor" din 01.10.2017 - 30.06.2019 (Campanie 2018) au
fost identificate urmatoarele tipuri de lucrari care nu pot fi luate in considerare
in clarificarea starii de fapt fiscale pentru urmatoarele motive:

- In luna aprilie 2018 au fost insamantate 32.54 ha de grau folosindu-se
17885,01 kilograme de seminte de grau ingenuo, desi conform literaturii de
specialitate referitoare la tehnologia cultivarii graului, aceasta lucrare nu este
posibil a se efectua in luna aprilie 2018.

- In lunile noiembrie si decembrie 2017 a fost recoltat grdu de pe o
suprafata de 11,11 ha, fiind folositi 683.71 litri combustibil, desgi in literatura de
specialitate referitoare la tehnologia recoltarii graului, aceasta lucrare este
practic imposibil a se efectua in lunile noiembrie si decembrie 2017.

- In data de 02.07.2018 petenta declara ca a realizat intors grau de pe o
suprafata de 447.34 ha, desi recoltarea graului a avut loc dupa data de
02.07.2018. Cu toate ca la APIA petenta a declarat ca a cultivat grau pe o
suprafata de ... ha in documentul numit "Lista cronologica a operatjilor" din
01.10.2017 - 30.06.2019 (Campanie 2018) consemneaza ca a intors griu pe
o suprafata de 447,34 ha si a mai si recoltat grau de pe o suprafata de
164,34 ha. Daca ar fi intors graul anterior recoltarii, agsa cum rezulta din
documentul depus in probatiune, nu ar mai fi existat recolta, cu toate ca
rezulta ca a recoltat mai multe hectare decat a declarat la APIA ca a cultivat.

- Totodata, analizand documentul numit "Lista cronologica a operatiilor"
din 01.10.2017 - 30.01.2019 (Campanie 2019) pus la dispozitie de catre
petenta la data de 16.04.2019, se retin urmatoarele:

1) la pagina 7 rezulta:

- 0 rubrica intitulata "Naveta zilnica" din 17.07.2018 la 10.09.2018 pe ....
parcele (..... ha Grau)

- 0 rubrica intitulata "Masurat suprafete" din 17.07.2018 la 10.09.2018
pe .... parcele (.... ha Grau)

2) la pagina 9 rezulta:

- 0 rubrica intitulata "Incarcat" din 22.08.2018pe ... parcele (.....0 ha
Rapita)

3) la pagina 10 rezulta:

- 0 rubrica intitulata "incarcat" din 31.08.2018pe ... ha Rapita

- 0 rubrica intitulata "incarcat" din 03.09.2018pe ..... ha Rapita

4) la pagina 11 rezulta:

- 0 rubrica intitulata "incarcat" din 10.09.2018 pe .... parcele (.... ha
Rapita)

- 0 rubrica intitulata "incarcat" din 10.09.2018 pe .... ha Rapita

- 0 rubrica intitulata "Naveta zilnica" din 10.09.2018 la 16.09.2018pe ....
parcele (.. ha)

5) la pagina 11 rezulta:

- 0 rubrica intitulata "reparat drumuri" din 13.09.2018 la 18.09.2018
pe ..... parcele (... ha grau)

6) la pagina 14 rezulta:




- 0 rubrica intitulata "incarcat" din 17.09.2018 la 18.09.2018 pe ....
parcele (..... ha grau)

- 0 rubrica intitulata "Naveta zilnica" din 17.09.2018 la 23.09.2018 pe ....
parcele ( ..... ha grau)

7) la pagina 15 rezulta:

- 0 rubrica intitulata "Naveta zilnica" din 24.09.2018 la 30.09.2018 pe ....
parcele ( .... ha grau)

8) la pagina 16 rezulta:

- 0 rubrica intitulata "incarcat" din 27.09.2018 pe ..... parcele ( .... ha
grau)

9) la pagina 18 rezulta:

- 0 rubrica intitulata "Naveta zilnica" din 01.10.2018 la 07.10.2018
pe ..... parcele ( ..... ha Rapita)

10) la pagina 19 rezulta:

- 0 rubrica intitulata "reparat drumuri" din 04.10.2018 pe .... parcele (.....
ha Grau)

- 0 rubrica intitulata "transport" din 05.10.2018 pe .... parcele ( .... ha
Rapita)

11) la pagina 21 rezulta:

- 0 rubrica intitulata "Naveta zilnica" din 08.10.2018 la 21.10.2018 pe ....
parcele ( .... ha Grau)

12) la pagina 25 rezulta:

- 0 rubrica intitulata "tratat grau" din 16.10.2018 pe .... parcele ( ..... ha
Grau)

13) la pagina 26 rezulta:

- 0 rubrica intitulata "incarcat" din 17.10.2018 pe ... parcele (.... ha
Grau)

- 0 rubrica intitulata "tratat grau" din 19.10.2018 pe ..... parcele (..... ha
Grau)

14) la pagina 27 rezulta:

- 0 rubrica intitulata "Naveta zilnica" din 22.10.2018 la 04.11.2018
pe ..... parcele (......2 ha Grau)
rezultand astfel din documentul numit "Lista cronologica a operatiilor" din
01.10.2017-30.01.2019 (Campanie 2019), urmatoarele:

1. In perioada 17.07.2018 la 10.09.2018 petenta a masurat pe 101
parcele o suprafata de 901,60 ha Grau.

2. Petenta a "incarcat" de pe o suprafata de 4.705,52 ha, respectiv in
22.08.2018 pe 101 parcele ( 901,60 ha Rapita), din 31.08.2018 pe 31,65 ha
Rapita, din 03.09.2018 pe 46,96 ha Rapita, din 10.09.2018 pe 100 parcele
( 891,43 ha Rapita), din 10.09.2018 pe 10,17 ha Rapita, din 17.09.2018 la
18.09.2018 pe 104 parcele

- (913,25 ha grau), din 27.09.2018 pe ... parcele (951,85 ha grau), din
17.10.2018 pe 114 parcele (958,61 ha Grau)

3. Petenta a "reparat drumuri" din 13.09.2018 la 18.09.2018 pe 104
parcele (913,25 ha grau), din 04.10.2018 pe 112 parcele (955,35 ha Grau)



4. Petenta a efectuat "transport" din 05.10.2018 pe 112 parcele (955,35
ha Rapita)

5. Petenta a "tratat grau" din 16.10.2018 pe 114 parcele (958,61 ha
Grau), din 19.10.2018pe 114parcele (958,61 ha Grau)

Totodata, din documentul intitulat Lista cronologica a operatiilor" din
01.10.2017 - 30.06.2019 ( Campanie 2018), rezulta faptul ca petenta a utilizat
o cantitate de 13.673,63 litri combustibil aferent culturii de Rapita, 2.565,87
litri de combustibil aferent culturii de Floarea soarelui, 27.096,77 litri de
combustibil aferent culturii de Grau, 2.566 litri de combustibil pentru transport,
(centralizatorul acestor cantitati find anexat Referatului cu propuneri de
solutionare a contestatiei).

Spre exemplificare, din acelasi document rezulta ca petenta pentru
cultura de Floarea soarelui a erbicidat o suprafata de 205,99 ha, si de recoltat
a recoltat de pe o suprafata de ... ha, transportul fiind aferent unei suprafete
de ... ha.

De asemenea, din acelasi document rezulta ca petenta pentru cultura
de Rapita a discuit o suprafata de 723 ha, a scarificat o suprafata de 346,75
ha si a recoltat de pe o suprafata de 469,95 ha, pentru cultura de Grau a arat
un total de 111,04 ha, a discuit o suprafata de 297,28 ha, a fertilizat o
suprafata de 499,71 ha, a recoltat de pe 164,34 ha, a semanat pe o suprafata
de 344,01 ha, si a transportat de pe o suprafata de 717,83 ha.

Astfel din datele continute de documentul prezentat rezulta
neconcordante intre acestea si declaratia inregistrata la Agentia de Plati si
Interventie pentru Agricultura prin declaratia nr. AR/... /15.05.2018, chiar din
situatiile puse la dispozitie de petenta rezultdnd faptul ca petenta a recoltat
Floarea soarelui de pe o suprafata de ... ,12 ha, rapita de pe o suprafata de
469,95 ha, Grau de pe o suprafata de 164,34 ha,suprafete mai mari decéat
cele pe care le detine, cu atat mai mult cu cat nu a prezentat niciun contract
de arenda sau vanzare - cumparare din care sa rezulte ca suprafetele lucrate
sunt mai mari decat suprafetele declarate la Agentia de Plati si Interventie
pentru Agricultura.

Or, in situatia in care suprafetele lucrate de catre petenta sunt mai mari
decat suprafetele declarate la Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura, nu este demonstrat modalitatea legala a inregistrarii productjilor
obtinute si venitul aferent, deoarece organele de inspectie fiscala nu au
identificat in evidenta contabila a societatii productii obtinute de pe urma
acestora.

O alta neconcordanta rezultata din listele puse la dispozi{ia organelor
de inspectie fiscala si evidenta financiar contabila a petentei, se refera la
faptul ca in evidenta contabila a sa sunt inregistrate lucrari agricole si
consumuri de materii prime pentru cultura de canepa in valoare de .....,10 lei
(anexa nr.19 la RIF), iar listele privind consumurile petentei pentru Campania
2018 si Campania 2019, nu cuprind niciun consum in acest sens, decéat
reparatie drumuri aferenta unei suprafete de 938, 29 ha.



De asemenea o alta neconcordata confinuta de listele privind
consumurile petentei pentru Campania 2018, se refera la faptul ca aceasta
declara la APIA ca a cultivat in Campania 2018 o suprafata de porumb in
cuantum de ... ha, iar din listele privind consumurile societatii pentru
Campania 2018, nu rezulta niciun tip de consum pentru aceasta cultura.

De asemenea, documentul intitulat "Lista cronologica a operatiilor" din
01.10.2017 - 30.01.2019 ( Campanie 2019 ), confirma faptul ca petenta a
utilizat o cantitate de ....,65 litri de combustibil aferent culturii de Grau,
17.808,75 litri de combustibil aferent culturii de Rapita, si ...... litri de
combustibil reprezentand "Naveta zilnica".

Comparand informatiile primite de inspectia fiscala cu informatjile din
documentul intitulat Lista cronologica a operatiilor" din 01.10.2017 -
30.01.2019 (Campanie 2019) rezulta urmatoarele neconcordante:

- In ce priveste cultura de grau, din documentul indicat rezulta faptul ca
aferent acestei culturi petenta a discuit o suprafata de 1.206,09 ha, a
scarificat o suprafata de 351,03 ha, si a semanat pe o suprafata de 445,74
ha, comparativ cu suprafata de 432,28 ha declarata la Agentia de Plati si
Interventie pentru Agricultura Arad ca fiind cultivate de X S.R.L.

- In ce priveste cultura de Rapita, din documentul de mai sus rezulta ca
petenta a discuit pe o suprafata de 638,07, a scarificat pe o suprafaia de
300,92 ha si a semanat pe o suprafata de 401,64 ha, fata de suprafata de
257,93 ha declarata la gentia de Platii si Interventie pentru Agricultura Arad ca
fiind cultivate de X S.R.L.

Astfel analiza informatiilor prezinta inconsecventa faptica si logica sub
aspectul posibilitatii de a intoarce cerealele in data de 02.07.2018 pentru ca
mai apoi in data de 11.07.2018 sa fie intoarse din nou, respectiv a reparatiilor
drumurilor in data de 02.07.2018 pentru ca mai apoi sa le repari din nou in
data de 05.07.2018 si 06.07.2018, si din nou in data de 13.09.2018 si in data
de 04.10.2018, respectiv de a incarca Rapita de pe o suprafata de 1.881,81
ha, si Grau de pe o suprafata de 2.823,71 ha, la fel cu imposibilitatea faptica
de a trata Grau pe o suprafata de 1.917,22 ha.

Mai mult, din aceleasi documente, rezulta ca atat in Lista cronologica a
operatiilor" din 01.10.2017 - 30.06.2019 ( Campanie 2018 ) cat si in "Lista
cronologica a operatiilor " din 01.10.2017 - 30.01.2019 ( Campanie 2019)
petenta sustine ca si exemplu faptul ca aferent culturii de Grau din Campania
2018, cat si aferent culturii de Grau din Campania 2019, aratul s-a efectuat in
aceeasi data calendaristica (exemplificam Pozitia Arat Grau din 12.08.2018
pe o suprafata de 5 ha din Campania 2018, si Pozitia Arat Grau din
12.08.2018 pe o suprafata de 3,5 ha din Campania 2019, Pozitia Arat Grau
din 13.08.2018 pe o suprafata de 5 ha din Campania 2018 si Pozitia Arat
Grau din 13.08.2018 pe o suprafata de 4 ha din Campania 2019 ).

Toate neconcordantele mai sus evidentiate, rezulta din centralizarea
operatiunilor prezentate in cele doua documente depuse de petenta in data



de 16.04.2018 cu ocazia discutiei finale desfasurate urmare a transmiterii
celei de-a doua natificari.

Cu toate ca in contestatia depusa de petenta se afirma ca prin cele
doua documente numite "Lista cronologica a operatiilor" din 01.10.2017 -
30.06.2019 (Campanie 2018) si (campania 2019) se |justifica toate
consumurile Tinregistrate de petenta in evidenta contabila, in conditiile
identificarii multitudinilor de neconcordante rezulta ca petenta nu a
demonstrat utilizarea bunurilor/serviciilor in folosul operatiunilor sale taxabile,
motiv pentru care organele de control au procedat in mod corect si legal.

Astfel, petenta nu a prezentat vreun document justificativ care sa
confirme faptul ca bunurile de natura combustibilului si a Tngrasamintelor
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile ale
societatii sau pentru activitatea administrativa a petentei, respectiv nu au
fost/nu sunt utilizate pentru operatiuni care dau drept de deducere pentru
petenta contrar prevederilor art. 297 alin. 4 lit. a din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in aceste conditii, pentru a dovedi c& bunurile achizitionate sunt
utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este
obligata nu numai sa detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea
adaugata deductibila, ci sa si demonstreze ca bunurile facturate au fost
prestate efectiv in folosul operatiunilor taxabile respective si au fost
necesare, aspect nedovedit nici in timpul inspectiei fiscale si nici in
sustinerea cauzei expuse in cadrul contestatiei.

In concluzie, se retine cad petenta nu dovedeste cu documente
justificative aspectele contestate, respectiv nu dovedeste ca au fost
respectate prevederile legale in materie, obligatie ce-i revine potrivit legii, asa
cum s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr.1325/2012, irevocabila, intr-o speta, aplicabila in mod similar si achizitiilor
de bunuri. Astfel, inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca ,efectuarea
corespunzéatoare a serviciului trebuie probata, caci legiuitorul a conceput
dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei «serviciul séa fie
prestaty», implica prezentarea dovezilor de prestare a serviciilor respective’.

Se retfine totodata, ca detinerea unei facturi care contine informatiile
obligatorii prevazute de Codul fiscal, nu este suficienta pentru a beneficia de
exercitarea dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata, societatea
trebuie sa justifice in primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe
baza de factura sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, Tn
conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Astfel, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a
uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.




Ori, In cauza ce face obiectului prezentei decizii, organele de inspectie
fiscala, in considerarea dreptului de apreciere cu care sunt investite conform
Codului de procedura fiscala, au constatat ca pentru bunurile achizitionate de
petenta pentru care si-a exercitat dreptul de deducere petenta nu a facut
dovada utilizarii acestora in folosul operatiunilor sale taxabile, situatie in care
petenta si-ar fi putut exercita, in mod legal, dreptul de deducere a TVA.

In acest sens este si jurisprudenta CJUE, cauza_C-516/14 Barlis 06 —
Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA care la paragraful 46 dispune:

,46 In acest context, trebuie sa se sublinieze, in primul rdnd, c& persoa-
na impozabila care solicitd deducerea TVA-ului este cea care are obligatia de
a demonstra ca intrunegste conditiile pentru a beneficia de acest drept (a se
vedea in acest sens Hotararea din 18 iulie 2013, Evita-K, C-78/12,
EU:C:2013:486, punctul 37). Autoritatile fiscale pot solicita, asadar, chiar
persoanei impozabile dovezile pe care ele le considera necesare pentru
a aprecia daca trebuie sau nu trebuie sa acorde deducerea solicitata (a
se vedea in acest sens Hotararea din 27 septembrie 2007, Twoh Internatio-
nal, C-184/05, EU:C:2007:550, punctul 35).”

Pe cale de consecinta, sustinerile petentei din contestatia formulata in
sensul existentei starii de fapt pretinse de aceasta, respectiv utilizarea
combustibilului/ingragamintelor in folosul operatiunilor sale taxabile, nu sunt
confirmate in conditile in care petenta nu detine inscrisuri de natura
mijloacelor de proba solicitate in mod repetat de organele de inspectie
fiscala, Tn exercitarea rolului activ.

Similar jurisprudentei europene — par. 46 din cauza C-516/14, mai sus
citat, fnalta Curte de Casatie si Justitie a statuat prin Decizia nr.
398/2016 ca ,pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite
atat conditii de fond (legate de persoana impozabila, existenta achizitiei gi
destinatia acesteia), cat gi conditi de forméa (existenta unei facturi si
conformitatea acesteia cu prevederile art. 155 al. 5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile
dispozitiile art. 49 CPF, potrivit carora, pentru determinarea stérii de fapt
fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, administreaza mijloace de proba,
putdnd proceda, printre altele, la solicitarea de informatii de orice fel din
partea contribuabililor si a altor persoane precum §i la administrarea probei
cu inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale care
cuprinde informatiile prevazute la art. 155 al. 5 Cod fiscal nu dovedeste decét
indeplinirea conditiilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond privind
realitatea datelor inscrise in facturé sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala
poate sa cearéa informatii sau documente contabile suplimentare.”

Avand in vedere cele retinute, urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de petenta impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR



...[16.04.2019 pentru sumele de .. lei reprezentdand TVA aferenta
combustibilului achizitionat, respectiv ... lei reprezentdnd TVA aferenta
ingrasamintelor de natura azotului achiziotionat, in baza prevederilor art. 279
alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora:

,(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.”, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23
decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacat;”.

3. Referitor la suma de ... lei reprezentand TVA suplimentara
aferenta refacturarii cheltuielilor de executare si onorar avocat, cauza
supusa solutionarii este de a stabili legalitatea instituirii acesteia in
sarcina petentei in conditiile in care din documentele existente la
dosarul cauzei nu rezulta ca aceste prestari de servicii au fost efectuate
in folosul operatiunilor sale taxabile.

In fapt, in anul 2017, petenta si-a exercitat, dreptul de deducere a TVA
in suma totala de ... lei inscrisa in 3 facturi:
- nr. ... /29.09.2017, in valoare de ... lei cu o TVA aferenta in valoare de ...
lei,
- nr. ... /29.09.2017, in valoare de ... lei, cu o TVA aferenta in valoare de ...
lei
- nr..../28.12.2017 in valoare de ... lei cu o TVA aferenta in valoare de ... lei
emise de C A SRL reprezentand ,Refacturare onorar executare silita".

n drept, art. 286, alin.(4), lit. b) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal,cu completarile si modificarile ulterioare:

.(4) Baza de impozitare nu cuprinde urméatoarele:

b) sumele reprezentand daune-interese, stabilite prin hotarare
judecatoreasca definitiva/ definitiva si irevocabila, dupa caz, penalizérile si
orice alte sume solicitate pentru neindeplinirea totala sau partiala a obligatiilor
contractuale, daca sunt percepute peste preturile si/sau tarifele negociate,"

Conform normei legale precitate, rezulta ca legiuitorul a indicat expres
sumele care nu sunt incluse in baza de impozitare, sume printre care se
regasesc si penalizarile si orice alte sume solicitate pentru neindeplinirea
totala sau partiala a obligatiilor contractuale, daca sunt percepute peste
preturile si/sau tarifele negociate.



Analizand contestatia formulata rezulta ca petenta isi motiveaza in drept
pretentiile chiar pe norma legala invocata de inspectia fiscala in decizia de
impunere contestata - art. 286, alin.(4), lit. b) Cod fiscal.

Conform documentelor exitente la dosarul cauzei rezulta ca onorariul de
executare silita si cheltuielile de executare silita reprezinta tocmai sume
solicitate suplimentar pentru neandeplinirea obligatiilor contractuale ale X
S.R.L. catre C A S.R.L., respective neandeplinirea obligatiilor de plata a
bunurilor/serviciilor furnizate de catre S. C. CA S.R.L..

Invederdm petentei ca din norma legald invocata, rezultad ca legiuitorul
refera la:

- sume reprezentdnd daune-interese, stabilite prin hotarare
judecatoreasca definitiva/ definitiva si irevocabila,

- penalizari si orice alte sume solicitate pentru neindeplinirea totala sau
partiala a obligatiilor contractuale, daca sunt percepute peste preturile si/sau
tarifele negociate,
or, in cauza supusa analizei este vorba despre onorariu de executare silita,
care nu poate fi asimilat daunelor-interese, stabilite prin hotarare
judecatoreasca definitiv sau penalizarilor pentru neindeplinirea totala sau
partiala a obligatiilor contractuale, daca sunt percepute peste preturile si/sau
tarifele negociate.

De asemenea onorariul de executare silita nu poate fi inclus nici in
sintagma ,,orice alte sume solicitate pentru neindeplinirea totala sau partiala a
obligatiilor contractuale” avand in vedere conditia impusa de legiuitor ,daca
sunt percepute peste preturile si/sau tarifele negociate” or, cuantumul
cheltuielilor/onorariului de executare nu este prevazut in contracte incheiate
intre parti, executarea fiind efectuata in temeiul unor dispozitii speciale.

Pe cale de consecinta, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata
conform art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala pentru TVA suplimentara in suma de ... lei reprezentand refacturare
cheltuieli de executare si onorariu avocat.

4. Referitor la capatul de cerere privind suma de .. lei
reprezentand TVA aferenta unui numar de 254 ore de transport efectuat
de T S.R.L, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care prin contestatia
formulata X SRL nu aduce nicio motivatie in sustinerea cauzei.

In fapt, petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in valoare de ...
lei aferent facturii nr. F.... /24.07.2018 emisa de T S.R.L., reprezentand
contravaloarea a 254 ore transport (baza impozabila ... lei), fara a prezenta
documente justificative de natura mijlocelor de proba reglementate de Codul
de procedura fiscala din care sa rezulte ca acestea sunt in folosul
operatiunilor sale taxabile.



Din analiza contestatiei rezulta ca argumentul acesteia, nesustinut cu
vreun document justificativ, 1l reprezinta faptul ca transportul marfii de pe
camp apare la rubrica naveta zilnica din lista cronologica a operatiunilor, fara
a indica vreo norma legala pe care sa-si intemeieze pretentiile.

in drept, in cauza sunt incidente dispozitile legale si consideratiile
prezentate in prezenta decizie la cap. lll, pct. 1, reluarea acestora aparand ca
fiind redundanta.

Suplimentar de cele precizate, invederam petentei ca aferent facturii in
cauza, nu a prezentat niciun fel de document din care sa reiasa locul de
plecare si locul de sosire al transporturilor, numarul de inmatriculare al
autovehiculelor utilizate, cantitatea transportata, natura marfurilor transportate
si contracte de transport, astfel ca in mod corect si legal organele de control
au facut aplicatiunea art. 297, alin. (4), art. 299, alin (1) si art. 11 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal,cu completarile si modificarile ulterioare,
respingand dreptul de deducere pentru o TVA in suma de ... lei, petenta
nedemonstrand ca suma de ... lei inscrisa in factura nr. F.... /24.07.2018
emisa de T S.R.L. este destinata realizarii de operatiuni taxabile.

Documentul denumit "Lista cronologica a operatiilor" din 01. 10.2017 —
30.01.2019, in mod corect si legal, nu a fost luat in considerare de catre
organele de inspectie fiscala deoarece din acest document nu rezulta nicio
informatie din care sa reiasa locul de plecare si locul de sosire al
transporturilor, numarul de inmatriculare al autovehiculelor utilizate, cantitatea
transportata, natura marfurilor transportate si contracte de transport,
contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata pentru acest capat de cerere.

5. Referitor la TVA suplimentara in suma de ... lei aferenta ajustarii
efectuate de organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

In fapt, cu ocazia efectudrii inspectiei fiscale, urmare a corespondentei
purtata cu reprezentantii petentei, a analizei documentelor prezentate si a
evidentei financiar-contabile, precum si a constatarilor inscrise in Procesul
verbal din data de 11.04.2019 privind inventarierea faptica efectuata in timpul
inspectiei fiscale, s-a procedat la ajustarea TVA in suma totala de ... lei
compusa din:

- ... lei, reprezentand TVA cu cota de 19% aferenta sumei de ... ,92 lei,
reprezentand minus valoric aferent soldului debitor al contului 331 " Produse in
curs de executie".

- ... lei, reprezentdand TVA cu cota de 19%, aferenta sumei de ... lei,
reprezentand sold debitor al contului "331.Lucerna".

- ... lei, reprezentand TVA cu cota de 19%, aferenta sumei de ... ,87 lei
reprezentand sold debitor al contului "331.0goare 2016".

- ... lei, TVA cu cota de 19 %, aferenta sumei de ... ,32 lei, reprezentand
minus valoric constatat la autoturisme.



- ... lei, reprezentand TVA cu cota de 19%, aferenta sumei de ... ,83 lei,
reprezentand sold debitor al contului "371 Marfuri".

- ... lei, reprezentand TVA cu cota de 9%, aferenta sumei de ... ,47 lei,
reprezentand sold debitor al contului "3451 Porumb boabe".

- ... lei, reprezentand TVA cu cota de 9%, aferenta sumei de ... ,81 lei,
reprezentand sold debitor al contului "3453 Floarea soarelui”.

- ... lei, reprezentadnd TVA cu cota de 9%, aferenta sumei de ... ,98 lei,
reprezentand sold debitor al contului "3454 Rapita",
la data constatarii lipsei din gestiune a stocurilor conform art. 304 alin. 1 lit. c)
Cod fiscal coroborat cu pct. 78 (6) din HG nr. 1/2016.

In drept, art. 304, alin. (1), lit. c) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

,(1) In conditiile in care regulile privind livrarea céatre sine sau prestarea
céatre sine nu se aplica, deducerea initiala se ajusteaza in urmatoarele cazuri:

[.-]

c) persoana impozabila isi pierde sau céastiga dreptul de deducere a
taxei pentru bunurile mobile nelivrate si serviciile neutilizate."
coroborat cu

- pct. 78. (1) din H.G. nr. 1/2016 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal:
,/8. (1) In situatia in care intervin situatiile prevazute la art. 304 alin. (1) din
Codul fiscal, se ajusteaza taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta
serviciilor neutilizate, bunurilor de natura stocurilor, activelor corporale fixe in
curs de executie. Ajustarea reprezinta exercitarea dreptului de deducere,
atunci cand persoana impozabila castiga dreptul de deducere potrivit legii,
denumita in continuare ajustare pozitiva, sau anularea totala sau partiala a
deducerii exercitate initial in situatia in care persoana impozabila pierde
potrivit legii dreptul de deducere, denumita in continuare ajustare negativa.
Ajustarea se evidentiaza in decontul de taxa aferent perioadei fiscale in care
a intervenit evenimentul care a generat ajustarea."

- pct.78.(6), lit. @) din H.G. nr. 1/2016 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal:
.(6) In baza art. 304 alin. (1) lit. c¢) din Codul fiscal, persoana impozabila
realizeaza o ajustare pozitiva sau, dupa caz, trebuie sa efectueze o ajustare
negativa a taxei deductibile in situatii precum:
a) bunuri lipsa in gestiune din alte cauze decat cele prevazute la art. 304 alin.
(2) din Codul fiscal. In cazul bunurilor lipsa din gestiune care sunt imputate,
sumele imputate nu sunt considerate contravaloarea unor operatiuni in sfera
de aplicare a TVA, indiferent daca pentru acestea este sau nu obligatorie
ajustarea taxei;”

- Pct. 78.(13) din H.G. nr. 1/2016 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal:



.(13) Ajustarea se efectueaza in functie de cota de taxa in vigoare la
data achizitiei bunurilor/serviciilor prevazute la alin. (1). In situatia in care nu
se poate determina cota de la data achizitiei se efectueaza ajustarea utilizand
cota de taxa in vigoare la data la care intervine obligatia/dreptul de ajustare."

Din documentele existente la dosarul cauzei au rezultat urmatoarele:

Din balanta de verificare a petentei, incheiata la data de 30.09.2018,
rezulta ca petenta figureaza cu urmatoarele valori scriptice:

- ...,92 lei, reprezentand sold debitor al contului 331 "Produse in curs de
executie", valoare care este prezenta ca si sold initial atat in balanta de
verificare pentru anul 2018, cat si in balanta de verificare intocmita pentru
luna ianuarie 2019;

- ... lei, reprezentand sold debitor al contului "331.Lucerna", valoare
care este prezenta ca si sold initial atat in balanta de verificare pentru anul
2018 cat si in balanta de verificare intocmita pentru luna ianuarie 2019;

- ... ,87 lei reprezentand sold debitor al contului "331.0goare 2016",
valoare care este prezenta si ca si sold initial atat in balanta de verificare
pentru anul 2018 cat si in balanta de verificare intocmita pentru luna ianuarie
2019;

- ... ,47 lei, reprezentand sold debitor al contului "3451 Porumb boabe",
valoare care este prezenta si ca si sold initial atat in balanta de verificare
pentru anul 2018 cat si in balanta de verificare intocmita pentru luna ianuarie
2019;

- ... ,81 lei, reprezentand sold debitor al contului "3453 Floarea soarelui",
valoare care este prezenta si ca si sold initial atat in balanta de verificare
pentru anul 2018 cat si in balanta de verificare intocmita pentru luna ianuarie
2019;

- ... ,98 lei, reprezentand sold debitor al contului "3454 Rapita", valoare
care este prezenta si ca si sold initial atat in balanta de verificare pentru anul
2018 cat si in balanta de verificare intocmita pentru luna ianuarie 2019;

- ... ,83 lei, reprezentand sold debitor al contului "371 Marfuri", valoare
care este prezenta si ca si sold initial atat in balanta de verificare pentru anul
2018 cat si in balanta de verificare intocmita pentru luna ianuarie 2019.

Prin adresa inregistrata la A IPURL sub nr. ... /26.03.2019 organele de
control au solicitat:

- cuantumul TVA dedusa pentru achizitile de materii prime consumate
care au stat la baza intocmirii costului de productie pentru culturile infiintate
de X SRL, si existente la 31.01.2019 in soldul contului 331 "Produse in curs
de executie" din balanta de verificare intocmita de X SRL pentru luna
ianuarie 2019;

- informatji cu privire la stocurile de bunuri reflectate in balanta de
verificare intocmita pentru luna ianuarie 2019 la X SRL, au existat faptic la
data de 31.01.2019.



Ca urmare, dl. ... a transmis Contractul de prestari servicii financiar
contabile nr. ...21.09.2018 incheiat cu PFA ... , avand ca obiect "inventarierea
bunurilor societatii X SRL", Decizia de inventariere nr. ..... /10.09.2018 si
Procesul Verbal de stabilire a rezultatelor inventarierii din data de 22.09.2018.

Astfel, se constata ca stocurile scriptice de cereale existente in conturile
331 si 345 nu exista faptic.

iIn baza Deciziei nr. ... /10.09.2018 s-a dispus efectuarea
inventarierii  patrimoniului petentei, pentru efectuarea operatiunilor de
inventariere fiind realizate de PFA ... , comisia de inventariere fiind compusa
din dna. ..., dl. ... - Asociat coordonator la A IPURLsidl.Z ....

In baza Procesului Verbal de stabilire a rezultatelor inventarierii din data
de 22.09.2018, a fost constatat un minus de inventar pentru autoturisme in
valoare de ... ,32 lei, iar conform actului adifional la Procesul verbal de
stabilire a rezultatelor inventarierii din data de 22.09.2018 (anexa nr. 26 la RIF)
a rezultat faptul ca nu au fost identificate stocuri sau alte bunuri aferente
patrimoniului societatii, decat cele inscrise in listele de inventariere si in
procesul verbal de stabilire a rezultatelor inventarierii din data de 22.09.2018.

De asemenea, prin adresa inregistrata la A IPURL sub nr.
/09.04.2019 (anexa nr. 27 la RIF) organele de control au solicitat urmatoarele
informatji :

- cuantumul TVA dedusa aferenta achizitilor de materii prime necesare
pentru obtinerea produselor finite existente la 31.01.2019 in soldul contului
345 "Produse finite", din balanta de verificare intocmita de X S.R.L. pentru
luna ianuarie 2019, produse finite care se regaseau in evidenta contabila a X
S.R.L. si la data efectuarii inventarierii patrimoniului conform Deciziei nr.
..../10.09.2018. Informatiile au fost solicitate pentru fiecare produs finit in
parte.

- cuantumul TVA dedusa aferenta marfurilor existente la 31.01.2019 in
soldul contului 371 "Marfuri" din balanta de verificare intocmita de X S.R.L.
pentru luna ianuarie 2019, marfuri care se regaseau in evidenta contabila a X
S.R.L. si la data efectuarii inventarierii patrimoniului cinform deciziei amintite
mai sus.

- cuantumul TVA dedusa aferenta minusului de inventar constand in
autoturisme, in suma de ... ,52 lei, stabilit conform Procesului verbal de
stabilire a rezultatelor inventarierii din 22.09.2018.

- cuantumul TVA dedusa pentru achizitile de materii prime consumate,
care au stat la baza intocmirii costului de productie pentru culturile infiintate de
X S.R.L., si existente 1a 31.01.2019 in soldul contului 331 "Produse in curs de
executie" din balanta de verificare intocmita de X S.R.L. pentru luna ianuarie
2019, produse in curs de executie care se regaseau in evidenta contabila a X
S.R.L. si la data efectuarii inventarierii patrimoniului conform deciziei nr.
1/10.09.2018. Informatiile au fost solicitate pentru fiecare produs finit in parte.

Conform RIF a rezultat ca pana la data incheierii inspectiei fiscale nici A
IPURL si nici X S.R.L., nu au transmis informatiile solicitate.



Totodata, conform RIF a rezultat ca in data de 11.04.2019 organele de
inspectie fiscala, impreuna cu dl. ... s-au deplasat la sediul X S.R.L. in
vederea efectuarii inventarierii la fata locului a stocurilor faptice ale societatii,
ocazie cu care a fost intocmit Procesul Verbal din data de 11.04.2019 (anexa
nr. 26 la RIF) constatandu-se urmatoarele:

,La fata locului exista 4 saci Big Bags cu o greutate de aproximativ
1400kg/sac, compusa din samanta de grau si grau, in sacii respectivi fiind
dunat graul, samanta de grau maturata de pe jos si praful din canalele de
ventilatie ale depozitului.

Din declaratjile dlui. ... , cantitatea stransa de pe jos in cei 4 saci Big
Bags este inutilizabila pentru consum uman si animal.

De asemenea, din declaratjile dlui. ... , depozitul nu a mai fost maturat
din anul 2017.

Totodata, din declaratiile dlui ... cantitatea de 4 saci Big Bags era
singura cantitate de produse agricole existenta in stoc la data de 31.01.2019."

Procesul Verbal din data de 11.04.2019 a fost semnat de catre dI. ... ,
echipa de inspectie fiscala si dl. ... .

In considerarea competentelor cu care sunt investite, organele de
inspectie fiscala au facut aplicatiunea dispozitiilor art. 6, alin. (1) si (2), art. 12
alin. (1), (2), (3) si (4), art. 14, alin.(2) si (3), art. 21, art. 72, art. 73, art. 106,
art. 124, alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
art. 11, alin.(1), art. 304, alin. (1), lit. ¢) din Legea nr.227/2015 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu pct. 78. (1),
pct.78.(6), lit. a), pct. 78.(13) din H.G. nr. 1/2016 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Avand in vedere starea de fapt fiscala raportat la prevederile legale
incidente, rezulta ca in mod corect si legal, organele de inspectie fiscala au
stabilit pe baza documentelor, a corespondentei purtate cu reprezentantji
petentei si a inventarierii efectuate in timpul inspecitiei fiscale, urmatoarele:

In ceea ce priveste soldurile scriptice ale conturilor 331, acestea provin
din costurile aferente productiei agricole realizate de X S.R.L., iar aferent
acestora, petenta si-a exercitat dreptul de deducere pentru taxa deductibila, si
avand in vedere faptul ca nu rezultd componenta acestora s-a ajustat cu cota
aferenta de 19%, in baza prevederilor pct. 78.(13) din H.G. nr. 1/2016 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

In ce priveste soldul scriptic al contului 371 "Marfuri" petenta si-a
exercitat dreptul de deducere pentru taxa deductibila aferenta achizitiei
acestora, si avand in vedere faptul ca nu rezulta componenta acestora s-a
ajustat cu cota aferenta de 19%, in baza prevederilor pct. 78. (13) din H.G. nr.
1/2016 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

In ce priveste soldurile scriptice ale conturilor 3451, 3453 si 3454, aceste
valori scriptice inregistrate in contabilitatea petentei provin din productia
agricola a acesteia, prin urmare aferent lipsei din gestiune constatate pentru
aceste produse finite, si avand in vedere faptul ca nu rezultd componenta



acestora s-a ajustat cu cota aferenta de 9%, in baza prevederilor pct. 78.(13)
din H.G. nr. 1/2016 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

In ceea ce priveste minusul valoric constatat la autoturisme, avand in
vedere faptul ca nu rezulta componenta acestuia s-a ajustat cu cota aferenta
de 19%, in baza prevederilor pct. 78.(13) din H.G. nr. 1/2016 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal.

De asemenea, analizand datele existente la nivelul ANAF, organele de
inspectie fiscala au constatat si faptul ca petenta detine si un autoturism
marca ... , cu nr. de inmatriculare ... , autoturism care nu a fost identificat cu
ocazia inventarierii.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 304, alin. (1), lit. ¢) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu pct.78.(6), lit. a) din H.G. nr. 1/2016 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, organele de inspectie fiscala au
ajustat o taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei, compusa din:

- ... lei, reprezentand TVA cu cota de 19% aferenta sumei de ... ,92 lei,
reprezentand minus valoric aferent soldului debitor al contului 331 " Produse in
curs de executie".

- ... lei, reprezentand TVA cu cota de 19%, aferenta sumei de ... lei,
reprezentand sold debitor al contului "331.Lucerna".

- ... lei, reprezentand TVA cu cota de 19%, aferenta sumei de ... ,87 lei
reprezentand sold debitor al contului "331.0goare 2016".

- ... lei, TVA cu cota de 19 %, aferenta sumei de ... ,32 lei, reprezentand
minus valoric constatat la autoturisme.

- ... lei, reprezentand TVA cu cota de 19%, aferenta sumei de ... ,83 lei,
reprezentand sold debitor al contului "371 Marfuri".

- ... lei, reprezentand TVA cu cota de 9%, aferenta sumei de ... ,47 lei,
reprezentand sold debitor al contului "3451 Porumb boabe".

- ... lei, reprezentand TVA cu cota de 9%, aferenta sumei de ... ,81 lei,
reprezentand sold debitor al contului "3453 Floarea soarelui”.

- ... lei, reprezentand TVA cu cota de 9%, aferenta sumei de ... ,98 lei,
reprezentand sold debitor al contului "3454 Rapita".

Referitor la afirmatiile petentei conform carora ,Cu toate acestea la
analiza TVA de rambursat aferent perioadei precedente se refuza analiza lui
spre rambursare dar in schimb se ajusteazd TVA-ul aferent soldurilor
mentionate mai sus care provin din perioada anterioara. Inspectia trebuie sa
se limiteze strict la operatiunile aferente perioadei verificate respectiv soldului
perioadei octombrie 2017-ianuarie 2019. In aceste conditii ajustarea TVA in
suma de ... lei pentru soldurile aratate mai sus fiind pentru o perioada
anterioara analizei nu puteau fi luate in calcul.”, se retin urmatoarele:

Verificarea taxei pe valoarea s-a efectuat in conformitate cu prevederile
Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiva HG nr. 1/2016 privind Normele Metodologice de aplicare a Codului
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, a Metodologiei de control



privind TVA transmisa de catre ANAF nr. A RFC 426/23.03.2017, in baza
Avizului de Inspectie Fiscala nr. F-AR 89/12.03.2019 precum si ca urmare a
decontului cu suma negativa de T.V.A. cu optiune de rambursare cu control
anticipat, depus de catre S.C. X S.R.L. si inregistrat la Serviciul Fiscal
Orasenesc ... sub nr.INTERNT-... ... /22.02.2019, prin care petenta a solicitat
rambursarea sumei de ... lei, aferenta perioadei octombrie 2018 ianuarie
2019.

In baza incheierii civile nr. ... din 09.10.2017, pronuntata de Tribunalul
Arad -Sectia a Il - A Civila, se dispune deschiderea procedurii generale
impotriva societatii SC X SRL, numindu-se administrator judiciar provizoriu A
IPURL in baza art. 71, alin. (2) din Legea nr. 85/2014.

Conform art. 303, alin.(7) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"(7) Persoanele impozabile, inregistrate conform art. 316, pot solicita
rambursarea soldului sumei negative a taxei din perioada fiscala de raportare,
prin bifarea casetei corespunzatoare din decontul de taxa din perioada fiscala
de raportare, decontul fiind si cerere de rambursare, sau pot reporta soldul
sumei negative in decontul perioadei fiscale urmatoare. Daca persoana
impozabila solicita rambursarea soldului sumei negative, acesta nu se
reporteaza in perioada fiscala urmatoare. Nu poate fi solicitata rambursarea
soldului sumei negative a taxei din perioada fiscala de raportare, mai mic de
5.000 lei inclusiv, acesta fiind reportat obligatoriu in decontul perioadei fiscale
urmatoare. Prin exceptie, soldul sumei negative de taxa pe valoarea adaugata
inscris in decontul de taxa pe valoarea adéaugata aferent perioadei fiscale
anterioare datei deschiderii procedurii insolventei prevazute de legislatia in
domeniu nu se preia in decontul de taxa aferent perioadei fiscale in care s-a
deschis procedura, caz in care debitorul este obligat sa solicite rambursarea
taxei prin corectarea decontului perioadei fiscale anterioare."

Ca urmare perioada din care poate proveni soldul TVA de rambursat
solicitat prin decontul de TVA depus ulterior deschiderii insolventei respectiv
decontul inregistrat la Serviciul Fiscal Orasenesc ... sub nrNTERNT ... ..
/22.02.2019, este 01.10.2017-31.01.2019, avand in vedere faptul ca petenta a
intrat sub incidenta Legii nr. 85/2014 la data de 09.10.2017. Conform art. 303,
alin.(7) citat mai sus, soldul sumei negative a TVA aferent perioadei anterioare
deschiderii insolventei nu se mai cuprinde in deconturile de TVA aferente
perioadei insolventei.

Ca urmare conform art. 169, alin. (9) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, perioada supusa inspectiei fiscale este
01.10.2017-31.01.2019. Conform prevederilor legale indicate anterior
organele de inspectie fiscala aveau dreptul sa verifice existenta faptica a
stocurilor societatii de la data de 31.01.2019, in acest sens fiind solicitata
societatii inventarierea acestor stocuri, cu respectarea prevederilor art. 169,
alin. (9) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Invederam faptul ca producerea, respectiv achizitia acestor stocuri nu a
avut loc in perioada verificata, dar conform evidentei contabile a petentei



acestea au existat scriptic in perioada verificata de organele de inspectie
fiscala.

Pe cale de consecinta, argumentatia dezvoltata de petenta cu privire la
faptul ca inspectia trebuie sa se limiteze strict la operatiunile aferente
perioadei verificate respectiv "soldului perioadei octombrie 2017- ianuarie
2019", si nu la soldurile scriptice ale stocurilor a caror constituire a fost in
perioada precedenta, dar care au existat scriptic in perioada supusa verificarii
conform documentelor contabile puse la dispozitie de societatea verificata, nu
poate determina admiterea contestatiei.

In considerarea argumentelor mai sus prezentate, pentru acest capat de
cerere contestatia formulata de petenta va fi respinsa ca neintemeiata conform
art. 279 alin. (1) Cod procedura fiscala.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
prevederile art.279 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se

DECIDE

- respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulate impotriva Deciziei
de impunere nr. F-AR .../16.04.2019 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale
la persoane juridice emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Arad — Inspectie Fiscala pentru suma totala de ... lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate impotriva Deciziei
de impunere nr. F-AR .../16.04.2019 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale
la persoane juridice emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Arad — Inspectie Fiscala pentru suma totala de ... lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale Regionale
a Finantelor Publice Timigsoara privind contestatia formulatda impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ...
/16.04.2019 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad —
Activitatea de inspectie fiscala, solutionarea acestui capat de cerere intrand in
competenta organului emitent al actului administrativ fiscal.

- prezenta decizie se comunica la:
- Avocat ...
- AJFP Arad, cu respectarea pct. 7.6 din
O.P.ANN.A.F. nr. 3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de



la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,



