DECIZIAn-.

privind solutionarea contestatiei formulata de SSRL din

Biroul Solutionarea Contestatiilor din cadrul DGFPfost sesizat de DGFP
SAF - ACF, prin adresa nr inregistrata la DGFP i$isub nr. , cu privire la contestatia
formulata de SC SRL din

Contestatia a fost formulata impotriva Decizieiiggunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspefisicala, inregistrata sub nr. si a masurilor
din Raportul de inspectie fiscala inregistrat @ SAF - ACF sub nr. .

Contestatia a fost depusa in termenul prevazwrde207, alin.1 din OG nr.
92/2003 republicata, cu modificarile si completulterioare, Titlul IX si este autentificata
prin semnatura si stampila reprezentantului legal.

Din analiza dosarului contestatiei se constatalc fost intrunite conditiile
prevazute de art. 205, art.206 si art.209 din O@2/2003, republicata, titlul IX, privind
solutionarea contestatiilor formulate impotrivaehot administrative fiscale.

DGFP prin Biroul Solutionarea Conteslatieste competenta sa se pronunte
asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulata petenta solicita amalgpartiala a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare plata nr. emisa de DGFP SAF - ACF si
a masurilor stabilite prin Raportul de inspect&céla inregistrat sub nr. din care contesta
obligatii de plata suplimentare in suma de leprezentand impozit pe profit si TVA si a
sumei de lei, reprezentand majorari de intarziere

Motivele de fapt si de drept pe care se intemetandestatia sunt:

In fapt,

La data de , organul de inspectie fiscala a cooatiractele administrativ
fiscale ce dispun in mod netemeinic si nelegal etenqta sa fie obligata la plata sumei totale
de lei.

In fond,

Inspectorii DGFP Timis, au stabilit sume de plaeaffundamentare legala
utilizandu-se expresiastnt de acord ca aceste cheltuieli sa fie nedebiletiscal”.

Referitor la impozitul pe profit.

La punctul 2.1.2 - 1.1 din Decizia de impunere ipdv obligatiile fiscale
suplimentare de plata nr.310/29.10.2008 sunt prggarmatoarele:

- organul de inspectie fiscala a aratat ca in @004 au fost inregistrate
cheltuieli cu dobanzile aferente contractelor desileg in suma de lei nedeductibile fiscal,
care au generat pierdere societatii, nerecuperatamatorii ani 2005 - 2007,

- in RIF nu se mentioneaza in ce luna s-au integisheltuielile respective si
nici totalul cheltuielilor cu dobanzile aferentent@ctelor de leasing precizandu-se doar
pierderea fiscala care nu este egala cu cheltirggpective;

- in instrumentarea acestui aspect nu s-au avwedere prevederile legale
care reglementeaza recuperarea pierderilor si anuegea nr. 571/2003 privind Codul fiscal



art.26 alin.(1) si Normele metodologice de aplicareCodului fiscal aprobate prin HG
nr.44/2004, pct.73.

La punctul 2.1.2 - 1.2 din Decizia de impunere ipdvobligatiile fiscale
suplimentare de plata nr. sunt prevazute urmdtmare

- in ceea ce priveste suma de lei cu care s+dregat profitul anilor 2004 -
2006 si care reprezinta cheltuieli cu amortizarepgoacelor fixe reevaluate in decembrie
2003 se arata ca in conformitate cu art.24 alinlih5Codul fiscal pentru mijloacele fixe cu
valoare contabila evidentiate in sold la 31.12.208@ortizarea se calculeaza in baza valorii
ramasa neamortizata, pe durata normala de utilizasenasa”, aceasta prevedere este
precizata si la punctul 7175 din Normele metodategie aplicare a Codului fiscal aprobate
prin HG nr.44/2004;

- in concluzie societatea avea dreptul legal s&gistreze pe cheltuiel
amortizarea reevaluarilor efectuate, pana la 32003.

La punctul 2.1.2 - 1.3 din Decizia de impunere ipdvobligatiile fiscale
suplimentare de plata nr. sunt prevazute urmaiarel

- in anul 2006 societatea a inregistrat pe chditatana de lei, ce reprezinta
contravaloarea bunurilor degradate calitativ, catasé lipsa cu ocazia inventarierii, respectiv
paleti in valoare de lei si caramida in valoageldi;

- organul de inspectie fiscala mentioneaza in Rifa produsul caramida
fara sa mentioneze ca in procesul verbal de deeldismreaza si paleti, care circula in regim
de ambalaje si nu pot face obiectul lipsei in gemsiin conditiile in care s-au distrus pe
timpul transportului caramizii;

- organele de inspectie fiscala au inscris pe muoeerbal de declasarépsa
in gestiung aceasta expresie nu este mentionata pe exerhgacietatii si totodata s-a
mentionat ca patrimoniul SC SRL a fost transfé@afC SRL in luna octombrie 2006,
afirmatie nereala, motiv pentru care anexam fdetucu care s-au cumparat paletii si
caramida;

Actele normative in baza carora s-a fundamentatctédllitatea cheltuielilor
sunt: Legea nr.571/2003 art.21 alin.(1) si pct.22 Mormele metodologice de aplicare a
Codului fiscal aprobate prin HG nr.44/2004; OMFPLAB2/2005.

Trebuie avute in vedere prevederile din Codul fiscaitlul VI care
reglementeaza livrarea de bunuri alin.(8) lit.blNermele metodologice de aplicare a Codului
fiscal aprobate prin HG nr.44/2004 alin.(9).

La punctul 2.1.2 - 1.4 din Decizia de impunere ipdvobligatiile fiscale
suplimentare de plata nr. , sunt prevazute urmeli@ar

- plantatiile in suma de lei care nu mai pot flovdicate si nu mai intra in
circuitul economic au fost casate pentru ca la atare au fost achizitionate aveau durata de
folosinta expirata (au fost date in folosinta irubh975 iar durata lor este de maxim 24 ani,
rezulta ca aveau durata de folosinta expirata ut 4899, societatea le-a achizitionat in anul
2003), OMEF nr. se anexeaza adresa lichidatoprini care se mentioneaza data darii in
folosinta a plantatiei si Hotararea asociatilocdsare a plantatiei;

La punctul 2.1.2 - 1.5 din Decizia de impunere ipdvobligatiile fiscale
suplimentare de plata nr. , sunt prevazute urmeli@ar



- referitor la suma de lei cu care a fost reaitrerofitul impozabil si
recalculat impozitul pe profit, in conformitate puevederile art.11 alin.(2) din Codul fiscal
se arata ca fn cadrul unei tranzactii intre persoane afiliataytoritatile fiscale pot ajusta
suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintrerpoane dupa cum este necesar pentru a
reflecta pretul de piata al bunurilor sau servioiilfurnizate in cadrul tranzactiei”.

- conform art.7 pct.21 lit.a) din Legea nr.571/200&8nzactia trebuia sa se faca
intre persoane fizice afiliate ori in cazul noseste vorba de o tranzactie intre persoana
juridica si o persoana fizica, drept pentru careagkca prevederile art.7 pct.21 lit.b) din
Codul fiscal;

- daca era vorba despre o tranzactie intre persaf@disge, organul fiscal avea
obligatia conform art.11 alin.2 din Codul fiscay stabileasca pretul de piata al tranzactiei
daca considera ca nu s-a folosit acest pret, garl fiscal nu a stabilit in RIF acest pret prin
nici una din metodele prevazute la art.11. Se danaica pretul practicat a fost pretul pietei,
el fiind negociat anterior din anul 2006.

La punctul 2.1.2 - 1.6 din Decizia de impunere ipdvobligatiile fiscale
suplimentare de plata nr.310/29.10.2008, sunt préeaurmatoarele:

- referitor la suma de lei cu care a fost reantrpgfitul impozabil din trim.|
2008, se considera ca s-a procedat incorect depaeeasta suma a fost inregistrata in
veniturile anului 2007 in baza unei facturi prof@norganul fiscal a considerat ca aceasta
suma trebuia adunata la veniturile anului 2008 aeasta situatie trebuia scazuta din
veniturile anului 2007;

- se considera nedreapta masura lasata de a cuesutarile anului 2007 pe
baza rezultatului reportat avand in vedere ca srdicat perioada 2003 - 2008 , diferentele
de impozit pe profit se calculeaza cumulat tinaodt@de sumele in plus si de cele in minus,
asa cum prevad Legea nr.571/2003 privind Codué&lffiact.19 alin.(1) si NM aprobate prin
HG nr.44/2004 pct.13;

- in sitatia de mai sus s-au inregistrat venitumi@pat si nu are nici un efect
fiscal ajustarea veniturilor anului 2007 (pierded&a anul 2007 fiind deductibila din profitul
trim.1 2008).

La punctul 2.1.2 - 1.7 din Decizia de impunere ipdvobligatiile fiscale
suplimentare de plata nr., sunt prevazute urmdtmare

- cheltuielile cu dobanzile in suma de lei afereateii imprumut facut in
favoarea asociatului societati, au fost considedatecontrol nedeductibile conform art.21
alin.(4) lit.e) din Codul fiscal;

- aceasta afirmatie este nefondata deoarece se y&é#ica ca aceste sume nu
au fost ridicate in scopuri personale ci pentruetate; se poate dovedi acest lucru cu factura
de achizitie a bunului, ordinul de plata si exttada cont anexate in copie, din aceste
documente nu rezulta nici o plata catre SC SA,izoml de lucrari de constructii;

- se indeplinesc conditile legale pentru dedubtdiea cheltuielilor cu
dobanzile aferente acestui credit pentru nevoinarop

In sustinere se precizeaza prevederile din Leg&3 12003 art.23 alin.(1).



Referitor la TVA.

La punctul 2.1.2 - 1.1 din Decizia de impunere ipdv obligatiile fiscale
suplimentare de plata nr., sunt prevazute urmdtmare

- in anul 2006 societatea a inregistrat pe chditsiama de lei,ce reprezinta
contravaloarea bunurilor degradate calitativ cdagtalipsa cu ocazia inventarierii respectiv
paleti in valoare de lei si caramida in valoardaile

- in RIF se mentioneaza doar produsul caramidadarae mentioneze ca in
procesul - verbal de declasare figureaza si palate circula in regim de ambalaje si nu pot
face obiectul lipsei in gestiune in conditiile iare erau distrusi prin transportul caramizii;

- in procesul - verbal de declasare s-a folositresip ‘lipsa in gestiuné
expresie care nu este mentionata pe exemplaruketatici totodata s-a mentionat ca
patrimoniul SC SRL a fost transferat la SC SRLund octombrie 2006, afirmatie nereala
(s-au anexat facturile de achizitie a celor douadpse). Cu privire la acestea se aduc in
sustinere prevederile Legii nr.571/2003 art.128.€8) lit.b) si NM privind Codul fiscal pct. 6
alin.(9) lit.a), b) si c).

Se anexeaza documentele prevazute in norme, rdfgestionarului, poze ale
stocurilor degradate si procesul verbal de deatasar

La punctul 2.1.2 - 1.2 din Decizia de impunere ipdvobligatiile fiscale
suplimentare de plata nr., sunt prevazute urmdtmare

Plantatiile in suma de lei care nu mai pot fi vdilcate si nu mai intra in
circuitul economic au fost casate deoarece aveaatalde folosinta expirata, fiind date in
folosinta in anul 1975 iar durata lor este de magi4nde ani, rezulta ca aveau durata de
folosinta expirata in anul 1999, societatea lefazitonat in anul 2003; Codul fiscal prevede
acest lucru la art.128 alin.(8) lit.b); se anexead@sa lichidatorului prin care se mentioneaza
data darii in folosinta a plantatieli.

La punctul 2.1.2 - 1.3 din Decizia de impunere ipdvobligatiile fiscale
suplimentare de plata nr., sunt prevazute urmdtare

- organele de inspectie fiscala invoca vanzareeatte societate a unui imobil
la o valoare mai mica decat cea de cumparare &araentioneze actul normativ si articolul
incalcat, precizand doar art.134 indice 1 alindi®) Codul fiscal, acest articol neavand nimic
in comun cu ajustarea TVA,

- MEF - Cabinet Secretar de Stat a prezentat ¢e¢ sh punct de vedere in
care se mentioneaza: “ nu se efectueaza ajudtaremzarile sub pret intrucat prevederile
art.149 din Codul fiscal nu se refera la vanzanilb pret.”

In opinia petentei s-au incalcat prevederile OQ212003, art.5.

In RIF se mentioneaza faptul ca au fost anexatde6anexe iar la societate au
fost primite doar 3 anexe, fapt confirmat de addsaaintare.

Il. In fapt prin Raportul de inspectie fiscala organdk inpectie fiscala au
constatat urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit.

Perioada supusa inspectiei fiscale 01.10.20030332008.



In anul 2004

B1.1.a)Din declaratia privind impozitul pe profit pentamul 2004 rezulta ca
societatea a raportat pierdere fiscala in sumaeideal urmare a inregistrarii cheltuielilor cu
dobanzile aferente contractului de leasing inchgiaanul 2003; aceasta pierdere nu a fost
recuperata in exercitiile financiare ulterioare 20@007. Au fost incalcate prevederile art.26
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscalu modificarile ulterioare aspect
recunoscut prin nota explicativa data de contadbleietatii si anume ca aceste cheltuieli au
fost inregistrate eronat si sunt nedeductibileafisc

Organul de inspectie fiscala a considerat ca acdstiuieli cu dobanzile in
suma de 74.768 lei provenite din anul 2003 nu saierente veniturilor din anul 2004, prin
aplicarea prevederilor art.19 alin.(1) din Legeabnt/2003 privind Codul fiscalProfitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre venieurealizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri (’.)

b) In luna decembrie 2003 societatea a efectuatlhearea mijloacelor fixe
(doua autoturisme si 0 semiremorca) anexa nr.46/RUF.

Cu privire la modul de completare a formularuluil10 Declaratie privind
impozitul pe profit pentru anul 2004 - se precize&a la randul 14 se compleaza sume
reprezentand amortizarea fiscala iar la randul 29irscrie valoarea cheltuielilor cu
amortizarea inregistrata in contabilitate.

Prevederile art.24 din Legea nr.571/2003 reglensaate sistemul de
amortizare fiscal iar cel contabil este condus sonfReglementarilor contabile conforme cu
directivele europene OMFP nr. pentru perioada,sadeducerile cu amortizarea se determina
fara a se lua in calcul amortizarea contabila reglgata la art.24 alin.15 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, prin urmare anmatea fiscala inregistrata in Registrul
fiscal este deductibila iar amortizarea inregistriat contabilitate este nedeductibila (OMFP
nr.35/2005 pentru aprobarea modelului si continutidrmularului nr.101 privind impozitul
pe profit, anexa nr.2 rd.14 si rd.29, incepandrau &scal 2004).

Avand in vedere cele prezentate organul de ingpddcala constata ca
societatea a dedus pentru cele trei mijloace exaluate amortizare fiscala lunara de lei in
loc de cheltuieli cu amortizarea contabila de ka ce reprezinta pentru anul 2004 un plus
de lei.

Conform prevederilor art.24 alin.(15) din Legea5id/2003 privind Codul
fiscal “Pentru mijloacele fixe amortizabile deducerile dmortizare se determina fara a lua
in calcul amortizarea contabila si orice reevaluardontabila a acestora. Castigurile sau
pierderile rezultate din vanzarea sau din scoatetl@afunctiune a acestor mijloace fixe se
calculeaza pe baza valorii fiscale a acestora cegprezinta valoarea fiscala de intrare a
mijloacelor fixe diminuata cu amortizarea fiscala.”

Suma de lei reprezinta cheltuiala nedeductibilaafiscu care s-a recalculat
profitul impozabil rezultand impozit pe profit insa de

c.1) In baza contractului de vanzare - cumparare atitatsub nr., SC SRL
din a vandut catre SC SRL din un imobil situataadlitatea pentru un pret de lei + TVA.

Ulterior acest imobil este vandut d-nei cu factarain data de cu suma de lei
+ TVA lei.

Intrucat factura fiscala nr. in suma de lei + TWA a fost emisa in luna
noiembrie 2004 ci doar in data de 01.05.2005, sexqulat la calculul majorarilor de
intarziere aferente impozitului pe profit de penperioada, in suma de zile si penalitati de
intarziere in suma de); majorarile si penalitatiéeintarziere au fost calculate conform art.116
din OG nr.92/2003, republicata.



c.2).SC SRL din a vandut catre SC SRL din conform @mtiui de vanzare -
cumparare o investitie in curs de derulare si wdresferent; desi suma cuprinsa in
contractului de vanzare - cumparare este de ldushc TVA, SC SRL din a emis factura
fiscala nr. pentru o valoare totala de lei adica I&@VA in suma de lei ( in loc de lei inclusiv
TVA respectiv lei, deci in plus cu lei).

Rezulta ca au fost influentate negativ cheltuiedibeietatii respectiv profitul
impozabil si implicit impozitul pe profit al anull#005 fapt pentru care inspectia fiscala a
procedat la calculul majorarilor de intarziere afge impozitului pe profit in suma de lei Au
fost calculate majorari de intarziere pentru pet&o@6.08.2004 - 01.08.2005 in suma de lei)
si penalitati de intarziere in suma de.

Tinand cont de aceste aspecte prezentate la pdt.Bsiibpct. a), b) si ¢) a fost
recalculat impozitul pe profit aferent anului 20@%ultand impozit pe profit suplimentar in
suma de lei. Au fost calculate majorari de intaezien suma de lei pentru perioada
25.04.2004 - 14.10.2008 conform prevederilor a@t.ath.(7) din OG nr.92/2003, republicata
si penalitati de intarziere in suma de lei confgsrevederilor art.116 din OG nr.92/2003,
republicata, pentru perioada pana la 31.12.200&x@nr.59 la RIF).

In anul 2005

B.1.2. - societatea a inregistrat pe cheltuieli deduletilfiscal amortizarea
mijloacelor fixe inscrisa in raportul de evaluare decembrie 2003, respectiv suma de lei
(aspect tratat la lit.B.1.1-b). Cu aceasta sumaedhectibila fiscal s-a reantregit profitul
impozabil al anului 2005. S-a calculat impozitguefit suplimentar in suma de lei, iar pentru
perioada 25.10.2005 - 14.10.2008 au fost calculatgorari de intarziere conform
prevederilor art.116 respectiv 119 din OG nr.9280@publicata, majorari de intarziere in
suma de lei si penalitati de intarziere de 82dentru perioada pana la 31.12.2005.(anexa 59
la RIF).

In anul 2006,

B.1.3.a) SC SRL din a achizitionat in anul 2006 patrimor8€ SRL deci
inclusiv materiale de constructii - caramizi sitsylade depozitare.

La finele anului 2006 s-a inventariat faptic stoddé marfa, comisia de
inventariere a intocmit proces-verbal de declasareor bunuri materiale nr.1/28.12.2006
care nu contin nume, prenume, semnatura comisi@nfa@m prevederilor OMFP
nr.1850/2004 cap.l si Il se completeaza de contisianaliza si avizare. In aceste formulare
nu este prevazut faptul ca bunurile - caramida dapteciate calitativ si nu pot fi valorificate.

In procesul verbal de declasare a bunurilor mdeemna.1/28.12.2006 nu se
consemneaza faptul ca bunurile sunt de natura rdtwcdegradate calitativ, care nu pot fi
valorificate, mai mult se precizeaza ca bunurilevatoare de lei erau minus de inventar,
respectiv in gestiune.

Aceasta suma a fost descarcata din gestiune in desambrie 2006 prin
articolul contabil 607 Cheltuieli privind marfurilé= 371 "Marfuri”.

Se constata deci ca societatea a inregistrat eqmmatheltuieli deductibile
fiscal suma de lei , ce reprezinta cheltuieli prd/ibunurile de natura stocurilor degradate,
lipsa in gestiune, neimputabile, pentru care ndaati incheiate contracte de asigurare, iar
conform prevederilor Legii nr.571/2003 art.21, gdn aceste cheltuieli sunt nedeductibile si
cu aceasta suma va fi reantregit profitul impozabilecalculat impozitul pe profit al anului
2006.



b) In anul 2006 societatea a inregistrat pe chéitdeductibile amortizarea
mijloacelor fixe reevaluate inscrise in raportul @evaluare din anul 2003 in suma de lei
(aspect tratat la pct.B1.1 - b ). Suma de lei estieductibila fiscal.

c) La acest punct nu au fost influente fiscale.

d) In anul 2006 societatea a efectuat un imprumutrperare a inregistrat in
evidenta contabila cheltuieli cu dobanzile in sudealei iar in anul 2007 in suma de lei;
Disponibilul existent a fost folosit ca imprumut favoarea asociatului societatii si a altor
persoane din familie.

Suma de lei, ce reprezinta cheltuiala cu dobandayistrata in contabilitatea
anului 2006 este nedeductibila fiscal conform pdevior art.21 alin.(1) si art.21 alin.(4)
lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscapublicat.

Tinand cont de toate aspectele prezentate la pttB- subpct.a) - d) a fost
recalculat impozitul pe profit aferent anului 20@&ultand in urma recalcularii o diferenta de
impozit pe profit in suma de lei.

Au fost calculate majorari de intarziere in suma lde pentru perioada
25.04.2007 - 14.10.2008 conform prevederilor aft.4ilart.120 alin.(7) din OG nr.92/2003,
republicata, cu modificarile ulterioare.

In anul 2007.

B 1.4.a)SC SRL a achizitionat de la SC SA 210 ha pomicdire sunt vandute
plantatii in suprafata de 75,67 ha, rezultand imip@niu 134,33 ha plantatii la valoarea de
lei, reflectate in bilantul contabil din anul 2004 scrisoarea nr.1403/21.09.2004 se
consemneaza ca in momentul preluarii plantatieasteecontineacioturi in loc de pomi si
pomi distrusi de animale rezulta ca societatea a fost prejudiciata inealal perfectarea
contractului.

Conform listei de inventariere la 31.12.2007 acqsd#atatii se regasesc la
finele anului 2007 in patrimoniul societatii. Confo Hotararii AGA din 03.12.2007 se
hotaraste casarea plantatiilor in valoare de lei.

Din Registrul Jurnal din luna decembri®20ezulta ca plantatiile in suma de
lei au fost inregistrate din contul de mijloacecomtul 6588 Alte cheltuieli de exploatate
Reprezentantul societatii nu a pus la dispozitiganelor de inspectie fiscala documente
justificative din care sa rezulte motivele care @undus la propunerea de casare, adica
proces-verbal de casare.

Pentru aceste bunuri nu a fost incheiatrect de asigurare.

Conform prevederilor art.21 alin.(4) litd)n Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal nu sunt deductibile in contabilitate chedlie care nu au la baza un document
justificativ.

Conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.ond_egea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal nu sunt deductibile fiscal cheltuielile pnd bunurile de natura stocurilor constatate
lipsa din gestiune ori degradate (...) pentru carau fost incheiate contracte de asigurare(...).

Avand in vedere cele prezentate suma dedi nedeductibila fiscal si cu
aceasta suma se va reantregi profitul impozahieateanului 2007.

b) SC SRL din a achizitionat de la SC SA din 2 in®liin Zona si un imobil
situat in, la un pret de euro, respectiv sumaaigdhitata cu ordin de plata.
In data de 19.05.2007 SC SRL din a vandut un imsibilat in conform
facturii nr. pentru valoarea de lei + TVA in sumaldi, total lei.



Conform inregistrarilor din registrul jurnal afetdanii decembrie 2007 pentru
scoaterea din gestiune a mijlocului fix au fosbamite urmatoarele articole contabile:

212 *Mijloace fixé = 231"Imobilizari in curslei;

658 “Cheltuieli privind activele cedate 212"Mijloace fix€ lei;

419 "Clienti creditori” = 7588"Alte venituri din exploataré lei.

Rezulta ca SC SRL din a vandut imobilul mai sustioe@at unei persoane
fizice la valoarea de lei fata de valoarea de iateaacestuia de lei, care este persoana afiliata
cu persoana juridica conform prevederilor art.7.2dctit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

Conform prevederilor art.11 alin.(2) din Legea @&2003 privind Codul
fiscal s-a procedat la ajustarea venitului deoavatearea de piata minima de valorificare a
imobilului trebuia sa fie cel putin la valoareadkscarcare din gestiune, respectiv lei.

Cu suma de lei ( lei - lei) a fost reantregit pidfimpozabil aferent anului
2007 si recalculat impozitul pe profit.

c) In anul 2007 societatea a efectuat un imprumutrpesare a inregistrat in
evidenta contabila cheltuieli cu dobanzile in swtealei; Disponibilul existent a fost folosit
ca imprumut in favoarea asociatului societatii altar persoane din familie.

Suma de lei, ce reprezinta cheltuiala cu dobandgyistrata in contabilitatea
anului 2007 este nedeductibila fiscal dconform pderilor art.21 alin.(1) si art.21 alin.(4)
lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscapublicat.

Tinand cont de aspectele prezentate la pct B.lbpctua) - c) s-a stabilit
diferenta impozit pe profit in suma de lei pentarecs-au stabilit majorari de intarziere in
suma de lei pentru perioada 15.04.2008 - 14.10.20080rm prevederilor art.119 din OG
nr.92/2003, republicata.

In trimestrul | 2008.

B 1.6. a)Societatea figureaza la finele trim.l 2008 cu ergére contabila in
suma de lei reflectata in soldul creditor al cdunt@21”Profit si pierdere”.

In perioada 01.01.2008 - 31.03.2008 SC SRL din & éacturi fiscale dupa
cum urmeaza:

- factura fiscala nr. care reprezinta vanzare luala investitii + teren in
valoare de lei + TVA;

- factura fiscala nr. care reprezinta vanzare luala investitii + teren in
valoare de lei + TVA;

- factura fiscala nr. care reprezinta vanzare teremloare de lei fara TVA;

Facturile fiscale emise de societate reprezintazasande bunuri imobile
(teren+ investitii in curs) in suma totala de, egiersoane fizice.

In evidenta contabila aceste bunuri imobile au fos¢gistrate in perioada
01.01.2008 - 31.03.2008 la valoarea de lei in dor®88 “Alte venituri din exploatareiar
descarcarea din gestiune a acestor bunuri imolalefectuat la valoarea de lei prin articolul
contabil 658 Cheltuieli din active cedate= 231"Imobilizari in curs” .

Avand in vedere aspectele de mai sus se constasacietatea a valorificat
bunurile de capital la valoarea de lei iar in entdecontabila aceste bunuri au fost inregistrate
la valoarea de lei, diferenta de vanzare in sumagi#isa in factura nr. a fost inregistrata de



societate in baza facturii proforme din luna deceen007, fapt confirmat de contabila
societatii in Nota explicativa.

Conform prevederilor art.6 alin.(1) din Legea nfi®®1 "Orice operatiune
economica se consemneaza in momentul efectuamtreun document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate dobandind calitatede document justificativ ” .

Din cele de mai sus rezulta ca in trim.IV 2007 statiea a inregistrat eronat
venit impozabil in suma de lei fara document jusdiiv iar in trim.l 2008 nu a inregistrat
venitul in suma de lei; ca urmatre a acestui faptetatea a inregistrat pierdere la trim.l 2008.

S-a recalculat impozitul pe profit aferent trim@@ rezultand impozit pe
profit suplimentar de plata in suma de lei.

Au fost calculate majorari de intarziere in suma lde pentru perioada
25.04.2008 - 14.10.2008, conform prevederilor af@.lalin.(7) din OG nr.92/2003,
republicata.

Ca urmare a aspectelor de mai sus au fost calculatematoarele obligatii
fiscale:

- diferenta impozit pe profit in suma de

- majorari de intarziere in suma totala de

- penalitati de intarziere in suma totala de

Referitor la TVA

In anul 2004

C.1) In baza contractului de vanzare - cumparare afiatti sub
nr.2538/01.11.12004 transferul dreptului de prdptee a avut loc la data de 01.11.2004;
conform art.134 alin.(3) din Legea nr.571/2003 imav Codul fiscal faptul generator si
exigibilitatea trebuia sa intervina la nivelul lunbiembrie 2004 societatea avand obligatia de
a colecta TVA in luna noiembrie 2004.

Pentru perioada 25.12.2004 - 25.06.2005 SC SRk delculat TVA colectata
doar in luna mai 2005 deci, datoreaza majorarind@rziere (aferente sumei de lei) in suma
de si penalitati de intarziere in suma de lei.

Din aspectele prezentate la pct.B.1 lit.b) - c) carul sectiunii Impozit pe
profit” rezulta ca SC SRL din datoreaza pentru suma derarade intarziere in suma de lei
calculate pentru perioada 26.08.2004 - 01.08.20p8rslitati de intarziere in suma de lei

In anul 2006

C.2) a) Aspectul a fost tratat pe larg in cadrul sectidmmpozit pe profit
subpct.B 1.3 - a), pe scurt se mentioneaza urnel&ar

La finele anului 2006 s-a inventariat faptic stodd marfa iar comisia de
inventariere a intocmit proces-verbal de declasaremor bunuri materiale nr.1/28.12.2006
care nu contin nume, prenume, semnatura comisi@nfa@m prevederilor OMFP
nr.1850/2004 cap.l si Il se completeaza de contisianaliza si avizare. In aceste formulare
nu este prevazut faptul ca bunurile - caramida dapteciate calitativ si nu pot fi valorificate.

Valoarea totala a bunurilor depreciate si minughgentar este in suma de lei,
fapt care rezulta din Procesul-verbal de declasdmenurilor materiale nr.

Conform prevederilor art.128 alin.(4) din Legeab5id/2003 privind Codul
fiscal “(...) sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuatcu plata urmatoarele operatiuni (...)
D) bunuri constatate lipsa in gestiuneconform prevederilor art.128 alin.(8) din Legea



nr.571/2003 privind Codul fiscal; pct.6.(9) din Mwele metodologice de aplicare a Codului
fiscal aprobate prin HG nr.44/2004 Titlul VI, “.J.nu se considera livrare de bunuri cu plata
bunurile de natura stocurilor degradate calitatsare nu mai pot fi valorificate daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele condit&) bunurile nu sunt imputabile; d)
degradarea se datoreaza unor cauze obiective dtavedi documente; c) se face dovada ca
s-au distrus bunurile si nu mai intra in circuitetonomic. ” .

Pentru bunurile de natura stocurilor degradatetatadj care nu pot fi
valorificate in valoare de lei constatate minusrdeentar, respectiv in gestiune s-a colectat
TVA in suma de%).

In anul 2007
C.3) a) Aspectul a fost tratat pe larg in cadrul sectitinmpozit pe profit” -
subcap.B. 1.4 lit.a). Pe scurt se mentioneaza oanale:

SC SRL a achizitionat de la SC SA 210 ha plantsiipomi din care sunt
vandute plantatii in suprafata de 75,67 ha, remdlta patrimoniu 134,33 ha plantatii la
valoarea de lei, reflectate in bilantul contabilndianul 2004. Din scrisoarea
nr.1403/21.09.2004 rezulta ca in momentul prelydantatiei aceasta contineaidturi in loc
de pomi si pomi distrusi de anim3lgezulta ca societatea a fost prejudiciata ineala
perfectarea contractului.

Conform listei de inventariere la 31.12.2@@éste plantatii se regasesc la finele
anului 2007 in patrimoniul societatii. Conform Hiatai AGA din 03.12.2007 se hotaraste
casarea plantatiilor in valoare de lei.

Din Registrul Jurnal din luna decembrie 2087ulta ca plantatiile in suma de lei
au fost inregistrate din contul de mijloace in ¢cdri588 "Alte cheltuieli de exploatate
Reprezentantul societatii nu a pus la dispozitiganelor de inspectie fiscala documente
justificative din care sa rezulte motivele carecandus la propunerea de casare.

Pentru aceste bunuri nu a fost incheiat contraeisturare.
Conform prevederilor art.128 alin.(8) din keegnr.571/2003 privind Codul fiscal
" (...) Nu constituie livrare de bunuri in sensulral(1)... lit.b) bunurile de natura stocurilor
degradate calitativ precum si activele corporabeeficasate care nu mai pot fi valorificate
(...) In conditiile stabilite prin norme.”

In sensul art. 128 alin.(8) lit.(b) din Cddiscal, nu se considera livrare de bunuri
cu plata bunurile de natura stocurilor degradalieatia,(...)

Pentru aceste bunuri nu se poate face daada fost distruse.

Ca atare avand in vedere actele normative invdoaterile depreciate in suma totala de lei
sunt asimilate livrarilor de bunuri, rezultand abt diferenta de TVA colectata in suma de

b) SC SRL din a achizitionat de la SC SA din 2 in®kiin Zona si un imobil situat in, la
un pret de euro, respectiv suma de lei achitatzrdun de plata.

In data de 19.05.2007 SC SRL din vinde un imsituat in conform facturii nr
pentru valoarea de in suma de leli, total lei.

Conform inregistrarilor din registrul jurnal aéat lunii decembrie 2007 pentru
scoaterea din gestiune a mijlocului fix au fosbamite urmatoarele articole contabile:

212 *Mijloace fix€ = 231"Imobilizari in curs/ lei;
658 “Cheltuieli privind activele cedate 212"Mijloace fix€ lei;
419 "Clienti creditori” = 7588"Alte venituri din exploataré lei.



Rezulta ca SC SRL din a vandut imobilul ma sentionat unei persoane fizice la
valoarea de lei fata de valoarea de intrare a@eede lei, rezultand o diferenta de lei.
Societatea avea obligatia sa aplice TVA latema facturii in valoare de lei
respectiv sa colecteze TVA in suma de lei ( sotata aplicat TVA doar la suma de lei
rezultand TVA colectata de.

Conform prevederilor art.134 - 1 alin.(3) din Legeab71/2003 privind Codul
fiscal “Pentru livrarile de bunuri imobile faptul generatantervine la data la care sunt
indeplinite formalitatile legale pentru transferdreptului de proprietate de la vanzator la
cumparator.”

Societatea nu a indeplinit prevederile actului raiminvocat prin urmare s-a
stabilit o diferenta de TVA colectata in suma d€ lei).

Tinand cont de toate aspectele mai sus prezengate; 1 - C 3 a fost
recalculata TVA pentru intreaga perioada in sumbede

Pentru perioada 25.12.2004 - 14.10.2008 au fostuledé majorari de
intarziere in suma de lei conform prevederilor 1d®. respectiv 120 alin.(7) din OG
nr.92/2003, republicata.

C.1) Ca urmare a deficientelor de la pct.C1 - ®taD rezultat urmatoarele
debite si accesorii fiscale:

- diferenta TVA de plata in suma de

- majorari de intarziere in suma totala de

- penalitati de intarziere in suma totala de.

[ll. Avand in vedere constatarile organelor de inspeftsieala, sustinerile
petentei, documentele existente la dosarul cauzeesederile legale in vigoare in perioada
verificata, invocate de contestatara si de catgararl de inspectie fiscala emitent al actului
administrativ fiscal contestat, organul de soluti@a contestatiei retine urmatoarele:

Prin contestatia formulata petenta solicitalam®a partiala a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare glata nr., emisa de DGFP Timis SAF -
ACF si a masurilor stabilite prin Raportul de iaspe fiscala inregistrat sub nr., din care s-au
contestat obligatii de plata suplimentare privindATsi impozit pe profit in suma de lei cu
accesorii aferente - majorari de intarziere in salaéei.

Fata de aceste argumente organul desolutionare a contestatiei face
urmatoarele precizari:

IMPOZIT PE PROFIT.

Referitor la suma de lei, ce reprezinta impozit peprofit stabilit
suplimentar pentru anul 2004.

B1.1.

a) - societatea a inregistrat in anul 2004 cheltweldobanzile in suma de lei
aferente unui contract de leasing finalizat in £2003;

- cheltuielile cu dobanzile in suma de lei au gahererdere fiscala raportata
in anul 2004, nerecuperata in exercitiile finaneialterioare 2005 - 2007;



- deoarece aceste cheltuieli cu dobanzile in suenkeidprovin din anul 2003
(calculate la un contract de leasing incheiat il 2003) nu sunt aferente veniturilor din anul
2004, deci nu s-au avut in vedere prevederile @lin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal unde se precizeazaPrbfitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuieliefectuate in scopul realizarii de venituri
(o)

- diferenta este recunoscuta prin nota explicalata de contabila societatii si
anume: aceste cheltuieli au fost inregistrate eronat sitsuedeductibile fiscal”.

Acest aspect nu a generat diferente de impozitrpét mleoarece pierderea
fiscala din anul 2003 in suma de lei s-a anulatiatalitate cu dobanzile (calculate la
imprumutul bancar) in suma de lei nedeductibiledis

b) - in luna decembrie 2003 societatea a efectuatihearea mijloacelor fixe
(doua autoturisme si 0 semiremorca) anexa nr.46/RUF;

- societatea a dedus pentru cele trei mijloage feevaluate amortizare
fiscala lunara de (amortizare contabila + diferatitareevaluare) lei in loc de cheltuieli cu
amortizarea contabila de lei calculata doar pem#ioarea fiscala de intrare a mijloacelor
fixe; rezulta ca pentru anul 2004 s-au dedus giedilicu amortizarea in plus cu lei;

- deducerile cu amortizarea s-au efectuat faliasapa corecta a prevederilor
de la art.24 alin.(15) din Legea nr.571/2003 pavidodul fiscal si anumé&entru mijloacele
fixe amortizabile deducerile de amortizare se datea fara a lua in calcul amortizarea
contabila si orice reevaluare cdontabila a acesto@astigurile sau pierderile rezultate din
vanzarea sau din scoaterea din functiune a acestpioace fixe se calculeaza pe baza
valorii fiscale a acestora care reprezinta valoarfiacala de intrare a mijloacelor fixe
diminuata cu amortizarea fiscala”;

- suma de lei reprezinta cheltuiala nedeductibdaal cu care s-a recalculat
profitul impozabil rezultand impozit pe profit imsa de

Referitor la suma de lei, ce reprezinta impozit peprofit stabilit
suplimentar pentru anul 2005.

B.1.2.

- societatea a inregistrat pe cheltuieli deduaibgcal amortizarea mijloacelor
fixe inscrisa in raportul de evaluare din decemBfl83, respectiv suma de lei (aspect tratat la
lit.B.1.1-b);

- cu aceasta suma nedeductibila fiscal s-a reantpegfitul impozabil al
anului 2005 si s-a calculat impozit pe profit sogntar in suma de lei.

- deducerile cu amortizarea s-au efectuat faraa@a corecta a prevederilor
art.24 alin.(15) din Legea nr.571/2003 privind Clothcal unde sunt prevazute urmatoarele:

“Pentru mijloacele fixe amortizabile deducerile denortizare se determina
fara a lua in calcul amortizarea contabila si oriceevaluare cdontabila a acestora.
Castigurile sau pierderile rezultate din vanzareauslin scoaterea din functiune a acestor
mijloace fixe se calculeaza pe baza valorii fiscalacestora care reprezinta valoarea fiscala
de intrare a mijloacelor fixe diminuata cu amortiea fiscala”.



Referitor la suma de lei (), ce reprezinta impozitpe profit stabilit
suplimentar pentru anul 2006.

B.1.3.

a) - societatea a inregistrat eronat pe cheltuiediudgbile fiscal suma de lei,
ce reprezinta cheltuieli privind bunurile de natstacurilor degradate, lipsa in gestiune,
neimputabile, pentru care nu au fost incheiaterecotd de asigurare;

- suma de, reprezinta materiale de constructiramizi, inclusiv spatiul de
depozitare si a fost descarcata din gestiune ia tl@tembrie 2006 prin articolul contabil 607
" Cheltuieli privind marfurilé= 371 "Marfuri” ;

Au fost incalcate prevederile Legii nr.571/200324t alin.(4) lit.c) unde sunt
prevazute urmatoarele:

- alin.(4) “ Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: lit. cheltuielile
privind bunurile de natura stocurilor sau a actigelcorporale constatate lipsa in gestiune
ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fosheiate contracte de asigurare (...) ".

Cu aceasta suma s-a reantregit profitul impozabidnului 2006 si s- a
calculat impozit pe profit suplimentar de platasima de

b)- societatea a inregistrat pe cheltuieli dedudibfiscal amortizarea
mijloacelor fixe inscrisa in raportul de evaluatie decembrie 2003, respectiv suma de lei
(aspect tratat la lit.B.1.1-b) in loc de amortizaederenta valorii de intrare a mijloacelor fixe;

- cu aceasta suma nedeductibila fiscal s-a regihtprofitul impozabil al
anului 2006 si s-a calculat impozit pe profit somntar in suma de lei.

- deducerile cu amortizarea s-au efectuat faliasapa corecta a prevederilor
de la art.24 alin.(15) din Legea nr.571/2003 pavi@odul fiscal unde sunt prevazute
urmatoarele?Pentru mijloacele fixe amortizabile deducerile dmortizare se determina fara
a lua in calcul amortizarea contabila si orice redware cdontabila a acestora. Castigurile
sau pierderile rezultate din vanzarea sau din sewed din functiune a acestor mijloace fixe
se calculeaza pe baza valorii fiscale a acestona caprezinta valoarea fiscala de intrare a
mijloacelor fixe diminuata cu amortizarea fiscala”.

d) - in anul 2006 societatea a recurs la un imprumaoc#ain conditiile in care
disponibilul existent a fost folosit in favoaresoaiatului societatii(d-na) si a altor persoane
fizice;

- ca urmare suma de lei reprezinta cheltuiala gbhadda inregistrata in
contabilitatea anului 2006 si este nedeductibdadi conform prevederilor art.21 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, republicat:

- alin.(4) " Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibilé: e) cheltuielile facute
in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele a cele generate de plati pentru bunurile
livrate sau serviciile prestate contribuabilulug pretul de piata pentru aceste bunuri sau
servicii

- la aceasta suma revine impozit pe profit suplinrethégplata de lei

Referitor la suma de lei (), ce reprezinta impozitpe profit stabilit
suplimentar pentru anul 2007.

B 1.4.

a) - SC SRL din Lugoj a achizitionat o plantatie denpcare contineacioturi
in loc de pomi si pomi distrusi de animalsocietatea fiind prejudiciata inca de la perdeet
contractului;



- conform listei de inventariere la 31.1302 aceste plantatii in valoare de lei se
regasesc in patrimoniul societatii fiind inregisérain contul 6588 Alte cheltuieli de
exploataré,;

- prin Hotararea AGA aceste bunuri au fost proppsatru casare dar
reprezentantul societatii nu a pus la dispozitigaoelor de inspectie fiscala documente
justificative din care sa rezulte motivele carecandus la propunerea de casare; pentru aceste
bunuri nu a fost incheiat contract de asigurare.

1. Pentru aceasta deficienta se apliceegexile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscainde sunt prevazute urmatoarele:

" Cheltuielile inregistrate in contabilitate, carairau la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se facdovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz, potrivit normelor. ”

2. Pevederile art.21 alin.(4) lit.c diadea nr. 571/2003 privind Codul fiscal nu
sunt deductibile fiscal cheltuielile privind buneride natura stocurilor constatate lipsa din
gestiune ori degradate (...) pentru care nu au ifosheiate contracte de asigurare(...),
“cheltuielile privind bunurile de natura stocurilssau activelor corporale constatate lipsa in
gestiune ori degradate,neimputabile, pentru careandost incheiate contracte de asigurare,
precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta, dam@asta este datorata conform titlului
VIL(...).”

Ca urmare suma de este nedeductibila fEcall aceasta suma se va reantrgi
profitul impozabil aferent anului 2007, la aceastiana revine diferenta de impozit pe profit
in suma de lei .

b) - SC SRL din achizitionat de la SC SA din doualite situate in zona
precum si un imobil situat in la valoarea de euro;

- in data de 19.05.2007 societatea a vindut imbbituat in pentru pretul de
euro conform facturii nr. la o valoare de lei + T\WAsuma de lei (total lei) catre persoana
fizica fiica asociatului unic al societatii, fiindtocmita nota contabila: 41lienti creditori
" = 7588 Alte venituri din exploatarélei;

- din registrul jurnal aferent lunii decembrie Z0€ezulta ca societatea a
descarcat din gestiune mijlocul fix inregistrand gdeeltuieli suma de lei pentru care s-a
intocmit nota contabila: 658Cheltuieli privind activele cedate 212"Mijloace fixéd lei;

- rezulta ca SC SRL din a vandut imobilul mai suentronatunei persoane
fizice afiliate (fiica asociatului unic al societatii) la valoar@a lei si nu la valoarea de intrare
a acestuia de lei;

- din punct de vedere fiscal este important sareeizeze ca persoana fizica
cumparatoare este afiliata, avand grad de rudefiiea-cu persoana fizica - tata, care are
calitatea de asociat unic al SC SRL din notiuntataade prevederile art.7 pct.21 lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal unde sumvprute urmatoarele:d persoana fizica
este afiliata cu alta persoana fizica, daca acesteat sot/sotie sau rude pana la gradul al Il
- lea inclusiv. Intre persoanele afiliate, pretal tare se transfera bunurile corporale sau
necorporale ori se presteaza servicii reprezintatpte transfer.”

Conform prevederilor art.11 alin.(2) din Legea @&2003 privind Codul
fiscal s-a procedat la ajustarea venitului deoavatearea de piata minima de valorificare a
imobilului trebuia sa fie cel putin la valoareadkscarcare din gestiune, respectiv lei.

" In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliatautoritatile fiscale pot
ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareiantle persoane, dupa cum este necesar,



pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor saarviciilor furnizate in cadrul tranzactiei.
(..)".

Ca urmare a inregistrarii eronate a tranzactiei $adilit ca suma de lei)
reantregeste profitul impozabil aferent anului 2803-a calculat impozit pe profit in suma de
lei.

C) - in anul 2007 societatea a efectuat un impruneatrp care a inregistrat in
evidenta contabila cheltuieli cu dobanzile in swhealei. Disponibilul existent a fost folosit
ca imprumut in favoarea asociatului societatii altar persoane din familie;

- suma de lei reprezinta cheltuiala cu dobandagisti@ta in contabilitatea
anului 2007 este nedeductibila fiscal.

Pentru aceasta deficienta se aplica prevederi2laatin.(1) si art.21 alin.(4)
lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscapublicat:

- alin.(1) "Pentru determinarea profitului impozabil sunt catesiate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopedlizarii de venituri impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

- alin.(4), lit.e) ‘cheltuielile facute in favoarea actionarilor sauoagtilor,
altele decat cele generate de plati pentru bunurdierate sau servicille prestate
contribuabilului, la pretul de piata pentru acestenuri sau servicii. ”

- s-a stabilit impozit pe profit suplimentar detplan suma de lei

Referitor la suma de lei ce reprezinta impozit pe profit stabilit
suplimentar pentru trimestrul 1 2008.

B 1.6.

a) - societatea a inregistrat la trim.l 2008 o pieedeontabila in suma de lei
reflectata in soldul creditor al contului 121"Ptddi pierdere”.

- in perioada 01.01.2008 - 31.03.2008 au fost enfésturi fiscale catre
persoane fizice, ce reprezinta vanzari de bunuobita (teren + investitii in curs) in suma
totala de lei (facturi fiscale emise catre pergoaice: lei);

- in evidenta contabila aceste bunuri imobile @at fnregistrate la valoarea de
lei prin contul 7588 Alte venituri din exploatare

- descarcarea din gestiune a acestor bunuri imskaleefectuat la valoarea de
lei prin articolul contabil 658Cheltuieli din active cedate= 231"Imobilizari in curs” ;

- Se constata ca societatea a valorificat bundgleapital la valoarea de lei iar
in evidenta contabila aceste bunuri au fost integgis la valoarea de lei, diferenta in suma de
inscrisa in factura nr. a fost inregistrata de s@te in baza facturii proforme din luna
decembrie 2007, fapt confirmat de contabila sotietenota explicativa.

Prin acest mod de lucru nu s-au respectat prevedsti6 alin.(1) din Legea
nr.82/1991"0Orice operatiune economica se consemneaza in mthefectuarii ei intr-un
document care sta la baza inregistrarilor in contaéate dobandind calitatea de document
justificativ " .

Din cele de mai sus rezulta ca in trim.IV 2007 statiea a inregistrat eronat
venit impozabil in suma de lei fara document jusdiiv iar in trim.l 2008 nu a inregistrat
venitul in suma de lei.

Suma de lei (venit suplimentar stabilit pentru tri2008) a fost diminuata cu
pierderea inregistrata la trim.l 2008 in sumaealerkezultand profit impozabil in suma de lei
cu care s-a recalculat impozitul pe profit aferemh.l 2008, rezultand impozit pe profit
suplimentar de plata in suma de lei.



TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

Referitor la suma de lei ce reprezinta TVA stabilia suplimentar pentru
anul 2006.

C.2) a)- la finele anului 2006 s-a inventariat fapticctbde marfa, comisia
de inventariere a intocmit proces-verbal de deotagainor bunuri materiale nr.1/28.12.2006;

- urmare inventarierii faptice a stocurilor de iaefe anului 2006 comisia de
inventariere a constatat faptul ca o parte dintacksnuri materiale (paleti si caramida) in
suma de
lei au fost depreciate si 0 alta parte din adesteiri s-a constatat ca faptic nu mai exista;

- pentru aceste bunuri care nu pot fi valorificatevaloare de lei s-a colectat
TVA in suma de

Conform prevederilor:

- art.128 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind dab fiscal “(...) sunt
asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platanuatoarele operatiuni (...) d) bunuri
constatate lipsa in gestiurfe.)”;

- art.128 alin.(8) lit.b) din Legea nr.571/2003vjamd Codul fiscal, unde sunt
prevazute urmatoarefebunurile de natura stocurilor degradate calitatcare nu mai pot fi
valorificate, precum si activele corporale fixe ags in conditiile stabilite prin normé&

- pct.6.(9) din Normele metodologice de aplicar€alului fiscal aprobate
prin HG nr.44/2004 Titlul V, unde sunt prevazutenatoarele:

“In sensul art.128 alin.(4) lit.b) din Legea nr.3Z2Q@03 privind Codul fiscal,
nu se considera livrare de bunuri cu plata bunudke natura stocurilor degradate calitativ,
care nu mai pot fi valorificate, daca sunt indeginin mod cumulativ urmatoarele conditii:
a) bunurile nu sunt imputabile; b) degradarea caiia a bunurilor se datoreaza unor cauze
obiective dovedite cu documente; se face dovadaawa distrus bunurile si nu mai intra in
circuitul economic. ”

Referitor la suma de ce reprezinta TVA stabilita splimentar pentru anul
2007.

C.3) a)- SC SRL din a achizitionat o plantatie de pomieazontinea €ioturi
in loc de pomi si pomi distrusi de animalsocietatea fiind prejudiciata inca de la perdeet
contractului;

- conform listei de inventariere la 31.12.2007 &e¢dantatii in valoare de lei
se regasesc in patrimoniul societatii fiind inrégite in contul 6588 Alte cheltuieli de
exploataré,;

- prin Hotararea AGA aceste bunuri au fost peap pentru casare dar
reprezentantul societatii nu a pus la dispozitigaoelor de inspectie fiscala documente
justificative din care sa rezulte motivele carecandus la propunerea de casare;

- pentru aceste bunuri nu a fost inchesatract de asigurare.

In sensul art. 128 alin.(8) lit.(b) din Caodiscal “(...) Nu constituie livrare de
bunuri in sensul alin..(1)... lit.b) bunurile de tnaa stocurilor degradate calitativ precum si
activele corporale fixe casate care nu mai potalovificate (..) In conditiile stabilite prin
norme.”



Ca atare avand in vedere actele normativecae bunurile depreciate in suma
totala de lei sunt asimilate livrarilor de bunugzultand astfel o diferenta de TVA colectata
in suma de

b) - SC SRL din a achizitionat de la SC SA din dauabile situate in zona
precum si un imobil situat in la valoarea de euro;

- in data de 19.05.2007 societatea a vindut imbbituat in pentru pretul de
euro conform facturii nr. la o valoare de lei + T#Asuma de lei (total) catre persoana fizica
fiica asociatului unic al societatii, fiind intoctainota contabila: 419Clienti creditori ” =
7588"Alte venituri din exploataré lei;

- din registrul jurnal aferent lunii decembrie Z0€ezulta ca societatea a
descarcat din gestiune mijlocul fix inregistrand geeltuieli suma de lei pentru care s-a
intocmit nota contabila: 658Cheltuieli privind activele cedate 212"Mijloace fixé lei;

- rezulta ca SC SRL din a vandut imobilul mai suentronatunei persoane
fizice afiliate (fiica asociatului unic al societatii) la valoar@a lei si nu la valoarea de intrare
a acestuia de lei;

- din punct de vedere fiscal este important sareeizeze ca persoana fizica
cumparatoare este afiliata, avand grad de rudefilea; cu persoana fizica - tata, care are
calitatea de asociat unic al SC SRL din , notiuatata de prevederile art.7 pct.21 lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal unde sumvprute urmatoarele:d persoana fizica
este afiliata cu alta persoana fizica, daca acesteat sot/sotie sau rude pana la gradul al Il
- lea inclusiv. Intre persoanele afiliate, pretal tare se transfera bunurile corporale sau
necorporale ori se presteaza servicii reprezintatpte transfer.”

Conform prevederilor art.11 alin.(2) din Legea @&2003 privind Codul
fiscal s-a procedat la ajustarea venitului deoavatearea de piata minima de valorificare a
imobilului trebuia sa fie cel putin la valoareadkscarcare din gestiune, respectiv lei.

" In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliatautoritatile fiscale pot
ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareiantle persoane, dupa cum este necesar,
pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor saarviciilor furnizate in cadrul tranzactiei.
(..)".

Societatea avea obligatia emiterii facturii in \&akde lei si la colectarea TVA
in suma de lei ( societatea a aplicat TVA doaulaa de lei rezultand TVA colectata de lei.

Aceasta obligatie este legata de art.134”1 alindi@) Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal Pentru livrarile de bunuri imobile faptul generatortervine la data la
care sunt indeplinite formalitatile legale pentrtansferul dreptului de proprietate de la
vanzator la cumparator.”

Societatea nu a indeplinit prevederile actului reminvocat prin urmare s-a
stabilit o diferenta de TVA colectata in suma de le

Ca urmare a deficientelor de mai sus a rezultateiita TVA de plata in suma
totala de lei).

In ceea ce priveste accesoriile calculate aferéelbéelor stabilite suplimentar
se retine ca SC SRL din nu aduce nici un argumedatitor la cuantumul majorarilor, cota
de majorari aplicata, data de la care au fost Glkeunajorarile, numarul de zile de intarziere
precum si de faptul ca stabilirea de majorari rejpta masura accesorie in raport cu debitul,
contestatia va fi respinsa ca neantemeiata peoéist aapat de cerere.

Pentru considerentele aratate in continutulizékdc in baza referatului nr., in
temeiul Legii nr.571/22.12.2003 si OG nr.92/20CHublicata, actualizata, Titlul IX privind
solutionarea contestatiilor formulate impotriva mndsr dispuse prin actele de control sau de
impunere intocmite de organele MEF, se



D ECIDE

1) Respingerea ca neantemeiata a contestatieufatande petenta pentru
suma de lei, ce reprezinta:

- Impozit pe profit suplimentar de plata in sudea

- TVA suplimentara de plata in suma de
- Majorari si penalitati de intarziere in suma de
2) Prezenta decizie se comunica :
- SC SRL din;
- DGFP SAF - ACF.

Prezenta decizie este definitiva inesigil cailor administrative de atac si

poate fi atacata de catre contestator la Instiudacatoreasca de Contencios Administrativ
competenta, in termen de 6 luni de la data confiirda primire a prezentei.

RECTOR EXECUTIV


















