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DECIZIEnr. 2497/ 30.03.2020
privind contestatia formulata de societatea ElI SRL inregistrata la D.G.R.F.P.
Timisoara sub nr. TMR_DGR ...../04.01.2017,
si reinregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR ...../20.01.2020

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre Inspectia Fiscala din cadrul A.J.F.P Arad cu adresa nr.
ARG_AIF ... /14.01.2020 inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timigoara sub nr. TMR_DGR ...../20.01.2020, cu privire la
necesitatea reluarii procedurii de solutionare a contestatiei formulata de
societatea EI S.R.L. a carei solutionare a fost suspendata conform Deciziei
nr. ..... /18.05.2017 emisa de catre D.G.R.F.P Timisoara, in considerarea
incheierii penale nr. ..... C.P. pronuntata in Camera de Consiliu din data de
16.10.2019 in dosarul nr. ..... /2019 al Tribunalului Arad - Sectia Penala,
definitiva, prin care s-a respins plangerea formulata de DGRFP Timigoara -
AJFP Arad impotriva Ordonantei prim procurorului din data de 09.08.2019
dispusa in dosarul nr. nr. ...../2019 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arad.

In temeiul dispozitiilor art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de Procedura Fiscala, DGRFP Timisoara este astfel legal investita cu
solutionarea contestatiei formulata de

Societatea El S.R.L.,
CIF: .....
Cu sediul in .....

inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_REG ..... /16.12.2016, si
respectiv nr. TMR DGR ..... /19.12.2016, la A.J.F.P. Arad - Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad sub nr. ARG _AIF .... /19.12.2016, transmisa la
D.G.R.F.P. Timigsoara sub nr. TMR_DGR ...../04.01.2017 si reinregistrata la
D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR ...../20.01.2020.

Petenta El S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
nr. F-AR ... /25.10.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente
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diferentelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiiei fiscale la persoane
juridice, emisa de Activitatea de inspectie fiscala Arad din cadrul D.G.R.F.P.
Timigoara.

Suma totala contestata este in cuantum de ..... lei, si reprezinta:
- lei - impozit pe profit;

- lei - taxa pe valoarea adaugata;

- lei - impozit pe dividende PF.

Prin Decizia nr. ..... /18.05.2017 privind contestatia formulata de
societatea El S.R.L. s-a dispus:

- suspendarea solutionarii contestatiei formulate impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR ...../25.10.2016 privind obligatjile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la
persoane juridice emisa de A.J.F.P Arad — Activitatea de inspectie fiscala,
pentru suma totala de ..... lei reprezentand:

- Impozit pe profit in suma de ..... lei;

- Taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei;

- Impozit pe dividende PF in suma de ..... lei,
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, in cauza existand
indiciile savarsirii unei infractiuni, procedura administrativa urmand a fi reluata
la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care petenta sau
organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a
determinat suspendarea a incetat in conditile legii, in conformitate cu
dispozitiile normative precizate in motivarea prezentei decizii.

- Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. F-AR ... /25.10.2016 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de A.J.F.P Arad — Activitatea de
inspectie fiscala, pentru suma totala de ..... lei, reprezentand:

- Impozit pe profit in suma de ..... lei;
- Taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei.

- Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate impotriva Deciziei
de impunere nr. F-AR ..... /25.10.2016 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice emisa de A.J.F.P Arad — Activitatea de inspecitie fiscala,
pentru suma totala de ..... lei, reprezentand Impozit pe dividende PF.

Cu adresa nr. ARG_AIF ...../14.01.2020 inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timigoara sub nr. TMR_DGR ...../20.01.2020,
Inspectia Fiscala din cadrul A.J.F.P Arad a transmis dosarul contestatiei
formulata de petenta impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR ...../25.10.2016
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
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stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice, a carei solutionare a
fost suspendata conform Deciziei nr. ... /18.05.2017 emisa de catre
D.G.R.F.P Timigoara, in vederea reluarii solutionarii pe fond a contestatiei in
conformitate cu dispozitile art. 277 alin. 3 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, in considerarea incheierii penale nr. ..... C.P.
pronuntatd in Camera de Consiliu din data de 16.10.2019 in dosarul
nr. ..... /2019 al Tribunalului Arad - Sectia Penala, definitiva, prin care s-a
respins plangerea formulata de DGRFP Timigoara - AJFP Arad impotriva
Ordonantei prim procurorului din data de 09.08.2019 dispusa in dosarul
nr. ...../2019 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arad.

Prin Ordonanta din data de 24.06.2019 data in dosarul nr. ..... /2016 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, in ceea ce priveste savarsirea de
catre dl. ..... a infractiunii de evaziune fiscala prev. de art. 9 al. 1 lit. ¢ din
Legea 241/2005, s-a dispus clasarea cauzei privind savarsirea infractiunii de
evaziune fiscala prev. de art. 9 al. 1 lit. ¢ din Legea 241/2005 intrucat fapta nu
este prevazuta de legea penala.

impotriva Ordonantei din data de 24.06.2019 dat& in dosarul nr. ...../2016
al Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, D.G.R.F.P. Timisoara - A.J.F.P
Arad a formulat plangere. Prin Ordonanta prim procurorului din data de
09.08.2019 dispusa in dosarul nr. ..... /2019 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Arad a fost respinsa plangerea formulata de DGRFP Timisoara -
AJFP Arad.

Potrivit Incheierii penale nr. ... C.P. pronuntata in Camera de Consiliu
din data de 16.10.2019 in dosarul nr. ..... /2019 al Tribunalului Arad - Sectia
Penala, definitiva, s-a respins plangerea formulata de DGRFP Timisoara -
AJFP Arad impotriva Ordonantei prim procurorului din data de 09.08.2019
dispusa in dosarul nr. ...../2019 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arad.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 277 alin. (3) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala, DGRFP Timisoara este
astfel legal investita cu solutionarea contestatiei formulata de El SRL.

In conditiile in care motivul care a determinat suspendarea a incetat la
data prezentei, conform adresei Inspectiei Fiscale Arad, D.G.R.F.P. Timisoara
ca organ competent in solutionarea contestatiei se va investi cu solutionarea
acesteia, in conditiile legii, pentru suma totala de ..... lei reprezentand:

- Impozit pe profit in suma de ..... lei;
- Taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei;
- Impozit pe dividende PF in suma de ..... lei.

in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor de procedura previzute
la art. 269 si art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, in vigoare la data formularii contestatiei, acestea au fost respectate
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fiind analizate in cuprinsul Deciziei nr. ..... /18.05.2017 emisa de catre
D.G.R.F.P. Timisoara, astfel:

Contestatia a fost semnata de dl. ..... , In calitate de administrator, asa
dupa cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

In raport de data comunicarii Deciziei de impunere F-AR ...../25.10.2016,
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad, respectiv
data de 03.11.2016, contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile de la
data comunicarii deciziei contestate prevazut de art. 270 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

. Petenta EI S.R.LL. contesta Decizia de impunere nr. F-
AR ...../25.10.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR 306/25.10.2016 de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, solicitand anularea Deciziei de impunere
nr. F-AR ...../25.10.2016, si in mod implicit anularea Raportului de inspectie
fiscala nr. F-AR 306/25.10.2016.

Facem precizarea ca in continuare ne vom referi la motivele invocate de
petenta doar in ceea ce priveste suma totala de ..... lei reprezentand: Impozit
pe profit in suma de ..... lei, Taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei si
Impozit pe dividende PF in suma de ..... lei, aferente relatiei petentei cu
societatile: A1 SRL si .... SRL, astfel:

A.7. Petenta aduce critici rationamentului prin care s-au stabilit obligatii
fiscale suplimentare provenind din “nerecunoasterea ca deductibile a unor
venituri impozabile aditionale urmare a derularii activitatilor comerciale cu
societatea A1 SRL privind prestarea unor servicii cu un caracter specific in
domeniul constructiilor”, dupa cum urmeaza:

In ceea ce priveste inlaturarea oricdrei suspiciuni privind realitatea
achizitiei materiilor prime de la societatea A1 SRL, argumentele invocate de
inspectori sunt fie incomplete, uneori false, sau nerelevante.

Petenta considera ca inspectorii nu au facut o analiza completa asupra
inregistrarilor contabile ale societatii, intrucat, daca ar fi facut o astfel de
analiza, asa cum ii obliga Rolul Activ al organelor de control, ar fi observat
realitatea operatiunilor, in conditile in care unele argumente/afirmatii aduse
de inspectori sunt false si denota, daca nu ignoranta, rea credinta, echipa de
inspectie fiscala incalcand prevederile art.6 si art.7 alin(2) din 0G.92/2003,
republicata privind Codul de procedura fiscala.

Organul de inspectie fiscala se margineste la a retine doar ca intr-o
forma sau alta toti furnizorii initiali (printre care si A1 SRL) sunt societati de tip
fantoma coordonati ori administrati in fapt de numitul ..... si au ca obiect
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principal de activitate, generic vorbind, evaziunea fiscala, iar principala
activitate a acestor societati a constat in furnizarea de documente - facturi
fiscale si chitante, care sa serveasca principalilor clienti pentru diminuarea
obligatiilor fiscale fata de bugetul consolidat al statului, precum si constatarile
organelor de cercetare penala care fac trimitere la faptul ca: documentele
emise de catre ...A1 SRL ....nu au corespondent in realitate, s-a constatat
faptul ca desi societatea prezinta facturi emise de A1 SRL, acestea nu pot fi
luate in considerare de catre organele de inspecitie fiscala ca operatiuni reale,
in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Fara a prezenta nici un mijloc de proba si fara a solicita vreo proba
materiala care sa stea la baza acestor constatari, nu a intreprins un control
incrucisat in urma caruia ar fi constatat ca A1 SRL si-a declarat prestarile de
servicii, a colectat TVA aferent si a declarat venit impozabil din prestari,
platindu-si obligatiile legale, toate aceste afirmatii denota, superficialitate, din
partea inspectorilor si contravin prevederilor art. 49 “Mijloace de proba” din
OG 92/2003 - republicata privind Codului de procedura fiscala

Chiar si in situatia ipotetica in care administratorul societatii A1 SRL,
ceea ce nu este cazul, ar fi condamnat pentru fapte de evaziune fiscala,
prejudiciul stabilit ar fi in sarcina societatii A1 SRL si astfel nu mai poate fi
retinut si in sarcina petentei, deoarece s-ar dubla sumele taxabile.

De observat faptul ca NU societatea A1 SRL a fost inscrisa in Registrul
Contribuabililor Inactivi, ci o societate partenera, din amonte, fapt retinut de
catre organele fiscale ca argument ca achizitile efectuate de catre petenta
sunt cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit, este abuziv.

Inspectorii trebuiau sa constate existenta si respectarea procedurilor
fiscale de inregistrarea a facturilor, si a documentelor conexe, care respecta
legislatia aplicabila, fiind cuprinse mentiuni privind devizul de lucrarii, si
inscrisurile aferente, precum si pozitia reprezentantilor companiei, a furnizorul
de servicii, persoana delegata administratorul Societatii A1 SRL, inscrisuri
care la randul lor atesta operatiunea

Astfel, inspectorii afirma ca prestatorul nu ar fi avut angajat cu care sa
presteze serviciile, insa societatea partenera care ar fi prestat efectiv serviciul,
DA, respectiv RN SRL, avand ca activitate principala ,alte lucrarii speciale de
constructii”, adica un numar de 9 angajati.

In primul rand, starea de fapt fiscala reala, concluzionat in faptul ca
acest aspect nu este un impediment real si legal, pentru ca prestarile de
servicii sa se realizeze, cel putin nu ar trebui sa fie o problema pentru petenta
in calitate de beneficiar, in condifile Tn care au fost muliumiti de calitatea
prestarilor efectuate de prestator, pe toata perioada contractuala.

De altfel, in cauzele conexate C-80/11 si C-142/117, in contextul in care
in speta Peter David, domnul David a declarat ca nu avea angajati si ca a
realizat lucrarea prin intermediul unui subcontractant, iar acesta din urma nu a
putut face nicio declaratie cu privire la identitatea lucratorilor angajati de acest
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subcontractant, totusi CJUE considera ca aceste lucruri nu sunt de natura sa
inlature caracterul de deductibilitate al achizitiilor de servicii, atata vreme cat
ele au fost prestate.

Avand in vedere Decizia CJUE C-324/2011, numarul de salariati pe
care un furnizor il declara, nu este relevant pentru stabilirea realitatii
operatiunilor derulate.

Ins&si echipa de control, stabileste si constata ca au existat inregistrate
facturile de prestari servicii specifice, de catre societatea A1 SRL de la diversi
furnizori, pe care le-a si declarat si inregistrat in documentele contabile.

Petenta considera ca a dovedit edificarea constructiei in baza serviciilor
prestate de societatea A1 SRL, obtinand venituri din vanzarea marfurilor, iar
cheltuielile cu descarcarea din gestiune a acestor servicii, in conformitate cu
prevederile art.21 alin.(1) din legea 571/2003, cu republicarile ulterioare sunt
deductibile fiscal. Inregistrarea acestor cheltuieli au loc doar in corelatie
directa cu veniturile obtinute din plata efectuata de catre beneficiarul final
acestor servicii, anularea acestor cheltuieli presupune anularea concomitenta
si a veniturile realizate in urma incasarii sumelor de bani aferente acestor
prestarii considerate fictive.

Faptul ca nu se pot identifica angajatii companiei, desi au fost identificati
furnizorii acestei companii si ca in prezent nu exista suficiente documente
legale din care sa rezulte realitatea operatiunilor comerciale derulate intre
societatile de mai sus, concluziondnd sec, ca societatea nu poate dovedi
realitatea operatiunilor permitand beneficiarului EI SRL sa modifice
coordonatele bazei de impozitare, impozite datorate bugetului de stat de catre
societate, nu poate fundamenta concluzia inspectorilor de a sanctiona
compania noastra prin inlaturarea dreptului de deducere, in conditiile in care
legiuitorul nu permite, nu reglementeaza dispoziti legale care sa
fundamenteze vreun astfel de rationament.

Tratarea acestor venituri obtinute de catre petenta ca fiind impozabile si
taxabile, atrage caracterul de legalitate al acestora ceea ce conduce in mod
indirect si la recunoasterea caracterului legal al achizitiilor si cheltuielilor
directe, cu descarcarea din gestiune, aferente acestor venituri.

A.8. Petenta aduce critici rationamentului prin care s-au stabilit obligatii
fiscale suplimentare provenind din ‘nerecunoasterea ca deductibile a unor
venituri impozabile aditionale urmare a derularii activitatilor comerciale cu
Societatea .... SRL privind prestarea unor servicii cu un caracter specific in
domeniul constructiilor”, dupa cum urmeaza:

Faptul ca societatea med_SRL a fost radiata, in cursul anului 2015 in
conditiile in care cele doua societati au derulat raporturi contractuale in cursul
anului 2012, aspect retinut de catre organele fiscale ca argument al faptului
ca achizitiile efectuate de catre petenta sunt cheltuieli nedeductibile la
calculul impozitului pe profit, este abuziv si nelegal, deoarece societatii ....
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SRL, i-a fost declarat inactiv contul de TVA la data de 04.09.2015, adica la
mai mult de 3 ani de la data ultimei tranzaciii efectuate de catre petenta.

Avand in vedere ca societatea med_SRL nu era radiata in perioada
septembrie - noiembrie 2013, fiind activa fiscal, achizitile de servicii in
domeniul constructiilor de la aceasta societate respecta prevederile art. 21
alin.(1) din legea 571/2003, cu republicarile ulterioare. Organele fiscale nu au
tinut seama ca deductibilitatea unei cheltuieli este o diligenta a contribuabilului
in organizarea activitatii sale economice, insa aceasta nu ii garanteaza si
rezultatul cert (contribuabilul trebuie sa justifice scopul obfiinerii veniturilor
impozabile) si ca autoritatile fiscale trebuie sa asigure si sa garanteze
securitatea fiscala a contribuabililor prin reacitii rapide care sa previna frauda
fiscala.

Considerarea de catre organele fiscale a sumei de ..... lei ca fiind
nedeductibila la calculul impozitului pe profit datorita faptului ca desi se
constata ca intre cele doua societati a fost incheiat contractul de prestari
servicii nr......, avand ca obiect lucrarii dupa cum urmeaza: ,sapaturi manuale
si spargeri beton, preparare beton, montaj borduri si pavaj, montaj si
confectionare armaturi, umpluturi din balast sau pamant compactat, montaj
conducte de apa sau canalizare” in baza caruia au fost EMISE si
INREGISTRATE facturile care cuprind contravaloarea unor servicii pentru
care in mod NEREAL se retine ca nu au fost prezentate situatii de lucrarii,
devize sau alte documente justificative care sa poata cuantifica cantitativ si
valoric nivelul fiecarui serviciu prestat, existand doar un deviz de lucrarii cu un
total general de ..... lei, in conditile in care prestarea serviciului in
materialitatea sa, respectiv constructia exista, este ridicata, realizata, existand
inscrisuri de domeniul evidentei in care se atesta prestarea serviciului, de
natura sa infirme rationamentele echipei de control.

La aceste aspecte se adauga si faptul ca intreaga contravaloare a
facturilor a fost achitatd in numerar integral, context in care, este abuziva
concluzia inspectorilor ANAF deoarece nu exista nici o prevedere fiscala cu
incidenta la determinarea profitului impozabil care sa regenteze acest aspect.

Petenta a refacturat serviciile prestat de la societatea .... SRL care avea
calitatea de subantreprenor, obtinand venituri din intermedierea acestui
serviciu catre beneficiarul final, in conformitate cu prevederile art.21 alin.(1)
din Legea 571/2003, cu republicarile ulterioare, concluzia fiind ca aceste plati
sunt deductibile fiscal. Inregistrarea acestor cheltuieli au loc doar in corelatie
directda cu veniturile obtinute din facturarea prestarii serviciului similar - in
domeniul constructiilor, sens in care anularea acestor cheltuieli presupune
anularea concomitenta si a veniturilor realizate Tn urma refacturarii
considerate fictive.

Societatea med_SRL a inregistrat in contabilitate facturile, insa faptul
ca nu si-a declarat prin declaratiile fiscale si prin declaratiile informative
servicii prestate catre petenta, nu poate duce la concluzia refuzului dreptului
de a deduce cheltuiala efectuata, petenta aratand urmatoarele:
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- Facturile emise de catre med_SRL sunt inregistrate de catre petenta
in contabilitate;

- acestea au anexate contracte si situatii de lucrari privind cantitatile de
materiale si manopera achizitionate, cantitati de marfa de la diversi client;.

- exista contract si situatii de lucrari care au fost prezentate si sunt
anexate contestatjei.

Faptul ca furnizorul .... SRL nu a depus Bilantul pentru 2013 nu este
relevant si datorita faptului ca petenta a desfasurat tranzacitii cu acest furnizor
tocmai in anul 2013 si astfel nu avea posibilitatea sa verifice acest aspect.

lar pe de alta parte anularea codului de inregistrare in scopuri de TVA
pentru acest furnizor si declararea ca inactiv la data de 04.09.2013, la mai
mult de 3 trei ani de la data derularii serviciilor, nu are relevanta in ceea ce
priveste deductibilitatea cheltuielilor inregistrate in vederea stabilirii
impozitului pe profit, nefiind de altfel relevant nici din punct de vedere al TVA.

Nu exista nici o prevedere legala care sa conditioneze deductibilitatea
unei cheltuieli de depunerea de catre furnizorul de servicii. a bilantului si a
declaratiilor fiscale.

In contextul in care petenta nu a dispus in nici un moment de indicii care
sa justifice presupunerea existentei unor nereguli sau a unor fraude in sfera
emitentilor furnizorului med.SRL si a furnizorilor acestuia din amonte, din
jurisprudenta citata se desprind urmatoarele idei:

- petenta nu este obligata sa verifice provenienta marfurilor livrate de
FURNIZORII/ FURNIZORUL catre med.SRL;

- nu era de datoria petentei sa verifice daca acesti furnizori aveau sau
nu capacitatea de a transporta marfurile comercializate (... a se vedea ca -in
cauza C- 80/11 emitentul facturilor de busteni nu dispunea de nici un camion
adecvat pentru livrarea acestor bunuri, nici de documente justificative
referitoare la pretul platit pentru transportul acestora),

- petenta nu poate fi facutd raspunzatoare pentru nedeclararea si
neplata TVA si a impozitului pe profit rezultate in urma realizarii acestor acte
de comert;

- ca nu poate fi privata de dreptul de deducere a cheltuielilor aferenta
serviciilor prestate in domeniul constructiilor de o mana de lucru calificat si
ieftina, care au intrat in procesul de comert specific activitati companiei
noastre si care a fost util in finalizarea unui alt contract cu beneficiarul final al
constructiei;

Atata vreme cat autoritatea fiscala, in speta inspectorii care au efectuat
controlul nu dovedesc, avand in vedere elemente obiective, ca persoana
impozabila respectiva (El SRL) stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea
invocatd pentru a pretinde dreptul de deducere TVA S| A DEDUCTIBILITATII
IMPOZITULUI PE PROFIT , era implicata intr-o frauda savarsita de emitentul
facturii sau de un alt operator care intervine in amonte in lantul de livrari,
dreptul de deducere nu poate fi refuzat pentru motivul ca persoana impozabila
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nu s-a asigurat ca emitentul facturii si-a indeplinit obligatiile privind declararea
achizitiilor si inregistrarea lor precum si plata TVA, aferent.

Avand in vedere aceste argumente, petenta solicita sa se constate
caracterul ARTIFICIAL al constatarilor inspectorilor si sa se desfiinteze
Decizia de Impunere si RIF-ul, in ceea ce priveste excluderea din categoria
cheltuielilor deductibile a sumei de ..... lei de la calculul impozitului pe profit si
considerarea acestei sume ca fiind nedeductibila la calculul impozitului pe
profit, ca o consecinta a anularii acestor operatiuni.

B.2. In ceea ce priveste constatarea cu privire la dreptul de deducere a
TVA in suma de ..... lei, rezultata in urma unor prestari de servicii céatre
societatea A1 SRL, in perioada septembrie 2013:

Petenta isi propune sa inlature orice suspiciune privind realitatea
serviciilor achizifionate de la societatea A1 SRL si implicit sa demonstreze ca
a fost un prestator de buna credinta al serviciilor, si ca eventualele nereguli in
activitatea economica a furnizorului societatea A1 SRL precum si a furnizorilor
din amonte a acestuia din urma, nu trebuie sa conduca la neacordarea
deducerii cheltuielii, respectiv a TVA-ului aferent

In sustinerea acestor rationamente si in situatia ipoteticd in care
administratorul societatii domnul ..... , asociat unic si administrator in A1 S.R.L,
detine calitatea de administrator si asociat majoritar si in cadrul med S.R.L.
Din analiza situatilor financiare anuale publicate pe site-ul Ministerului
Finantelor Publice se constata ca in perioada derularii tranzactiilor A1 S.R.L
nu a detinut in patrimoniu active imobilizate si nu a avut personal salariat. De
asemenea, societatea A1 S.R.L nu a functionat la sediul declarat, fapt
confirmat cu ocazia unei verificari inopinate in urma careia a fost declarata
inactiva, nu mai poate fi retinut si in sarcina petentei, deoarece s-ar dubla
sumele taxabile.

In acest context, fatd de alte situatji societatea A1 SRL NU a fost
inscrisa in Registrul Contribuabililor Inactivi, Tn conditiile in care ca argument
facturile aferente achizitiilor efectuate de catre petenta indeplinesc calitatea
de document justificativ, este abuziv.

In contextul in care este absolut obligatoriu pentru inspectorii fiscali sa
tina cont de Jurisprudenta de la Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(,CJUE"), prezentand, mai intdi de toate, anumite cazuri judecate deja la
CJUE, pe care aceasta le gaseste relevante in a determina tratamentul corect
al serviciilor achizitionate de la societatea prestatoare.

Petenta invoca in sustinerea contestatiei mai multe cauze apartinand
jurisprudentei europene in materie de drept de deducere, si anume:

Principiul neutralitatii TVA, conform caruia TVA nu trebuie sa reprezinte
un cost pentru afacere, ci doar pentru consumatorul final. in absenta unei
dispozitii a legislatiei nationale care limiteaza dreptul la deducere al
persoanelor taxabile, acesta trebuie exercitat (C-95/07 ECOTRADE). Acest
principiu este evocat si in Normele Metodologice la Codul Fiscal, la punctul 33.
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Asa cum a subliniat Curtea Europeana de Justitie in mod repetat,
dreptul de deducere prevazut la articolele 167 si urmatoarele din Directiva
2006/112 face parte integranta din mecanismul TVA-ului si, Tn principiu, nu
poate fi limitat. Tn special, acest drept se exercitd imediat pentru totalitatea
TVA aplicat operatiunilor efectuate in amonte (a se vedea in special
Hotararea din 21 martie 2000, Gabalfrisa si altji, C-110/98-C-147/98, Rec.,
punctul 43, Hotararea din 6 iulie 2006, Kittel si Recolta Recycling, C-439/04 si
C-440/04, Rec., punctul 47, Hotararea din 30 septembrie 2010, Uszodaepito,
C-392/09, punctul 34).

Regimul deducerilor urmareste sa degreveze in intregime
intreprinzatorul de sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor
activitatilor economice pe care le desfasoara. Sistemul comun al TVA-ului
garanteaza, in consecinta, neutralitatea impozitarii tuturor activitatilor
economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor activitati, cu
conditia ca activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA-
ului (a se vedea in special Hotararea Gabalfrisa si altii, citata anterior, punctul
44, Hotararea din 21 februarie 2006, Halifax si altii, C-255/02, Rec., punctul
78, Hotararea Kittel si Recolta Recycling, citata anterior, punctul 48, precum si
Hotararea din 22 decembrie 2010, Dankowski, C-438/09, punctul 24).

Relevanta actiunii cu buna-credinta a unui contribuabil este reliefata in
multe cazuri judecate la Curtea Europeana de Justitie, ca de exemplu Teleos
(C- 409/04). Potrivit acestei cause, nu intotdeauna forma documentelor
reprezinta o garantie a faptului ca o operatiune a avut intr-adevar loc, ci fondul
tranzactiei ar trebui analizat in primul rand pentru a determina acest lucru,
forma documentelor trecand intr-un plan secundar.

De asemenea, petenta face referire la controalele anterioare pe linie de
rambursare TVA ,desfasurate pana in prezent, in perioada 2011-2015”
controale care au recunoscut valabilitatea contractelor in derulare.

B.3. In ceea ce priveste constatarea cu privire la dreptul de deducere a
TVA in suma de ..... lei, rezultat din raporturile contractuale incheiate cu
Societatea .... SRL:

Petenta isi propune sa inlature orice suspiciune privind realitatea
serviciilor achizitionate de la societatea .... SRL si implicit sa demonstreze ca
a fost un prestator de buna credinta al serviciilor, si ca eventualele nereguli in
activitatea economica a furnizorului societatea .... SRL precum si a furnizorilor
din amonte a acestuia din urma, nu trebuie sa conduca la neacordarea
deducerii cheltuielii, respectiv a TVA-ului aferent.

Petenta considera ca este absolut obligatoriu pentru inspectorii fiscali sa
tina cont de Jurisprudenta de la Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
prezentand anumite cazuri judecate deja la CJUE, pe care aceasta le gaseste
relevante in a determina tratamentul corect al serviciilor achizitionate de la
societatea prestatoare, si anume:

» cauza PPUH Stehcemp C-277/14 - Dyrektor I1zby Skarbowej w todzi,
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« C-80/11 si C-142/11 - Mahageben kft si Peter David: intrunirea
conditiilor de fond si forma prevazute de Directiva TVA sunt suficiente pentru
acordarea dreptului de deducere.

* Hotararea Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, punctele 35 si 37, precum
si jurisprudenta citata, si Hotararea Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69,
punctul 26.

Cu alte cuvinte, CJUE, a decis ca ANAF- autoritatea fiscala nu poate
refuza contribuabilului dreptul de a-si deduce taxa pe valoarea adaugata
(TVA), pentru tranzactiile incheiate cu parteneri de afaceri inactivi din punct
de vedere fiscal. In plus, hotdrarea data de judecatorii europeni confirméa
faptul ca autoritatile fiscale nu pot cere contribuabilului sa faca verificari care
in mod obiectiv nu pot fi facute de acesta, fiind sarcina organului fiscal
competent sa constate eventuale fraude sau neregularitati comise de
partenerii de afaceri ai firmelor.

Petenta considera identitatea de situatii intre cea descrisa in cadrul
hotararilor CEJ, mai sus mentionate, si situatia sa, astfel:

- serviciile contractate sunt prestate in baza unui contract;

- au fost emise un numar de facturi de catre societatea med, identificate
si inregistrate in declaratia 394, inspectorii limitandu-se la a mentiona ca , din
analiza datelor furnizate de aplicatia www.fiscnet.ro-c-lynx se constata ca in
cursul lunii septembrie 2013 achizitiile de bunuri si servicii pe teritoriul national
declarate de med S.R.L provin de la un singur furnizor, respectiv RN SRL,
CuUl ..... / avand ca activitate principala , alte lucrarii speciale de constructii” ,
un nr. de 9 angajati cu timp partiala de munca doar in perioada 11.05.2013-
27.05.2013 (sapatori manual), furnizor care nu a depus bilant pe 2013 si 2014
si nici Declaratia 112 pe 2013, respectiv, caruia i s-a anulat codul de TVA din
data de 01.08.2014”.

- in cazul PPUH Stehcemp este vorba de un operator care nu poate
efectua livrari de bunuri. Si in acest caz, societatea .... SRL, conform
rationamentelor organelor fiscale, emise in mod simplist si nejustificat, ar avea
un comportament asimilat unei societati, despre care sustin ca ar avea un
comportament simulat insa fata de cele de mai sus apara ca fiind evident ca
rationamentul nu este unul legal si mai cu seama justificat;

-faptul ca societatea .... SRL a fost inscrisa in Registrul Contribuabililor
Inactivi, abia la data de 04.09.2015 - la doi ani dupa derularea activitatilor, fapt
retinut de catre organele fiscale ca argument ca facturile aferente achizitjilor
efectuate de catre petentd nu indeplinesc calitatea de document justificativ,
ESTE ABUZIV deoarece societatea .... SRL a fost declarata ca inactiva si
inscrisa in Registrul Contribuabililor Inactivi, publicat pe site-ul ANAF la data
de 04.09.2015, cu mult dupa ce activitatile au fost derulate/prestate.

Conform Registrului Contribuabililor Inactivi, societatea .... SRL nu era
inactiva in perioada septembrie- noiembrie 2013 si astfel achizitiile efectuate
de catre petenta de la aceasta societate respecta prevederile art. 146 alin.(1)
din legea 571/2003 si punctul 46 alin.(1) din H.G. 44/2004, in sensul ca
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facturile primite aferente tranzactiilor derulate cu furnizorul .... SRL contin
informatiile obligatorii prevazute la art.155 alin (19) din legea 571/2003.

- intre cele doua societati a fost incheiat contractul de prestari servicii
nr. ..... , avand ca obiect lucrarii dupa cum urmeaza: , sapaturi manuale si
spargeri beton, preparare beton, montaj borduri si pavaj, montaj si
confectionare armaturi, umpluturi din balast sau pamant compactat, montaj
conducte de apa sau canalizare”;

- in mod nelegal opineaza inspectori ca nu pot constitui prestari de
servicii, pe considerentul ca in realitate servicile nu au fost prestate,
deoarece .... SRL nu a dispus de resurse tehnice, materiale, umane si
financiare necesare efectuarii prestarii serviciilor de constructii

- facturile prezentate iar contravaloarea acestora fiind achitata integral
prin operatiuni in numerar;

- se mai retine tot de catre organele de control ca in perioada derularii
tranzactiilor, med S R L a detinut in patrimoniu active imobilizate in suma
de ..... lei care sa fi fost exploatate in cadrul unei activitati productive;

- Mai mult decat atat, in cursul exercitiului financiar 2013 societatea a
inregistrat cheltuieli care sa fi justificat veniturile realizate natura cheltuielilor
generale de administratie, context in care aceste s-au reflectat si in situatjile
financiare aferente exercitiului financiar 2013, depuse la organul fiscal.

Concluzia care se impune a fi trasa este aceea ca, in contextul in care
petenta a inregistrat in contabilitate, a justificat prin numeroase documente
contabile intreaga operatiune, de la prestare a serviciului de catre
societatea .... SRL marturie stand si persoanele care au participat la derularea
acestor operatiuni, si mai cu seama existenta constructiilor, a corpurilor de
imobile edificate, autoritatea fiscala nu poate refuza contribuabilului EI SRL
dreptul de a-si deduce taxa pe valoarea adaugata (TVA), pentru tranzactiile
incheiate cu parteneri de afaceri declarati inactivi din punct de vedere fiscal,
cu mult dupa incheierea raporturilor contractuale. in plus, hotararile mai sus
invederate date de judecatori europeni confirma faptul ca autoritatile fiscale
nu pot cere contribuabilului sa faca verificari care in mod obiectiv nu pot fi
facute de acesta, fiind sarcina organului fiscal competent sa constate
eventuale fraude sau neregularitati comise de partenerii de afaceri ai firmelor.
PENTRU ACESTE MOTIVE, petenta considera legal dreptul de a deduce TVA
aferenta serviciilor prestate, efectuate de societatea .... SRL.

C. Fata de modul eronat in care organele de control au stabilit un
Impozit suplimentar pe venitul din dividende distribuit persoanelor fizice suma
de ... lei, reprezentand Venituri din dividende PF, aferent perioadei
08.03.2011- 31.12.2015.

Petenta arata ca organele de inspectie fiscala au procedat la calcularea
unui impozit pe dividende in suma de ..... lei, rezultdnd astfel pentru platile
efectuate catre A1SRL suma de (..... lei* 100)/84*16% = ....., iar pentru platile
efectuate catre .... SRL (..... lei* 100)184*16% = ..... lei. Avand in vedere cele
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prezentate, organele de inspectie fiscala au concluzionat faptul ca petenta
datoreaza impozit pe dividende suplimentar aferent perioadei 08.03.2011 -
31.12.2015 suma de ..... lei.

Echipa de inspectie fiscala a considerat ca intrucat Societatea a
achizitionat “in numele asociatului” bunuri imobile ce nu au legatura cu
activitatea economica a societatii, aceste cheltuieli se considera a fi dividend,
in temeiul art. 7 si a art. 67 din L571/2003 privind Codul Fiscal, prevederi
legale pe care le citeaza in cuprinsul contestatjei.

Petenta considera eronata stabilirea sumei de ..... lei ca fiind impozit pe
dividende, atata timp cat persoanele fizice care sunt promitentii vanzatori nu
au calitatea de asociati ai sai. Impozitul se datoreaza doar daca s-au platit
dividende catre actionari sau asociati, or, in cazul sau, este evident ca acest
lucru nu s-a intamplat.

O alta situatie in care s-ar aplica impozit pe dividend ar fi cea in care am
avea de-a face cu “sume platite de o persoana juridica pentru bunurile sau
serviciile furnizate in favoarea unui participant la persoana juridica, daca plata
este facuta de catre persoana juridica in folosul personal al acestuia. In
situatia noastra, este evident ca acest lucru nu s-a intdmplat, intrucat
Promitentii Cumparatori, cei care ar fi privi{i ca beneficiari ai platilor /pretului
bunurilor care se doreau achizitionate de Societate, nu era participanti in El
SRL, in acceptiunea Codului Fiscal, participant fiind ,orice persoana care este
proprietarul unui titlu de participare” (a se vedea Art. 7 ,Definitii” din Codul
Fiscal in acest sens).

Nu in ultimul radnd, intrucat suma de ..... lei provine din considerarea ca
nedeductibila a costurilor si a TVA-ului aferent sumelor descrise la sectiunile
A si B de mai sus, petenta considerand ca bunurile achizitionate au legatura
cu obiectul de activitate al petentei, motiv pentru care considera eronata
stabilirea sumei de ..... lei ca fiind impozit pe dividende.

Pe cale de consecinta, petenta solicita admiterea contestatiei si
anularea Deciziei de Impunere si a Raportului de Inspectie Fiscala pentru
toate sumele inscrise in aceste acte administrativ fiscale.

ll. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata F-AR ...../25.10.2016 incheiata la El S.R.L. Arad, organele de inspectie
fiscala au constatat deficiente care au condus la modificarea bazei de
impunere si au determinat diferente suplimentare, in ceea ce priveste suma
totala de ..... lei, in urma relatjiilor comerciale ale petentei cu societatile: A1
SRL si .... SRL, astfel:

1. In ceea ce priveste impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala
au stabilit un Impozit pe profit in suma de ..... lei;

2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd, organele de inspectie
fiscala au stabilit o taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei;
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3. In ceea ce priveste impozitul pe veniturile din dividende Persoane
Fizice, organele de inspeciie fiscala au stabilit un Impozit pe dividende PF in
suma de ..... lei.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat
ca in perioada 01.09.2013 - 30.11.2013, El S.R.L. a inregistrat in evidenta sa
contabila, contravaloarea unor facturi de achizitii de la societatea A1 SRL si
respectiv societatea .... SRL, reprezentand contravaloarea unor prestari
servicii in constructii, pe care le-a considerat cheltuieli deductibile la calculul
masei profitului impozabil si pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea addugatd inscrisd in aceste facturi. in urma verificarii
realitatii si legalitatii acestor tranzacitii, operatiunile economice inscrise in
facturile emise de catre acestea ar putea reprezenta operatiuni fictive, astfel:

a) In ceea ce priveste tranzactiile derulate cu A1 S.R.L (inactiv din data
de 10.06.2014, radiat din data de 02.02.2015)

in cursul lunii septembrie 2013 petenta a inregistrat tranzactii cu A1
SRL in valoare de ..... lei (baza ..... si 0 taxa pe valoarea adaugata aferenta in
suma de ..... lei).

In urma verificarii realitatii si legalitatii tranzactiilor comerciale derulate
intre EI SRL in calitate de beneficiar si A1 SRL in calitate de executant, din
verificarea documentelor puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala, s-a
constatat ca intre cele doua societati a fost incheiat contract de prestari
servicii nr......, avand ca obiect al contractului ,executie lucrari de construciii in
judetul Arad”.

De asemenea s-a constatat lipsa documentelor justificative (situatii de
lucrari, devize sau alte documente justificative care sa cuantifice cantitativ si
valoric nivelul fiecarui serviciu prestat) care au stat la baza intocmirii facturilor
de prestari servicii de catre A1 SRL catre ElI SRL, existand doar un deviz
oferta lucrari anexa la contractul ......

Totodata s-a mai constatat faptul ca EI SRL a mai achizitionat servicii
similare si de la .... SRL (persoana afiliata in raport cu A1 SRL, in conditiile Tn
care domnul DA, asociat unic si administrator in A1 SRL, detine calitatea de
administrator si asociat majoritar si in cadrul .... SRL).

Din analiza situatiilor financiare anuale publicate pe site-ul Ministerului
Finantelor Publice se constata ca in perioada derularii tranzactiilor A1 SRL nu
a deftinut in patrimoniu active imobilizate si nu a avut personal salariat.

Din analiza datelor furnizate de aplicatia www.fiscnet.ro-c-lynx se
constata ca in cursul lunii septembrie 2013, achizitiile de bunuri si servicii pe
teritoriul national declarate de A1 SRL provin de la un singur furnizor,
respectiv RN SRL, (avand ca activitate principala ,alte lucrari speciale de
constructii”, un numar de 9 angajati cu timp partial de munca doar in perioada
11.05.2013- 27.05.2013 (sapatori manuali), furnizor care nu a depus bilant pe

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
14



2013 si 2014 si nici Declaratia 112 pe 2013, respectiv caruia i s-a anulat codul
de TVA din data de 01.08.2014.

Totodata, in urma verificarilor efectuate in cursul anului 2014, de catre
organe de control din cadrul ANAF (Directia Antifrauda Fiscala) s-a retinut cu
privire la societatea respectiva faptul ca ,intr-o forma sau alta toti furnizorii
initiali (printre care si A1 SRL) sunt societati de tip fantoma coordonati ori
administrati in fapt de numitul ..... Si au ca obiect principal de activitate,
generic vorbind, evaziunea fiscala, iar principala activitate a acestor societati
a constat in furnizarea de documente-facturi fiscale si chitante, care sa
serveasca principalilor clien{i pentru diminuarea obligatiilor fiscale fata de
bugetul consolidat al statului, pentru legalizarea provenientei unor bunuri
introduse de clienti ilicit in circuitul comercial si/sau pentru delapidarea unor
sume de bani din casieriile unitatilor.”

De asemenea, s-a constatat faptul ca ,nici una dintre aceste societati
(printre care si A1 SRL) nu au avut angajati si nici nu au detinut resurse
tehnice - echipamente ori utilaje, necesare prestarii serviciilor de construcitii
montaj la care fac trimitere facturile emise.”

In fapt, ansamblul tranzacfjilor inscrise in facturile emise de catre A1
SRL nu pot constitui prestari de servicii, in sensul art.129, alin (1), lit.a) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal pe considerentul ca in realitate, aceste
servicii nu au fost prestate, nefiind indeplinita astfel conditia prevazuta de art.
126, alin.(1), lit.a) din acelasi act normativ. De asemenea, nu sunt indeplinite
nici conditile prevazute de art. 126, alin.(1) lit.c) si lit. d) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
operatiunile nefiind impozabile deoarece nu au la baza intentia de a
desfasura activitati economice si au ca scop exercitarea dreptului de
deducere a TVA.

In baza prevederilor procedurale fiscale aplicabile, cu ocazia efectudrii
unor actiuni de inspectie fiscala partiala, au fost solicitate organelor de
cercetare penala informatii suplimentare referitoare la realitatea si legalitatea
operatiunilor comerciale derulate de catre diverse societati (inclusiv A1 SRL).

Opinia organelor de cercetare penala face trimitere la faptul ca
,documentele emise de catre A1 SRL nu au corespondent in realitate’.

Avand in vedere faptul ca tranzacfiiile derulate intre A1 SRL si ElI SRL in
cursul lunii septembrie 2013:

- nu pot constitui prestari de servicii, pe considerentul ca in realitate
serviciile nu au fost prestate, deoarece A1 SRL nu a dispus de resurse
tehnice, materiale, umane si financiare necesare efectuarii prestarii serviciilor
de construcitii;

- nu au la baza intentia de a desfasura activitati economice ci au ca
scop disimularea provenientei si a circuitului real al serviciilor implicate;

- nu sunt rezultanta unei activitali economice de o0 maniera
independenta si nici rezultanta unei practici economice obignuite;
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- au ca scop diminuarea bazei impozabile prin intermediul unor
tranzactii succesive artificiale, echipa de inspectie fiscala a aplicat prevederile
art. 11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca ,la stabilirea sumei unui impozit sau a
unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unei tranzacitii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei”.

In consecinta, echipa de inspectie fiscala a considerat ca fiind
nedeductibile fiscal, cheltuielile in suma de ..... lei si TVA in suma de ..... lei,
inregistrate de societate in cursul lunii septembrie 2013, in baza tranzacitiilor
derulate cu A1 SRL, reprezentand achizitionarea unor prestari servicii de
constructii.

b) in ceea ce priveste tranzactiile derulate cu .... SRL (inactiv din data
de 04.09.2015, anulat cod de TVA din data de 14.04.2015):

In cursul perioadei septembrie 2013 - noiembrie 2013, petenta a
inregistrat tranzaciii cu .... SRL in valoare totala de .....0 lei din care baza .....
lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de ..... lei. Valoarea acestor
tranzactii a fost tratata drept cheltuiala deductibila fiscal de catre petenta.

In urma verificarii realitatii si legalitatii tranzactiilor comerciale derulate
intre EI SRL in calitate de beneficiar si .... SRL in calitate de executant, din
verificarea documentelor puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala s-a
constatat ca:

- intre cele doua societati a fost incheiat contract de prestari servicii
nr......, avand ca obiect al contractului ,lucrari dupa cum urmeaza:

- sapaturi manuale si spargeri beton;

- montaj borduri si pavaj;

- preparare beton;

- montaj si confectionare armaturi;

- umpluturi din balast sau pamant compactat;

- montaj conducte de apa sau canalizare.

De asemenea, aferent acestui contract petenta a prezentat un deviz de
lucrari cu un total general in suma de ..... lei, fara a prezenta documente
justificative (situatii de lucrari, devize sau alte documente justificative care sa
poata cuantifica cantitativ si valoric nivelul fiecarui serviciu prestat) care au
stat la baza intocmirii facturilor de prestari servicii de catre .... SRL catre El
SRL. Facturile emise de catre .... SRL in cuantum de 5.000 lei, fiind platite in
numerar din casieria societatii, in aceeasi zi in care au fost emise.

Din analiza situatiilor financiare anuale publicate pe site-ul Ministerului
Finantelor Publice si conform datelor disponibile din aplicatia fiscnet.ro, C-
lynx si aplicatia Revisal, s-a constatat faptul ca societatea nu a avut avut
salariati in luna septembrie 2013, ci are salariati doar din data de 01.10.2013,
nu a depus in totalitate deconturile de TVA, nu a depus in totalitate
declaratile informative cod 394, drept pentru care a fost declarata
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contribuabil inactiv din data de 04.09.2015 (insolvabil din data de 15.09.2014),
ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative. Totodata se constata ca in
perioada derularii tranzactiilor, .... SRL a detinut in patrimoniu active
imobilizate in suma de ..... lei care sa fi fost exploatate in cadrul unei activitati
productive. Mai mult decat atat, in cursul exercitiului financiar 2013 societatea
a inregistrat doar cheituieli de natura cheltuielilor generale de administrare,
care nu sunt suficiente pentru a justifica veniturile realizate, aspect de natura
a confirma faptul ca intocmirea si depunerea situatiilor financiare aferente
exercitiului financiar 2013, ar fi putut viza doar crearea unei aparente legalitati
a activitati lor scriptice efectuate.

Din analiza datelor furnizate de aplicatia www.fiscnet.ro-c-lynx s-a
constatat ca in cursul lunii septembrie 2013, achizitile de bunuri si servicii pe
teritoriul national declarate de .... SRL provin de la un singur furnizor, (care ar
fi justificat prestarile ulterioare si ar fi anulat impactul fiscal al prestarilor
efectuate catre diversi beneficiari), respectiv RN SRL, (avand ca activitate
principala ,alte lucrari speciale de constructii”, un numar de 9 angajati cu timp
partial de munca doar in perioada 11.05.2013- 27.05.2013 (sapatori manuali)),
furnizor care nu a depus bilant pe 2013 si 2014 si nici Declaratia 112 pe 2013,
respectiv, caruia i s-a anulat codul de TVA din data de 01.08.2014.

S-a constatat faptul ca desi petenta prezinta facturi emise de .... SRL,
acestea nu pot fi luate in considerare de catre organele de inspectiie fiscala ca
operatiuni reale, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tinand cont de faptul ca tranzactiile derulate intre .... SRL si EI SRL in
cursul perioadei septembrie 2013- noiembrie 2013:

- nu pot constitui prestari de servicii, pe considerentul ca in realitate
serviciile nu au fost prestate, deoarece .... SRL nu a dispus de resurse tehnice,
materiale, umane si financiare necesare efectuarii prestarii serviciilor de
constructii;

- nu au la baza intentia de a desfasura activitati economice ci au ca
scop disimularea provenientei si a circuitului real al serviciilor implicate;

- nu sunt rezultanta unei activitali economice de o maniera
independenta si nici rezultanta unei practici economice obisnuite;

- au ca scop diminuarea bazei impozabile prin intermediul unor
tranzactii succesive artificiale, echipa de inspectie fiscala a aplicat prevederile
art. 11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca ,la stabilirea sumei unui impozit sau a
unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei”.

In consecintd, organele de inspectie fiscald au considerat ca fiind
nedeductibile fiscal, cheltuielile in suma de ..... lei si TVA in suma de ..... lei,
inregistrate de petenta in cursul perioadei septembrie - noiembrie 2013, in
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baza tranzactiilor derulate cu .... SRL, reprezentand achizitionarea unor
prestari servicii de construcitii.

Toate constatarile organelor de inspectie fiscala au condus la concluzia
ca relatia dintre societatile A1 SRL, respectiv .... SRL si societatea EI SRL a
avut un caracter nereal, fiind disimulata realitatea prin crearea aparentei
existentei unor operatiuni care in fapt nu s-au efectuat, rolul acestor societat;
fiind acela de a emite facturi aparent legale pe baza carora petenta a
denaturat obligatiile fiscale datorate bugetului de stat, prin evidentierea si
inregistrarea in contabilitate a unor cheltuieli artificiale (,servicii”) si nereale.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca fiind nedeductibile fiscal,

cheltuielile totale in suma de ..... lei, respectiv taxa pe valoarea adaugata in
suma de ..... lei, inregistrate de petenta in cursul perioadei septembrie -
noiembrie 2013, in baza tranzactiilor derulate cu A1 SRL si .... SRL,

reprezertand achizitionarea unor prestari servicii de construcitii.

c) In ceea ce priveste sumele plitite de petentd cétre cele doua
societati, A1 SRL si .... SRL, se retin urmatoarele:

In baza prevederilor art.7 pct.12, a art.67 alin.(l) din Legea nr.571/2003
cu completarile si modificarile ulterioare, a art.6 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.6.1 din Normele metodologice de aplicare a O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin H.G nr.1050/2004, organele
de inspectie fiscala au procedat la calcularea unui impozit pe dividende in
suma de ..... lei, astfel:

- Pt. platile efectuate catre A1 SRL
(.....1€i *100) / 84 * 16% = ..... lei

- Pt. platile efetuate catre .... SRL
(149.369 lei *100) / 84 * 16% = ..... lei

Astfel, platile efectuate in numerar catre aceste societati, in suma totala
de ..... lei, au avut ca scop plata unor sume de bani in favoarea asociatului
fara ca acesta sa declare la organul fiscal teritorial si fara sa vireze la bugetul
de stat la termenele scadente impozitul pe dividende datorat in suma totala
de ..... lei.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca tranzactiile derulate cu
societatile A1 SRL si ... SRL, au avut drept consecinta diminuarea
cuantumului impozitului pe profit, a taxei pe valoarea adaugata si impozitului
pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice datorate bugetului de
stat.

Astfel, prejudiciul total stabilit in sarcina petentei prin incalcarea
prevederilor legale precitate, fiind in suma totala de ..... lei, reprezentand
debite fiscale stabilite suplimentar din care: impozit pe profit stabilit in suma
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de ..... lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei si impozit pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de ..... lei.

Din documentele existente la dosarul cauzei se constata ca Activitatea
de Inspectie Fiscala a formulat Sesizarea Penala nr. ARG_AIF ...../25.10.2016,
in legatura cu starea de fapt constatata urmare inspecitiei fiscale efectuate la
El SRL, urmare careia s-a intocmit Decizia de impunere nr. F-AR
nr. ... /25.10.2016 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, organele
fiscale constituindu-se parte civila fata de faptuitorul ..... , in calitate de
administrator al ElI SRL, pentru prejudiciul in suma totala de ..... lei,
reprezentand: ..... lei impozit pe profit, ..... lei taxa pe valoarea adaugata si .....
lei impozit pe venitul din dividende distribuit persoanelor fizice, obligatii fiscale
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-AR ..... /25.10.2016, la dosarul cauzei existand o
fotocopie a sesizarii penale transmisa catre Parchetul de pe langa Tribunalul
Arad.

Acest aspect al starii de fapt a determinat in virtutea principiului general
de drept penalul tine in loc civilul, suspendarea solutionarii cauzei conform
Deciziei nr. ..... /18.05.2017 emisa de catre DGRFP Timisoara, pentru suma
de ..... lei.

Inspectia Fiscala din cadrul AJFP Arad, cu adresa nr.
ARG_AIF ... /14.01.2020 inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR ...../20.01.2020, a transmis
structurii de solutionare a contestatiilor din cadrul DGRFP Timisoara,
fotocopia Incheierii penale nr. ..... C.P. pronuntata in Camera de Consiliu din
data de 16.10.2019 in dosarul nr. ..... /2019 al Tribunalului Arad - Sectia
Penala, definitiva, impreuna cu dosarul contestatiei formulata de petenta
impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR ..... /25.10.2016 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, a carei solutionare a fost suspendata
conform Deciziei nr. ..... /18.05.2017 emisa de catre D.G.R.F.P Timisoara, in
vederea reluarii solutionarii pe fond a contestatiei in conformitate cu
dispozitiile art. 277 alin. 3 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, astfel ca DGRFP Timigoara, ca organ competent conform art. 272 din
Codul de procedura fiscala, va proceda la analizarea dosarului contestatiei in
scopul solutionarii acesteia pe fond, in conditiile legii.

lll. Societatea EI S.R.L. cu sediul social in ..... , este inregistrata la
O.R.C. sub nr. ..... , are cod unic de inregistrare ..... , cod CAEN 4120 -
,Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale”.
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IV. Avand in vedere motivele invocate de petenta, documentele
existente la dosarul contestatiei si prevederile actelor normative in vigoare,
se retin urmatoarele:

Cauza supuséa solutiondarii este daca Societatea EI S.R.L. datoreaza
suma totala de ..... lei, reprezentand: ..... lei impozit pe profit, ..... lei taxa pe
valoarea adaugata si ..... lei impozit pe venitul din dividende distribuit
persoanelor fizice, aferente operatiunilor derulate de petenta cu societatile A1
SRL si .... SRL, in conditiile in care indiciile referitoare la realitatea
operatiunilor, respectiv ca acestea nu ar fi reale si implicit neindeplinirea
conditiilor pentru acordarea deductibilitatii prevazute la art. 146 alin. 1 lit. a
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completéarile
ulterioare, constatate de organele de inspectie fiscala, nu au fost confirmate
de organele de urmarire penald si nici de instanta penala care, in mod
definitiv, prin Incheierea penala nr. ..... /CP/16.10.2019 a Tribunalului Arad -
Sectia penald s-au pronuntat asupra realitatii operatiunilor derulate de
petenta cu societatile A1 SRL si .... SRL, facandu-se trimitere la mijloace de
probéa care au fost avute in vedere in etapa de urmarire si cercetare penala,
ca Si in faza procesual penala.

in fapt, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca sumele

reprezentand: impozit pe profit in suma de ..... lei, taxa pe valoarea adaugata
in suma de ..... lei, precum si impozit pe venitul din dividende distribuit
persoanelor fizice in suma de ..... lei, contestate, au fost stabilite in sarcina

petentei prin Decizia de impunere F-AR nr. ...../25.10.2016, urmare inspectiei
fiscale, organele de inspectie fiscala constatdnd ca in cursul perioadei
01.09.2013-30.11.2013, EI SRL a inregistrat operatiuni economice posibil a fi
fictive cu societatile UIC SRL, respectiv .... SRL de pe raza judetelui Arad,
avand drept consecinta directa si imediata diminuarea sumelor datorate
bugetului de stat consolidat cu titlul de taxa pe valoarea adaugata, impozit pe
profit si impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice
datorate bugetului de stat, firme in legatura cu care, urmare verificarilor
efectuate s-a constatat ca acestea au fost declarate inactive, nu si-au
indeplinit obligatiile declarative, ca nu au inregistrat achizitii de bunuri sau
servicii in cuantumul sumelor care ar putea justifica livrarea ulterioara catre
petenta si ca exista suspiciunea ca aceste firme au fost infiintate in vederea
producerii unor fraude fiscale, prin furnizarea de documente facilitand
partenerilor deducerea ilicita de TVA si diminuarea masei impozabile.
Totodata, in ceea ce priveste sumele reprezentand plati catre cele doua
societati, A1 SRL si .... SRL, organele de inspeciie fiscala au considerat ca
platile efectuate in numerar catre aceste societati, au avut ca scop plata unor
sume de bani in favoarea asociatului fara ca acesta sa declare la organul
fiscal teritorial si fara sa vireze la bugetul de stat la termenele scadente
impozitul pe dividende datorat. Echipa de inspectie fiscala a reincadrat
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tranzactiile si a stabilit faptul ca acestea reflecta in realitate distribuiri de sume
cu titlu de dividende.

Activitatea de Inspectie Fiscala a formulat Sesizarea Penala nr.
ARG_AIF ..... /25.10.2016, in legatura cu starea de fapt constatatd urmare
inspectiei fiscale efectuate la El SRL, urmare careia s-a intocmit Decizia de
impunere nr. F-AR nr. ..... 125.10.2016 emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad, organele fiscale constituindu-se parte civila fata de

faptuitorul ..... , In calitate de administrator al EI SRL, si partea responsabila
civimente EI SRL, pentru prejudiciul in suma totala de ... lei,
reprezentand: ..... lei impozit pe profit, ..... lei taxa pe valoarea adaugata si .....

lei impozit pe venitul din dividende distribuit persoanelor fizice, obligatii fiscale
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-AR ...../25.10.2016, la dosarul cauzei existdnd o copie
sesizarii penale nr. ARG_AIF ..... /25.10.2016 transmisa Parchetului de pe
langa Tribunalul Arad.

Urmare contestatiei formulata impotriva acestui act administrativ fiscal,
prin Decizia nr. ..... /18.05.2017 emisa de catre D.G.R.F.P Timisoara, in
temeiul art. 277 alin.1 lit. a din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, a suspendat solutionarea cauzei deoarece, in spetd, au existat
suspiciuni privind comiterea infractiunii de evaziune fiscala, avand in vedere
relatia petentei cu cele doua societati comerciale A1 SRL si .... SRL,
respectiv platile efectuate de petenta catre aceste societati, existand
suspiciunea unor operatiuni comerciale nereale si care pot fi calificate ca fiind
artificiale, respectiv nu au un continut economic, scopul esential al acestora
putand fi de a evita impozitarea, avand ca efect diminuarea obligatiilor fata de
bugetul de stat, ceea ce a indicat existenta elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute si pedepsite de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
si completarile ulterioare, conform carora “evidentierea, in actele contabile
sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni
reale ori evidentierea altor operatiuni fictive” constituie infractiune de evaziune
fiscala si se pedepseste “cu inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor
drepturi”.

Prin Ordonanta din data de 24.06.2019 data in dosarul nr. ...../2016 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, in ceea ce priveste savargirea de
catre dl. ..... a infractiunii de evaziune fiscala prev. de art. 9 al. 1 lit. ¢ din
Legea 241/2005, s-a dispus clasarea cauzei privind savarsirea infractiunii de
evaziune fiscala prev. de art. 9 al. 1 lit. ¢ din Legea 241/2005 intrucat fapta nu
este prevazuta de legea penala.
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Din probatoriul administrat a reiesit ca nu se poate stabili cu certitudine
caracterul fictiv al operatiunilor comerciale la care fac referire organele fiscale,
ca lucrarile pe care le-a aprieciat ca fiind fictive, nu necesitau mijloace tehnice,
deoarece au fost efectuate de SC .... SRL si SC A1 SRL cu angajati proprii,
iar aceste societati au emis devize de lucrari si ca, desi exista neconcordante
intre valorile inscrise in cuprinsul devizelor de lucrari, respectiv cu privire la
data angajarii muncitorilor celor doua societafi, se constata ca acestea nu
sunt suficiente pentru a rasturna prezumtia de nevinovatie de care se bucura
persoanele cercetate.

Se retine ca impotriva Ordonantei din data de 24.06.2019 data in
dosarul nr. ..... /2016 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, D.G.R.F.P.
Timisoara-A.J.F.P Arad a formulat plangere, plangere care a fost respinsa prin
Ordonanta prim procurorului din data de 09.08.2019 dispusa in dosarul
nr. ...../2019 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arad.

Potrivit incheierii penale nr. ..... C.P. pronuntata in Camera de Consiliu
din data de 16.10.2019 in dosarul nr. ...../2019 al Tribunalului Arad - Sectia
Penala, definitiva, s-a respins plangerea formulatd de DGRFP Timisoara -
AJFP Arad impotriva Ordonantei prim procurorului din data de 09.08.2019
dispusa in dosarul nr. ...../2019 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, in
sensul neinceperii urmaririi penale, intrucat "din probatoriul administrat a
reiegit ca nu se poate stabili cu certitudine caracterul fictiv al operatiunilor
comerciale la care fac referire organele fiscale in cuprinsul seizarii penale".

In drept, art. 277 alin. 3 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“Procedura administrativa este reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupd caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacé motivul care
a determinat suspendarea a incetat ori nu.”

Potrivit acestor prevederi legale, procedura administrativa este reluata
la incetarea motivului care a determinat suspendarea.

Totodata, pct.10.5 din Ordinul nr. 3.741 din 23 decembrie 2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, respectiv:

,10. Instructiuni pentru aplicarea art. 277 din Codul de proceduré fiscala
- Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa

(...)

10.5. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta si in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire
penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale, expertizelor efectuate in
cauza, precum si in raport cu considerentele cuprinse in hotararile
pronuntate de instanta de judecata, in masura in care au implicatii asupra
aspectelor fiscale.”
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Potrivit prevederilor legale invocate, reiese ca in situatia in care pe rolul
instantei penale a existat un dosar penal, hotararea definitiva a instantei
penale prin care se solutioneaza actiunea civila este opozabila organelor de
solutionare competente, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit
parte civila.

Potrivit acestor prevederi legale, organele de solutionare a contestatiilor,
prin solutiile pronuntate, sunt obligate sa tina cont de motivarea organelor de
urmarire penala cuprinsa in rezolutiile de scoatere de sub urmarire penala,
neincepere sau incetare a urmaririi penale, precum si de concluziile
expertizelor efectuate, dupa caz.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca deoarece la
momentul efectuarii inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad au apreciat ca operatiunile
efectuate de petenta cu societatile comerciale A1 SRL si .... SRL ar putea fi
nereale/artificiale si au sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Arad cu
privire la savarsirea de catre petenta a unor fapte ce ar putea intruni conditiile
infractiunii de evaziunii fiscala si tindnd cont de faptul ca actiunea penala are
intaietate fata de actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala
unica a celor doua actiuni este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor
savarsirii unei infractiuni, iar pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este
conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei, iar din
instrumentarea spetei nu a rezultat ca operatiunile ar fi artificiale, premisa
organelor de inspectie fiscala cu privire la nerealitatea operatiunilor petentei
nu_se confirma, conform considerentelor incheierii penale nr. ..... C.P.
pronuntata in data de 16.10.2019 in dosarul nr. ...../2019 al Tribunalului Arad
- Sectia Penala.

D.G.R.F.P Timigsoara are in vedere faptul ca potrivit probatoriului
administrat pe parcursul urmaririi penale precum si in cadrul procesului penal,
organele de cercetare si urmarire penala au constatat ca:

- lucrarile decontate de societatea petenta au fost realizate, iar
societatile prestatoare au efectuat aceste lucrari cu angajati proprii.

- neconcordantele dintre datele in care au fost angajati muncitorii Si
datele la care au fost intocmite documentele de plata, pot evidentia fie ca
platile s-au facut in avans, fie ca formele de angajare ale muncitorilor au fost
faute mai tarziu decat momentul efectiv al inceperii activitatii, insa nici unul
dintre aceste aspecte nu sustine fictivitatea lucrarilor.

- in concluzie probatoriul administrat nu demonstreaza vinovatia
administratorului petentei, dincolo de orice indoiala rezonabila, astfel ca
prezumtia de nevinovatie nu este rasturnata.

Astfel, urmare Incheierii penale nr. ..... /C.P./16.10.2019 pronuntata de
Tribunalul Arad - Sectia Penala in dosarul nr. ..... /2019, prin care s-a
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pronuntat solutia definitiva in ceea ce il priveste pe dl. ..... , In calitate de
administrator la SC ElI SRL, din probatoriul administrat a reiesit ca nu se
poate stabili cu certitudine caracterul fictiv al operatiunilor comerciale,
aspectele privind realitatea operatiunilor efectuate de petenta cu societatile
comerciale A1 SRL si .... SRL au fost transate de organele de urmarire
penala prin Ordonanta din data de 24.06.2019, respectiv Referatul organului
de cercetare penala, pronuntata de Parchetul de pe langa Tribunalul Arad in
Dosarul nr. ..... /2016, definitiva prin incheierea penala nr. ..... /CP pronuntata
in data de 16 octombrie 2019 in Dosarul nr. ..... /2019 de Tribunalul Arad —
Sectia Penala, iar organele de inspectiie fiscala s-au pronuntat cu privire la
operatiunile petentei cu societatile comerciale A1 SRL si .... SRL in raport de
solutia organelor de urmarire penala prin Referatul privind reluarea procedurii
de solutionare a contestatie nr. ...../14.01.2020, astfel:

1. Referitor la suma de ..... lei reprezentand impozit pe profit si
suma de ... lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata aferente
tranzactiilor derulate de petenta El SRL cu societatile A1 SRL si .... SRL,
ce au facut obiectul Sesizarii penale nr. ...../25.10.2016, se retin urmatoarele:

a) In ceea ce priveste tranzactiile derulate cu A1 S.R.L (inactiv din
data de 10.06.2014, radiat din data de 02.02.2015)

in cursul lunii septembrie 2013 petenta a inregistrat tranzactii cu A1
SRL in valoare de ..... lei (baza ..... si 0 taxa pe valoarea adaugata aferenta in
suma de ..... lei).

In urma verificarii realitatii si legalitatii tranzactiilor comerciale derulate
intre EI SRL in calitate de beneficiar si A1 SRL in calitate de executant, din
verificarea documentelor puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala, s-a
constatat ca intre cele doua societati a fost incheiat contract de prestari
servicii nr......, avand ca obiect al contractului ,executie lucrari de construciii in
judetul Arad”.

De asemenea s-a constatat lipsa documentelor justificative (situatii de
lucrari, devize sau alte documente justificative care sa cuantifice cantitativ si
valoric nivelul fiecarui serviciu prestat) care au stat la baza intocmirii facturilor
de prestari servicii de catre A1 SRL catre EI SRL, existand doar un deviz
oferta lucrari anexa la contractul ......

Totodata s-a mai constatat faptul ca EI SRL a mai achizitionat servicii
similare si de la .... SRL (persoana afiliata in raport cu A1 SRL, in conditiile Tn
care domnul DA, asociat unic si administrator in A1 SRL, detine calitatea de
administrator si asociat majoritar si in cadrul .... SRL).

Din analiza situatiilor financiare anuale publicate pe site-ul Ministerului
Finantelor Publice se constata ca in perioada derularii tranzactiilor A1 SRL nu
a detinut in patrimoniu active imobilizate si nu a avut personal salariat.
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Din analiza datelor furnizate de aplicatia www.fiscnet.ro-c-lynx se
constata ca in cursul lunii septembrie 2013, achizitiile de bunuri si servicii pe
teritoriul national declarate de A1 SRL provin de la un singur furnizor,
respectiv RN SRL, (avand ca activitate principala ,alte lucrari speciale de
constructii”, un numar de 9 angajati cu timp partial de munca doar in perioada
11.05.2013- 27.05.2013 (sapatori manuali), furnizor care nu a depus bilant pe
2013 si 2014 si nici Declaratia 112 pe 2013, respectiv caruia i s-a anulat codul
de TVA din data de 01.08.2014.

Totodata, in urma verificarilor efectuate in cursul anului 2014, de catre
organe de control din cadrul ANAF (Directia Antifrauda Fiscala) s-a retinut cu
privire la societatea respectiva faptul ca ,intr-o forma sau alta toti furnizorii
initiali (printre care si A1 SRL) sunt societati de tip fantoma coordonati ori
administrati in fapt de numitul ..... si au ca obiect principal de activitate,
generic vorbind, evaziunea fiscala, iar principala activitate a acestor societati
a constat in furnizarea de documente-facturi fiscale si chitante, care sa
serveasca principalilor clienti pentru diminuarea obligatiilor fiscale fata de
bugetul consolidat al statului, pentru legalizarea provenientei unor bunuri
introduse de clienti ilicit in circuitul comercial si/sau pentru delapidarea unor
sume de bani din casieriile unitatilor.”

De asemenea, s-a constatat faptul ca ,nici una dintre aceste societati
(printre care si A1 SRL) nu au avut angajati si nici nu au detinut resurse
tehnice - echipamente ori utilaje, necesare prestarii serviciilor de constructii
montaj la care fac trimitere facturile emise.”

In fapt, ansamblul tranzacfjilor inscrise in facturile emise de catre A1
SRL nu pot constitui prestari de servicii, in sensul art.129, alin (1), lit.a) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal pe considerentul ca in realitate, aceste
servicii nu au fost prestate, nefiind indeplinita astfel conditia prevazuta de art.
126, alin.(1), lit.a) din acelasi act normativ. De asemenea, nu sunt indeplinite
nici conditiile prevazute de art. 126, alin.(1) lit.c) si lit. d) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
operatiunile nefiind impozabile deoarece nu au la baza intentia de a
desfasura activitati economice si au ca scop exercitarea dreptului de
deducere a TVA.

in baza prevederilor procedurale fiscale aplicabile, cu ocazia efectudrii
unor actiuni de inspectie fiscala partiala, au fost solicitate organelor de
cercetare penala informatii suplimentare referitoare la realitatea si legalitatea
operatiunilor comerciale derulate de catre diverse societati (inclusiv A1 SRL).

Conform inspectiei fiscale, opinia organelor de cercetare penala face
trimitere la faptul ca ,documentele emise de céatre A1 SRL nu au
corespondent in realitate”.

Avand in vedere faptul ca tranzactiile derulate intre A1 SRL si EI SRL in
cursul lunii septembrie 2013:

- nu pot constitui prestari de servicii, pe considerentul ca exista
posibilitatea ca in realitate serviciile sa nu fii fost prestate, deoarece A1 SRL
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nu a dispus de resurse tehnice, materiale, umane si financiare necesare
efectuarii prestarii serviciilor de constructii;

- nu sunt rezultanta unei activitali economice de o0 maniera
independenta si nici rezultanta unei practici economice obignuite;

- au ca scop diminuarea bazei impozabile prin intermediul unor
tranzactii succesive artificiale, echipa de inspectie fiscala a aplicat prevederile
art. 11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca ,la stabilirea sumei unui impozit sau a
unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unei tranzacitii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei”.

In consecinta, echipa de inspectie fiscala a considerat ca fiind
nedeductibile fiscal, cheltuielile in suma de ..... lei si TVA in suma de ..... lei,
inregistrate de societate in cursul lunii septembrie 2013, in baza tranzacitiilor
derulate cu A1 SRL, reprezentand achizitionarea unor prestari servicii de
constructii.

b) in ceea ce priveste tranzactiile derulate cu .... SRL (inactiv din
data de 04.09.2015, anulat cod de TVA din data de 14.04.2015):

In fapt, in cursul perioadei septembrie 2013 - noiembrie 2013, petenta a
inregistrat tranzaciii cu .... SRL in valoare totala de .....0 lei din care baza .....
lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de ..... lei.

Valoarea acestor tranzactii in suma totala de ..... O lei, baza ..... lei a fost
tratata drept cheltuiala deductibila fiscal de catre petenta.

In urma verificarii realitatii si legalitatii tranzactiilor comerciale derulate
intre EI SRL in calitate de beneficiar si .... SRL in calitate de executant, din
verificarea documentelor puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala s-a
constatat ca intre cele doua societati a fost incheiat contract de prestari
servicii nr......, avand ca obiect al contractului ,lucrari dupa cum urmeaza:

- sapaturi manuale si spargeri beton;

- montaj borduri si pavaj;

- preparare beton;

- montaj si confectionare armaturi;

- umpluturi din balast sau pamant compactat;

- montaj conducte de apa sau canalizare.

De asemenea, aferent acestui contract petenta a prezentat un deviz de
lucrari cu un total general in suma de ..... lei, fara a prezenta documente
justificative (situatii de lucrari, devize sau alte documente justificative care sa
poata cuantifica cantitativ si valoric nivelul fiecarui serviciu prestat) care au
stat la baza intocmirii facturilor de prestari servicii de catre .... SRL catre El
SRL. Facturile emise de catre .... SRL in cuantum de 5.000 lei, fiind platite in
numerar din casieria societatii, in aceeasi zi in care au fost emise.
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Din analiza situatiilor financiare anuale publicate pe site-ul Ministerului
Finantelor Publice si conform datelor disponibile din aplicatia fiscnet.ro, C-lynx
si aplicatia Revisal, s-a constatat faptul ca societatea nu a avut avut salariati
in luna septembrie 2013, ci are salariati doar din data de 01.10.2013, nu a
depus in totalitate deconturile de TVA, nu a depus in totalitate declaratiile
informative cod 394, drept pentru care a fost declarata contribuabil inactiv din
data de 04.09.2015 (insolvabil din data de 15.09.2014), ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative. Totodata se constata ca in perioada
derularii tranzactiilor, .... SRL a detinut in patrimoniu active imobilizate in suma
de ..... lei care sa fi fost exploatate in cadrul unei activitati productive. Mai mult
decat atat, in cursul exercitiului financiar 2013 societatea a inregistrat doar
cheituieli de natura cheltuielilor generale de administrare, care nu sunt
suficiente pentru a justifica veniturile realizate, aspect de natura a confirma
faptul ca intocmirea si depunerea situatiilor financiare aferente exercitiului
financiar 2013, ar fi putut viza doar crearea unei aparente legalitati a activitati
lor scriptice efectuate.

Din analiza datelor furnizate de aplicatia www.fiscnet.ro-c-lynx s-a
constatat ca in cursul lunii septembrie 2013, achizitile de bunuri si servicii pe
teritoriul national declarate de .... SRL provin de la un singur furnizor, (care ar
fi justificat prestarile ulterioare si ar fi anulat impactul fiscal al prestarilor
efectuate catre diversi beneficiari), respectiv RN SRL, CUI ..... (avand ca
activitate principala ,alte lucrari speciale de constructii’”, un numar de 9
angajati cu timp partial de munca doar in perioada 11.05.2013- 27.05.2013
(sapatori manuali)), furnizor care nu a depus bilant pe 2013 si 2014 si nici
Declaratia 112 pe 2013, respectiv, caruia i s-a anulat codul de TVA din data de
01.08.2014.

S-a constatat faptul ca desi petenta detine facturi emise de .... SRL,
acestea nu pot fi luate in considerare de catre organele de inspectiie fiscala ca
aferente unor operatiuni efectuate, in conformitate cu prevederile art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Tinand cont de faptul ca tranzactiile derulate intre .... SRL si EI SRL in
cursul perioadei septembrie 2013- noiembrie 2013:

- nu pot constitui prestari de servicii, pe considerentul ca exista
posibilitatea ca in realitate serviciile nu fi fost prestate, deoarece .... SRL nu a
dispus de resurse tehnice, materiale, umane si financiare necesare efectuarii
prestarii serviciilor de constructii;

- nu sunt rezultanta unei activitali economice de o maniera
independenta si nici rezultanta unei practici economice obisnuite;

- au ca scop diminuarea bazei impozabile prin intermediul unor
tranzactii succesive artificiale, echipa de inspectie fiscala a aplicat prevederile
art. 11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca ,la stabilirea sumei unui impozit sau a
unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in
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considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei”.
In consecinta, organele de inspectie fiscala au considerat ca fiind

nedeductibile fiscal, cheltuielile Tn suma de ..... lei si TVA in suma de ..... lei,
inregistrate de petenta in cursul perioadei septembrie - noiembrie 2013, in
baza tranzactiilor derulate cu .... SRL, reprezentand achizitionarea unor

prestari servicii de constructji.

Toate constatarile organelor de inspecitie fiscala au condus la concluzia
ca relatia dintre societatile A1 SRL, respectiv .... SRL si societatea EI SRL a
avut un caracter posibil nereal, putadnd fi disimulata realitatea prin crearea
aparentei existentei unor operatiuni care in fapt nu s-au efectuat, rolul acestor
societati fiind acela de a emite facturi aparent legale pe baza carora petenta a
denaturat obligatiile fiscale datorate bugetului de stat, prin evidentierea si
inregistrarea in contabilitate a unor cheltuieli artificiale (,servicii”) si nereale.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca fiind nedeductibile fiscal,

cheltuielile totale in suma de ..... lei, respectiv taxa pe valoarea adaugata in
suma de ..... lei, inregistrate de petenta in cursul perioadei septembrie -
noiembrie 2013, in baza tranzactiilor derulate cu A1 SRL si .... SRL,

reprezertand achizitionarea unor prestari servicii de construcitii.

In drept, in materia impozitului pe profit sunt aplicabile cauzei,
conform principiului general de drept tempus regit actum, prevederile art. 19
alin. (1), art. 21 alin. (4), art. 11 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"ART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile gi la care se adaugéa
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

coroborat cu pct. 12 din H.G. 44/2004:

"12. Veniturile gi cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, precum gi orice alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile gi se adaugéa cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal."”

"ART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizéarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(...)
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(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se facad dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor; "

coroborat cu pct. 44 si pct. 48 din H.G. 44/2004:

"44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc -calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care I-au intocmit, conform reglementarilor
contabile in vigoare."”

(...)

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmaétoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectudrii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.”

De asemenea, potrivit prevederilor art.6 din Legea 82/1991 republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare:

LART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Potrivit O.M.F. nr. 3512/2008, in vigoare in perioada supusa verificarii:

“1. Persoanele prevéazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicatd, consemneaza operatiunile economico-financiare, in momentul
efectuarii lor, in documente justificative, pe baza céarora se fac inregistrari in
contabilitate (jurnale, fise si alte documente contabile, dupé caz).

2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente
principale:

(...)

a) continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cénd este
necesar, temeiul legal al efectuarii acesteia;
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b) datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-
financiare efectuate, dupa caz;

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobandi calitatea de document justificativ. numai in conditile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.”

‘ART. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Potrivit acestor prevederi legale, sunt deductibile fiscal numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare. De asemenea, nu sunt cheltuieli deductibile
cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune. inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ
care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.

in materia TVA, pentru perioada septembrie 2013 - noiembrie 2013
spetei 1i sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. 2 lit. a), art. 146 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
forma aplicabila Tn perioada supusa verificarii, potrivit carora:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sé& deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

‘ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de catre o persoana impozabila, sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155, (...);”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca TVA datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



persoana impozabila, daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii Tn folosul operatiunilor sale taxabile

De asemenea, pentru exercitarea dreptului de deducere pentru taxa
datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul
sau, persoana impozabila trebuie sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din actul normativ.

Prin urmare, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine
ca legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor
de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementadnd insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Se retine ca, pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si/sau servicii orice persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata trebuie sa
faca dovada ca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile. Justificarea serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile
revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata care a achizitionat serviciile respective.

Pentru a putea beneficia de dreptul de deducere a TVA aferenta unei
prestari de servicii este obligatorie dovedirea existentei unei legaturi directe
intre serviciile prestate si operatiunile impozabile ale entitatii juridice care
contacteaza aceste servicii - in sensul ca serviciile sa fi fost efectuate in
folosul acestor operatiuni - simpla dovedire a existentei unei prestari de
servicii catre o alta persoana impozabila nefiind, in sine insasi, suficienta
pentru a conferi dreptul de deducere a TVA aferenta platii facute pentru
respectivele servicii .

In spetd, coroborand jurisprudenta europeand cu legea speciald care
guverneaza raporturile de drept fiscal — Codul de procedura fiscala, respectiv
art. 55 si art. 73 din Noul Cod de procedura fiscala, rezulta ca este obligatia
persoanei impozabile care solicita acordarea dreptului de deducere a TVA sa
prezinte dovezi obiective care sa confirme utilizarea acestor bunuri in folosul
operatiunilor sale taxabile.

in legatura cu posibilitatea exercitérii dreptului de deducere al TVA
invederam ca, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, aplicabila de la data
aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, recunoaste statelor membre dreptul
de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata. Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf,
Curtea Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea
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dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele
ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19
din hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de
deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost
exercitat de catre persoana impozabila (paragr. 26 din hotarare). In acest
sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile
pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special
modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept
(paragr. 29 din aceeasi hotarare).

Din acest motiv legislatia fiscala condifioneaza deductibilitatea TVA a
achizitilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de forma (inclusiv
conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatjiile
obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca
achizitiile pentru care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Prin urmare, conform dispozitilor legale precitate, persoanele
impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitilor de bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite doua conditii
cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate
informatjile necesare stabilirii dreptului de deducere. In aceste conditii, pentru
a dovedi ca bunurile achizitionate sunt utilizate, intr-adevar, in folosul
operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata nu numai sa detina
factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa si
demonstreze ca bunurile facturate sunt achizitionate in folosul
operatiunii taxabile respective, simpla prezentare a unor documente
neputand asigura exercitarea dreptului de deducere de catre
contribuabili.

Ca atare, orice achizitie care nu este destinata in scopul activitatilor
economice taxabile pe care le poate desfasura o persoana juridica, nu se
poate bucura de deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiei respective, persoana interesata avand obligatia sa prezinte
dovezi obiective din care sa rezulte ca bunurile sunt destinate exclusiv
activitatilor sale economice.

In acest sens este si jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie,
care s-a pronuntat in mai multe cauze, si anume:

- prin Decizia nr.1325/2012, inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut
faptul ca ,urmare a prevederilor art.145 alin.(3) lita) din Codul fiscal,
persoana impozabila care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie
sa justifice prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte natura
serviciilor prestate”, precum si faptul ca ,efectuarea corespunzatoare a
serviciului trebuie probata, caci leqiutorul a conceput dreptul de deducere nu
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ca_pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat, implica
prezentarea dovezilor de prestare a realitatii serviciilor prestate”.

- prin Decizia nr.1261/12.03.2014, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca:

»(--.) pentru_a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a
TVA se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestérii efective a
serviciilor dar si a leqaturii cheltuielilor la care se referd cu activitatea curenta
a contribuabilului.[...]

Avand in vedere marea diversitate a servicilor de management,
asistenta sau alte servicii legea roménéa inclusiv normele metodologice nu
fixeaza o listd exhaustivd de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi
faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.”

-prin Sentinta Civila nr.335/2014 a Curtii de Apel Bucuresti, ramasa
definitiva prin Decizia nr.2007/14.05.2015 a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
se precizeaza, pornind de la prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal,
ca:

»(--.) pentru a stabili dreptul de deducere a TVA, organul fiscal trebuie sa
analizeze, de la caz la caz, natura juridica a prestatiilor respective si dacé
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, ceea ce
presupune ca, in unele cazuri, analiza sé aiba in vedere nu numai factura, {(...)
ci si alte elemente care rezultd din documentele justificative pe care le poate
solicita si pe care le apreciaza relevante.”

- prin Decizia nr.398/16.02.2016, inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca:

»(....) detinerea unei facturi fiscale care cuprinde informatiile prevazute
la art. 155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decat indeplinirea conditiilor de forma.
Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea datelor inscrise in
factura sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate sa ceara informatii
sau documente contabile suplimentare.{(...)”

Prin urmare, intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor,
Si necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motiv pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul
(prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Astfel,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa
prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii
desfasurate.

Invederam petentei ca general valabil pentru toate capetele de cerere

sunt considerentele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie continute de Decizia nr.
957 pronuntata de instanta suprema in sedinta publica din data de 25 martie
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2016, care printr-o ampla motivare demonstreaza faptul ca lipsa caracterului
infractional nu inlatura obligatiile fiscale stabilite, statuand ca:

"De aceea, chiar daca s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala
pentru sévarsirea unei fapte de evaziune fiscald a administratorului societétii
reclamante, instanta de contencios administrativ poate analiza legalitatea
actelor fiscale prin care s-a refuzat dreptul de deducere a T.V.A. aferenta
facturilor ce au fost analizate de organele de cercetare penala.”

Din cuprinsul incheierii penale nr. ..... /C.P./16.10.2019 pronuntata de
Tribunalul Arad - Sectia Penala in dosarul nr. ...../2019, prin care s-a pronuntat
solutia definitiva in ceea ce il priveste pe dl. ..... , In calitate de administrator la
SC EI SRL, rezultda ca din probatoriul administrat nu se poate stabili cu
certitudine caracterul fictiv al operatiunilor comerciale, aspectele privind
realitatea operatiunilor efectuate de petenta cu societatile comerciale A1 SRL
si .... SRL au fost transate de organele de urmarire penala prin Ordonanta din
data de 24.06.2019, emisa in baza Referatului cu propunere de clasare a
organului de cercetare penala, pronuntata de Parchetul de pe langa Tribunalul
Arad in Dosarul nr. ..... /2016, definitivd prin incheierea penald nr. ..... /CP
pronuntata in data de 16 octombrie 2019 in Dosarul nr. ...../2019 de Tribunalul
Arad — Sectia Penala, organele de cercetare penala aratand ca "achizitiile
inregistrate de petenta de la A1 SRL si .... SRL nu sunt fictive si ca aceste
doua societati comerciale au efectuat lucrari cu angajatii proprii (...)" si ca
"exista intradevar neconcordante intre devizele existente si valoarea facturilor
emise de furnizori, putdndu-se considera ca societatea nu detine devize
corespunzatoare pentru aceste lucrari, insa aceasta fapta nu este incriminata
ca infractiune (...)".

De asemenea, organele de inspecitie fiscala s-au pronuntat cu privire la
operatiunile petentei cu societatile comerciale A1 SRL si .... SRL in raport de
solutia organelor de urmarire penala prin Referatul privind reluarea procedurii
de solutionare a contestatie nr. ..... /14.01.2020, in sensul ca din punct de
vedere fiscal petenta EI SRL nu indeplineste cumulativ conditiile prevazute de
lege, constatandu-se faptul ca petenta nu poate justifica sub aspectul
normelor legale fiscale efectuarea acestor lucrari si nici inregistrarea acestora
in evidenta sa contabila.

In cadrul procedurii de solutionare a contestatiei s-a avut in vedere si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, in situatia in care, ulterior aderarii, in
vederea aplicarii uniforme a legii, Romania este obligata, sa respecte aquis-ul
comunitar in domeniul TVA.

In acest sens jurisprudenta Curtii Europene de Justitie recunoaste
statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea posibilitatii
contribuabililor de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.
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Astfel, in hotarérea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea
Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de
deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este
inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarare),
iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de
catre persoana impozabila (paragr. 26 din hotarare).

in acest sens, legislatia comunitard da statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa fisi
stabileasca acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

La paragr. 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa se
face trimitere la paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din
cazul C-268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligatia
persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii si art. 4 din Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu
impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina
intentia declarata a persoanei in cauza de a desfasura activitate economica
dand nastere la operatiuni taxabile.

in sfarsit, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia
comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute
de legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei
impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest
motiv legislatia fiscala conditioneaza exercitarea dreptului de deducere a TVA
aferenta achizitilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de forma
(inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina
informatiile obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale,
aceea ca achizitiile pentru care se solicita deducerea sa fie efective si
sa fie destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile ale
persoanei impozabile.

Prin urmare, persoanele impozabile au posibilitatea legala a a-si
exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitilor de bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite doua conditii
cumulative, si anume: achizitile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile
necesare stabilirii dreptului de deducere. In aceste conditii, pentru a dovedi
ca bunurile achizitionate sunt utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii
taxabile, persoana impozabila este obligata nu numai sa detina factura in
care este inscrisd taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa si
demonstreze ca achizifiile de servicii au fost utilizate si in folosul
propriilor operatiuni taxabile.
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In spetd, coroborand jurisprudenta europeand cu legea speciald care
guverneaza raporturile de drept fiscal — Codul de procedura fiscala, respectiv
art. 65 alin. (1):

JART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”
rezulta ca este obligatia persoanei impozabile care solicita acordarea
dreptului de deducere a TVA sa prezinte dovezi obiective care sa confirme
utilizarea acestor bunuri in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca petenta
nu a depus alte documente justificative (situatii de lucrari, devize) din care sa
rezulte necesitatea si realitatea achizitilor de servicii in scopul realizarii de
venituri impozabile si care sa infirme starea de fapt constatata de organele de
inspectie fiscala, cu toate ca, in virtutea principiului general de drept nemo
censitur ignorarem legem in propriam turpitudine, avea posibilitatea legala,
conform dispozitilor exprese ale art. 276 (4) Cod procedura fiscala
"Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot s& depunéa
probe noi in sustinerea cauzei. in aceasta situatie, organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de
control, dupéa caz, i se ofera posibilitatea sé& se pronunte asupra acestora”, ca
la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei sa depuna in motivarea
acesteia mijloace de proba de natura celor reglementate de codul de
procedura fiscala, care sa confirme ipoteza starii de fapt descrisa de organele
de cercetare penald, insa sub aspect fiscal cu mijloace de proba in conditiile
legii.

Pe cale de consecinta, in considerarea celor ce preced, respectiv
prevederile exprese ale Codului fiscal privind conditiile de fond si de forma ce
trebuie indeplinite cumulativ pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA,
cat si pentru diminuarea masei impozabile a profitului cu contravaloarea
cheltuielilor pretinse in cazul achizitiilor realizate de petenta de la societatile
comerciale A1 SRL si .... SRL. pentru fiecare tranzactie ce face obiectul
cauzei deduse judecatii — supusa inspectiei fiscale — cerinte prevazute de
legea fiscala pe care petenta nu le indeplineste, situatie in care in mod corect
si legal organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
TVA din facturile analizate, respectiv majorarea masei profitului impozabil cu
contravaloarea cheltuielilor efectuate de petenta de la societatile comerciale
A1 SRL si.... SRL.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute anterior, in speta se va face
aplicatiunea art. 279 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala si a O.P.A.N.A.F nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
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aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

»11. Instructiuni pentru aplicarea art. 279 din Codul de procedura fiscala
- Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat,”, se va respinge ca
neintemeiata, contestatia formulata de S.C. EI SRL in ceea ce priveste
achizitiile efectuate de petenta de la societatile A1 SRL si .... SRL, in ceea ce

priveste suma totala de ..... lei, reprezentand: impozit pe profit in suma de .....
lei si TVAin suma de ..... lei.
2. Referitor la suma de ..... lei, reprezentand impozit pe veniturile

din dividende distribuit persoanelor fizice, constand in plati efectuate de
petenta catre societatile A1 SRL si .... SRL, se retin urméatoarele:

in fapt, operatiunile derulate de El S.R.L. cu A1 SRL si .... SRL au fost
considerate artificiale, intrucat inspectia fiscala a considerat ca:

- tranzactiile s-au derulat intr-o maniera care in mod normal nu ar fi
utilizata in cadrul unor practici comerciale considerate rezonabile;

- tranzactiile nu au un continut economic si nu pot fi utilizate in mod
normal in cadrul unor practici economice obisnuite, scopul esential al acestora
fiind acela de a evita impozitarea si de a obtine avantaje fiscale semnificative
care altfel nu ar fi putut fi acordate.

- scopul unei tranzactii sau al unei serii de tranzactii consta in evitarea
importarii in cazul in care, indiferent de orice inteniii subiective ale
contribuabilului, ei eludeaza obiectul, spiritul si scopul dispozitiilor fiscale care
s-ar aplica in mod normal.

La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe, autoritatile fiscale pot sa
nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic ai
tranzacfiei, se precizeaza in legislatia in vigoare.

Societatile mentionate au avut rolul de a emite documente-facturi si
chitante, aparent legale, pe baza carora societatea verificata si-a diminuat
obligatiile fiscale datorate bugetului de stat (TVA, impozit pe praful si impozit
pe dividende), fiind delapidate sume de bani din casieria societatii.

in drept, potrivit art.7 alin.(1) pct.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:
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12. dividend - o distribuire in bani sau in naturad, efectuatd de o
persoana juridicd unui participant la persoana juridica, drept consecinta a
detinerii unor titluri de participare la acea persoana juridica, exceptand
urmétoarele: [...]

Se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune
aceluiagi regim fiscal ca veniturile din dividende: [...]

- suma_pléatita de o persoana juridicd pentru bunurile sau_serviciile
furnizate in favoarea unui participant la persoana juridicd, dacd plata este
facuta de cétre persoana juridica in folosul personal al acestuia.

Totodata, potrivit art. 67 alin.(1) si alin. (1*1.1) din acelasi act normativ:

“(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca
urmare a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se
impun cu o cotda de 16% din suma acestora. Obligatia calcularii si retinerii
impozitului pe veniturile sub forméa de dividende revine persoanelor juridice,
odata cu plata dividendelor céatre actionari sau asociali. Termenul de virare a
impozitului este panéa la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei in care se
face plata. In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost pléatite
actionarilor sau asociatilor pana la sfarsitul anului in care s-au aprobat
situatiile financiare anuale, impozitul pe dividende se plateste pana la data de
25 ianuarie inclusiv a anului urmator.

(17.1)_Reqgimul fiscal aplicabil veniturilor din dividende prevazut la alin.
(1) se aplica si_pentru veniturile considerate dividende, reprezentand sume
platite _de o persoana juridicd pentru bunurile sau_serviciile furnizate in
favoarea unui participant la persoana juridicd, daca plata este facuta de céatre
persoana juridica in folosul personal al acestuia.”

Fata de prevederile legale de mai sus se refine ca legiuitorul a definit
dividendele ca fiind o distribuire in bani efectuata de persoana juridica unui
participant drept consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea
persoana juridica.

De asemenea, potrivit prevederilor art.7 pct.12 teza a 2-a din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se considera dividend din
punct de vedere fiscal si se supun aceluias regim fiscal ca veniturile din
dividende suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau
serviciile furnizate in favoarea unui participant la persoana juridica,
daca plata este facuta de catre persoana juridica in folosul personal al
acestuia.

Potrivit art.22 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

"Art. 22 Obligatiile fiscale

Prin obligatii fiscale, in sensul prezentului cod, se intelege:
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a) obligatia de a declara bunurile si veniturile impozabile sau, dupa caz,
impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat;

b) obligatia de a calcula si de a inregistra in evidentele contabile si fiscale
impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat;

c) obligatia de a plati la termenele legale impozitele, taxele, contributiile si
alte sume datorate bugetului general consolidat;

d) obligatia de a plati dobénzi, penalitati de intarziere sau majorari de
intarziere, dupa caz, aferente impozitelor, taxelor, contributiilor si altor sume
datorate bugetului general consolidat, denumite obligatii de plata accesorii;

e) obligatia de a calcula, de a refine si de a inregistra in evidentele
contabile si de plata, la termenele legale, impozitele si contributiile care se
realizeaza prin stopaj la sursa;

f) orice alte obligatii care revin contribuabililor, persoane fizice sau juridice,
in aplicarea legilor fiscale."

Art.23 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

»,(1)Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia
fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza
de impunere care le genereaZza.

(2)Potrivit alin.(1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata.”

Art.6 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

,Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si s& adopte solutia
admisa de lege, intemeiatda pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza.”

Pct.6.1 din Normele metodologice de aplicare a O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin H.G. nr.1050/2004, prevede:

,In aprecierea unei situatii fiscale asupra céreia urmeaza a lua o decizie,
organul fiscal va determina starile de fapt relevante din punct de vedere fiscal
prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca,
organele de inspectie fiscala au considerat ca sumele ridicate din caseria
unitatii au avut ca scop plata unor sume de bani in favoarea asociatului fara
ca acesta sa declare la organul fiscal teritorial si fara sa vireze la bugetul de
stat la termenele scadente impozitul pe dividende datorat.
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Obligatia calcularii si retinerii impozitului pe veniturile sub forma de
dividende revine persoanelor juridice, odata cu plata divedendelor catre
actionari sau asociati.

Termenul de virare a impozitului este pana la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare celei in care se face plata.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la calcularea
unui impozit pe dividende in suma de ..... lei, astfel:
- Pt. platile efectuate catre A1 SRL:
(..... lei * 100)/84*16% = ..... lei
- Pt. platile efetuate catre .... SRL:
(..... lei * 100)/84* 16% = ..... lei

Prin Decizia de impunere nr. F-AR ..... /25.10.2016 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, s-au stabilit in sarcina petentei obligatii
de plata de natura impozitului pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice datorate bugetului de stat in suma totala de ..... lei.

Urmare contestatiei formulata impotriva acestui act administrativ fiscal,
prin Decizia nr. ..... /18.05.2017 emisa de catre D.G.R.F.P Timisoara, in
temeiul art. 277 alin.1 lit. a din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, a suspendat solutionarea cauzei deoarece, in speta, au existat
suspiciuni privind comiterea infractiunii de evaziune fiscala, avand in vedere
relatia petentei cu cele doua societati comerciale A1 SRL si .... SRL,
respectiv platile efectuate de petenta catre aceste societati, existand
suspiciunea unor operatiuni comerciale nereale si care pot fi calificate ca fiind
artificiale, respectiv nu au un continut economic, scopul esential al acestora
putand fi de a evita impozitarea, avand ca efect diminuarea obligatiilor fata de
bugetul de stat, ceea ce a indicat existenta elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute si pedepsite de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.241/20056 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
si completarile ulterioare, conform carora “evidentierea, in actele contabile
sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni
reale ori evidentierea altor operatiuni fictive” constituie infractiune de evaziune
fiscala si se pedepseste “cu inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor
drepturi”.

Prin Ordonanta din data de 24.06.2019 data in dosarul nr. ...../2016 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, in ceea ce priveste savargirea de
catre dl. ..... a infractiunii de evaziune fiscala prev. de art. 9 al. 1 lit. ¢ din
Legea 241/2005, s-a dispus clasarea cauzei privind savarsirea infractiunii de
evaziune fiscala prev. de art. 9 al. 1 lit. ¢ din Legea 241/2005 intrucat fapta nu
este prevazuta de legea penala.

Din probatoriul administrat a reiesit ca nu se poate stabili cu certitudine
caracterul fictiv al operatiunilor comerciale la care fac referire organele fiscale,
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ca lucrarile pe care le-a apreciat ca fiind fictive, nu necesitau mijloace tehnice,
deoarece au fost efectuate de SC .... SRL si SC A1 SRL cu angajati proprii,
iar aceste societati au emis devize de lucrari si ca, "desi exista neconcordante
intre valorile inscrise in cuprinsul devizelor de lucrari, respectiv cu privire la
data angajarii muncitorilor celor doua societafi, se constata ca acestea nu
sunt suficiente pentru a rasturna prezumtia de nevinovatie de care se bucura
persoanele cercetate."

Se retine ca impotriva Ordonantei din data de 24.06.2019 data in
dosarul nr. ..... /2016 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, D.G.R.F.P.
Timisoara-A.J.F.P Arad a formulat plangere, plangere care a fost respinsa prin
Ordonanta prim procurorului din data de 09.08.2019 dispusa in dosarul
nr. ...../2019 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arad.

Potrivit incheierii penale nr. ..... C.P. pronuntata in Camera de Consiliu
din data de 16.10.2019 in dosarul nr. ..... /2019 al Tribunalului Arad - Sectia
Penala, definitiva, s-a respins plangerea formulatd de DGRFP Timisoara -
AJFP Arad impotriva Ordonantei prim procurorului din data de 09.08.2019
dispusa in dosarul nr. ...../2019 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, in
sensul neinceperii urmaririi penale, intrucat "din probatoriul administrat a
reiegit ca nu se poate stabili cu certitudine caracterul fictiv al operatiunilor
comerciale la care fac referire organele fiscale in cuprinsul seizarii penale".

In drept, art. 277 alin. 3 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“Procedura administrativa este reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupd caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacé motivul care
a determinat suspendarea a incetat ori nu.”

Potrivit acestor prevederi legale, procedura administrativa este reluata
la incetarea motivului care a determinat suspendarea.

Totodata, pct.10.5 din Ordinul nr. 3.741 din 23 decembrie 2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, respectiv:

,10. Instructiuni pentru aplicarea art. 277 din Codul de proceduré fiscala
- Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa

(...)

10.5. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta si in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire
penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale, expertizelor efectuate in
cauza, precum si in raport cu considerentele cuprinse in hotararile
pronuntate de instanta de judecata, in masura in care au implicatii asupra
aspectelor fiscale.”

Potrivit prevederilor legale invocate, reiese ca in situatia in care pe rolul
instantei penale a existat un dosar penal, hotararea definitiva a instantei
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penale prin care se solutioneaza actiunea civila este opozabila organelor de
solutionare competente, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit
parte civila.

Potrivit acestor prevederi legale, organele de solufionare a contestatiilor,
prin solutiile pronuntate, sunt obligate sa tina cont de motivarea organelor de
urmarire penala cuprinsa in rezolutile de scoatere de sub urmarire penala,
neincepere sau incetare a urmaririi penale, precum si de concluziile
expertizelor efectuate, dupa caz.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca deoarece la
momentul efectuarii inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad au apreciat ca operatiunile
efectuate de petenta cu societatile comerciale A7 SRL si .... SRL ar putea fi
nereale/artificiale si au sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Arad cu
privire la savarsirea de catre petenta a unor fapte ce ar putea intruni conditiile
infractiunii de evaziunii fiscala si tinand cont de faptul ca actiunea penala are
intaietate fata de actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala
unica a celor doua actiuni este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor
savarsirii unei infractiuni, iar pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este
conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei, iar din
instrumentarea spetei nu a rezultat ca operatiunile ar fi artificiale, premisa
organelor de inspectie fiscala cu privire la nerealitatea operatiunilor petentei
nu se confirm&, conform considerentelor incheierii penale nr. ..... C.P.
pronuntata in data de 16.10.2019 in dosarul nr. ...../2019 al Tribunalului Arad -
Sectia Penala.

D.G.R.F.P Timisoara are in vedere faptul ca potrivit probatoriului
administrat pe parcursul urmaririi penale precum si in cadrul procesului penal,
organele de cercetare si urmarire penala au constatat ca:

- lucrarile decontate de societatea petenta au fost realizate, iar
societatile prestatoare au efectuat aceste lucrari cu angajati proprii.

- neconcordantele dintre datele in care au fost angajati muncitorii i
datele la care au fost intocmite documentele de plata, pot evidentia fie ca
platile s-au facut in avans, fie ca formele de angajare ale muncitorilor au fost
faute mai tarziu decat momentul efectiv al inceperii activitatii, insa nici unul
dintre aceste aspecte nu sustine fictivitatea lucrarilor.

- in concluzie probatoriul administrat nu demonstreaza vinovatia
administratorului petentei, dincolo de orice indoiala rezonabila, astfel ca
prezumtia de nevinovatie nu este rasturnata.

Astfel, urmare incheierii penale nr. ..... /C.P./16.10.2019 pronuntata de
Tribunalul Arad - Sectia Penala in dosarul nr. ...../2019, prin care s-a pronuntat
solutia definitiva in ceea ce il priveste pe dl. ..... , In calitate de administrator la
SC El SRL, din probatoriul administrat a reiesit ca nu se poate stabili cu
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certitudine caracterul fictiv al operatiunilor comerciale, aspectele privind
realitatea operatiunilor efectuate de petenta cu societatile comerciale A1 SRL
si .... SRL au fost transate de organele de urmarire penala prin Ordonanta din
data de 24.06.2019, respectiv Referatul organului de cercetare penala,
pronuntatd de Parchetul de pe langa Tribunalul Arad in Dosarul nr. ...../2016,
definitivd prin Incheierea penald nr. ... /CP pronuntatd in data de 16
octombrie 2019 in Dosarul nr. ..... /2019 de Tribunalul Arad — Sectia Penala, iar
organele de inspectie fiscala s-au pronuntat cu privire la operatiunile petentei
cu societatile comerciale A1 SRL si .... SRL in raport de solutia organelor de
urmarire penala prin Referatul privind reluarea procedurii de solutionare a
contestatie nr. ..... /14.01.2020, in sensul ca se vor reconsidera platile
efectuate de catre ElI SRL catre furnizorii de servicii mentionati anterior
considerate de catre organele de inspeciie fiscala prin Raportul de inspectie
fiscala nr.F-AR ..... /25.10.2016, ca fiind de natura dividendelor, considerandu-
le ca plati aferente prestarilor de servicii de constructii efectuate de catre A1
SRL si .... SRL in baza contractelor incheiate si a facturilor emise in perioada
septembrie -noiembrie 2013.

Pe cale de consecinta, in considerarea dispozitiilor art. 113 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se arata:

‘ART. 113

Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legéaturd cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale gsi contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de
fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.”,
si vazand propunerea organelor de inspectie fiscala din cuprinsul Referatului
cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. ..... /14.01.2020, urmeaza a fi
admisa contestatia petentei pentru suma totala de ..... lei reprezentand
impozit pe veniturile din dividende distribuit persoanelor fizice stabilit
suplimentar, aferent platilor efectuate de petenta catre societatile A1
SRL si .... SRL, in conformitate art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

»(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”,
cu consecinta anularii partiale a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-AR ...../25.10.2016 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR 306/25.10.2016 de Inspectie Fiscala
Arad din cadrul A.J.F.P Arad, pentru suma totala de ..... lei.
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Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul art.
113 alin. (1), art. 279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederilor pct. 11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

- admiterea contestatiei formulata de Societatea El SRL pentru suma
de ..... lei reprezentdnd impozit pe veniturile din dividende distribuit
persoanelor fizice stabilit suplimentar, aferent platilor efectuate de petenta
catre societatile A1 SRL si .... SRL, cu consecinta anularii partiale a Deciziei
de impunere nr. F-AR ...../25.10.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa de
A.J.F.P. Arad — Inspectie Fiscala.

- respingerea contestatiei formulata impotriva Deciziei de impunere nr. F-
AR .....125.10.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa de A.J.F.P. Arad — Activitatea
de inspecitie fiscala, pentru suma totala de ..... lei, reprezentand:
- impozit pe profit in suma de ..... lei,
- TVAin suma de ..... lei.

- prezenta decizie se comunica la:
- Societatea El SRL;
- A.J.F.P. Arad - Activitatea de inspectie fiscala, cu
respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3.741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de
la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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