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Privind solutionarea contestatiei formulata de catre SC x SRL cu sediul social
in localitatea x, nr. x, judetul Salaj, inregistrata la D.G.F.P. Salaj sub nr. x din x.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Salaj a fost instiintata de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. x din x cu privire la contestatia
formulata de catre SC x SRL impotriva Deciziei de impunere nr. x din X emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. xdin x.

Contestatia a fost Tnregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub numarul x
din 06.07.2010, fiind formulata in termen potrivit prevederilor 3.11 din Ordinul nr. 519
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata ( Tn vigoare la data
formularii contestatiei) si avand in vedere faptul ca, contestatia a fost depusa la data
de 05.07.2010 asa cum reiese din referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei.

Contestatia este semnata prin avocat conform imputernicirii avocatiale nr. x.

Obiectul contestatiei 1l reprezinta obligatii fiscale stabilite suplimentar prin
Decizia de impunere nr. x din X reprezentand impozit pe profit in suma de x lei,
majorari de intarziere aferente de x lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de
Xprecum majorari de intarziere aferente in suma de xlei

Constatand ca in speta sunt respectate prevederile art. 205, 206, 207 si 209
alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, D.G.F.P. Salaj este investita sa se pronunte asupra cauzei.

I. SC xSRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr. x din X
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nrx din x avand in vedere urmatoarele
motive:

Emiterea acestui act administrativ fiscal incalca dispozitiile imperative ale legii,
fiind nelegal si de natura de a cauza prejudicii societatii.

Decizia de impunere a fost emisa ca urmare a unei inspectii fiscale aspect ce
rezulta din raportul de inspectie fiscala inregistrat sub nr. x unde la cap. | pct. e este
aratata perioada supusa verificarii. Ca atare inspectia fiscala a fost una partiala,
aceasta potrivit art. 96 alin.1 lit b din OG 92/2003 vizand verificarea mai multor
obligatii fiscale pentru o perioada de timp determinata, prestabilita, respectiv anul
2007.

Cu toate acestea in raportul de inspectie fiscala s-au mentionat si constatari privind
impozitul pe profit fiind verificatd nu numai perioada stabilita ci si anii 2008 si 2009,
celelalte obligatii catre bugetul de stat, tot pe anii 2007, 2008 si 2009 precum si in
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ceea ce priveste tva desi societatea s-a declarat platitoare de tva incepand cu data
de 10.10.20009.

Cu privire la anul 2007, in ceea ce priveste impozitul pe profit, organele de
inspectie fiscala au considerat nedeductibila suma de x lei reprezentand
contravaloarea unor cheltuieli si piese de schimb aratandu-se ca societatea nu detine
mijloace de transport nici in proprietate si nici in baza unui contract de comodat.

In realitate SC xSRL detine un autoturism, in folosinta, pentru desfasurarea
activitatii, in baza contractului de comodat incheiat in data de x si inregistrat la AFP
Jibou sub nrx.

Celelelte sume stabilite cu titlu de impozit suplimentar pe anul 2007 sunt de
asemenea nelegal stabilite starea de fapt fiscala nefiind determinata prin mijloace de
proba, potrivit art. 49 din OG 92/2003 ci prin simple presupuneri ale organelor de
inspectie fiscala.

Pentru anii 2008 si 2009 verificarile nu formau obiectul inspectiei fiscale,
intrucéat, perioada supusa verificarii a fost stabilita de organul de inspectie fiscala la
un an respectiv anul 2007 aceasta perioada fiind cuprinsa si in avizul de inspectie
fiscala potrivit art. 101, alin.2, lit.c din OG 92/2003 ca atare inclusiv sumele cu titlu de
tva au fost nelegal stabilite.

Ca o concluzie se solicita revocarea Deciziei de impunere nr. X.

II. Din Decizia de impunere nr. x emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
inregistrat la A.lLF. Salaj sub nr. xreferitor la aspectele contestate se retin
urmatoarele:

2.1.10bligatii suplimentare de plata

Impozit pe profit x lei;

Majorari de Tntarziere x lei.

2.1.2 Motivul de fapt:

Societatea a nregistrat in anul 2008 si 2009 cheltuieli cu dobéanzile bancare
aferente unui credit utilizat pentru plata unui imobil folosit Tn scopuri personale fara ca
acestea sa fie deductibile fiscal.

Omiterea Tnregistrarii unor venituri.

Inregistrarea pe cheltuieli a consumului de carburanti si piese de schimb in
situatia Tn care societatea nu detine mijloace de transport sin u are incheiat contract
de comodat pentru autoturismul utilizat.

Inregistrarea pe cheltuieli de consum de combustibil si piese de schimb.

Inregistrarea unor bunuri care nu au legatura cu activitatea desfasurata de
catre contribuabil.

Nu a achitat impozitul pe profit Tn termenul legal.

2.1.3 Temeiul de drept

1.Legea 571/2003 art. 21, alin. 1, Legea 82/1991, art.6, Legea 210/2005, art.
115, alin. (5)

2.1.10bligatii suplimentare de plata

Taxa pe valoarea adaugata x lei

Majorari de intarziere X lei

2.1.2 Motivul de fapt

Societatea nu s-a nregistrat ca platitoare de tva in termenul prevazut de lege
respective data de 01.02.2009.

Omiterea Tnregistrarii unor venituri pentru care se colecteaza tva.
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Nu a achitat tva In termenul legal

2.1.3 Temeiul de drept

1.Legea 571/2003 art. 152), Legea 210/2005, art. 115, alin. (5).

lll. Din Raportul de inspectie fiscala nregistrat la AIF sub numarul x din data
de x respectiv Pocesul verbal incheiat la data de x, referitor la aspectele contestate
se retin urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit:

Baza legala de reglementare: Legea 571/2003, HG 44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Perioada verificata:01.01.2007-31.12.20009.

1) In cursul trimestrului | si Il 2007 societatea deduce cheltuieli cu
combustibilul si piesele de schimb in suma totala de 4.782 lei fara ca aceasta sa
detina mijloace de transport si nici contract de comodat, prin care sa faca dovada ca
administratorul societatii a pus la dispozitia societatii masina propritate personala.

Pentru suma de x lei, societatea datoreaza impozit pe profit suplimentar in
suma de x lei.

In cursul lunii iulie 2007 societatea achizitioneaza un autoturism Dacia Logan
in valoare de x lei , pe care il inregistreaza in contabilitate ca si mijloc fix.

2) Din actul de control al Garzii Financiare, si din constatarile organului de
control reiese ca societatea inregistreaza in evidenta contabila achizitii de alimente (
carne tocata dezosata, carne curcan, pulpe pui) conform facturilor prezentate in
anexa nr.4 in suma de x lei, achizitii de bunuri, care nu au legatura cu activitatea
societatii.

Aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal, societatea datorand un impozit pe
profit suplimentar in suma de x lei.

Total impozit pe profit stabilit suplimentar pentru anul 2007 este in suma de X
lei(x lei).

Pentru neachitarea la termenele legal a obligatiilor stabilite suplimentar
societatea datoreaza majorari de intarziere in suma de x lei, conform prevederilor
Legii 210/2005, calculul acestora fiind prezentate in anexa nr.1 care face parte
integranta din prezentul R.1.F

Temei de drept art.21 alin.1 din Legea 571/2003

In cursul lunii iulie 2007 societatea achizitioneaza de la persoana fizica x din
locxconform contractului de vanzare —cumparare anexat la prezentul R.I.F casa +
teren in valoare de x lei, situate in orasul Jx, strx, nr.xacestea fiind inregistrate in
evidenta contabila in conturile de imobilizari, respectiv 211,, Terenuri" in valoare de x
lei si in contul 212,, Cladiri" contravaloare imobil in valoare de 59.000 lei.

Pentru imobilul achizitionat societatea nu inregistreaza cheltuiala cu
amortizarea mijlocului fix.

Anul 2008

Asa cum s-a aratat mai sus in cursul anului 2007 societatea a achizitionat de
la persoana fizica teren siimobil casa de locuit in valoare de x lei.

Pentru imobilele achizitionate societatea a contractat un credit bancar de la
BRD Jibou in suma de x lei pentru care achita rate lunare si dobanzi aferente acestui
credit.
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1)In cursul anului 2008 societatea inregistreaza cheltuieli cu dobanzi bancare
in suma totala de x lei aferente creditului angajat, respectiv in trim Il dobanzi in suma
de x lei iar in trim 1V, dobanzi in suma de x lei.

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca societatea nu are declarat punct de
lucru la adresa din str. X, nr.x unde se gaseste imobilul achizitionat si nu desfasoara
nici un fel de activitati aducatoare de venituri pentru societate.

Din declaratia data de administratorul societatii organelor de control ale Garzii
Finanaciare Salaj a rezultat ca imobilul achizitionat are destinatie de locuinta de
serviciu.

Locuinta de serviciu se pune la dispozitia personalului angajat acolo unde se
desfasoara activitatea ori activitatea societatii se desfasoara pe raza comunelor x, x
si nu in localitatea x.

Din declaratia data de catre administratorul societatii la incheierea inspectiei
fiscale a reiesit ca la aceasta adresa locuieste administratorul societatii x.

Prin urmare la data controlului s-a constatat ca imobilul achizitionat este
utilizat in scopuri personale de catre administratorul societatii.

Echipa de control a stabilit ca nedeductibila fiscal cheltuiala cu dobanda in
suma de x lei, pentru care societatea datoreaza un impozit pe profit in suma de x lei
si majorari de intarziere in suma de x lei (anexa nr.2 la R.I.F.).

Majorarile de intarziere au fost calculate pana la data de 12.05.2010 in baza
prevederilor Legii 210/2005.

Temei de drept:art.21 alin.1 din Legea 571/2003 R

2) In cursul anului 2008 SC x SRL a efectuat achizitii de bunuri constand in
materiale de constructii, materiale instalatii sanitare si electrice pe care le-a
inregistreat in contul 231,,Investitii in curs”, acestea constand in reamenajarea
imobilului achizitionat.

Valoarea investitiei este in valoare de x lei, cu aceasta valoare majorandu-se
valoarea imobilului de la x lei la x lei.

Intrucat valoarea materialelor achizitionate au fost inregistrate direct in debitul
contului 231,,Investitii in curs" si nu au fost afectate conturile de cheltuieli operatiunile
de mai sus nu au implicatii fiscale.

In anul 2008 societatea nu este platitoare de TVA si nu a procedat la
deducerea TVA.

3)Asa cum rezulta si din actul de control al Garzii Financiare, PV seria SJ nr.x
S-a constatat ca societatea a emis si a incasat in cursul anului 2008 (in perioada
25.07.2008-15.12.2008 ) un numar in x chitante ( de la seria nr. SJ x nr.x pana la
seria SJ xnr. x3) de la persoane fizice,valoarea totala a acestora fiind in suma de x
lei, reprezentand prestari servicii sanitar veterinare care nu au fost inregistrate in
evidenta contabila ca si venituri la data emiterii acestora ,acestea fiind inregistrate in
evidenta contabila cu intarziere respectiv in luna iulie 2009.

Impozitul aferent acestor venituri este in suma de x lei (2x%) si a fost declarat
la AFP xprin Declaratia 100 aferenta trim 111 2009.

Intrucat societatea a declarat cu intarziere impozitul pe profit la A.F.P Jibou
trim 1l 2009 aceasta datoreaza doar majorari de intarziere in suma de xlei calculate
pe perioada 25.10.2008 data scadentei si 25.10.2009 data cand au fost declarate.
Calculul majorarilor este prezentat in anexa nr 3 care face parte integranta din
prezentul RIF.
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Prin neinregistrarea documentelor, cele x de chitante, respectiv a veniturilor in
perioada la care se refera, societatea a incalcat prevederile art,6 si, art.11 din Legea
82/1991 R.

Temei de drept:art.6 aliniat 1 din Legea 82/1991 R

Faptele de mai sus constituie contraventie conform prevederilor art.41 punct 2
litera b) din Legea 82/1991 R

Pentru faptele prezentate mai sus societatea a fost sanctionata
contraventional cu amenda in suma de x lei conform Procesului Verbal de Constatare
si sanctionare a contraventiilor nr.x.

4) Din declaratiile luate de organelor de urmarire si cercetare penala, de la un
numar de xpersoane-proprietari de animale din raza comunei X, rezulta ca domnul x a
incasat de la acestia, in perioada trim | 2008 si trim | si Il 2009 sume pentru prestari
servicii sanitar veterinare in valoare de x lei, in anul 2008 si x lei pentru anul 2009 (in
total x lei) fara a elibera documente justificative privind veniturile realizate ( factura
,Chitanta) si fara a inregistra aceste sume in evidenta contabila a societatii (anexa nr
5).

Prin neinregistrarea in evidenta primara si contabila a societatii a veniturilor
aferente trim | 2008 in valoare de xlei, SC x SRL s-a sustras de la plata unui impozit
pe profit in suma de xlei, aferent anului 2008 calculat conform art.17 din Legea
571/2003 R astfel:

X lei X 16%=x lei,

Pentru neachitarea in termen au fost calculate majorari de intarziere in suma
de 147 lei conform situatiei prezentate in anexa nr. 9 la R.1.F.

In anul 2009 valoarea veniturilor neinregistrate sunt in suma de x lei.

Au fost incalcate prevederile art.6 si art 11 din Legea 82/1991 R,si art 19
alin.1 din Lg.571/2003 Republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

Prejudiciul cauzat bugetului de stat este in suma de x lei(x)

Total impozit pe profit stabilit suplimentar pentru anul 2008:.x lei.

Majorari de intarziere aferente: x lei.

Anul 2009

La 31.12.2008 societatea inregistreaza o cifra de afaceri in suma de x lei care
corespunde transei de venit cuprinse intre x lei.pentru care se datoreaza un impozit
minim anual in suma de x lei, respectiv x lei lunar.

2)Societatea inregistreaza in cursul anului 2009 cheltuieli cu dobanzile
bancare in suma de x lei aferente creditului angajat pentru plata imobilului
cheltuiala care nu este deductibila fiscal conform motivelor aratate mai sus.

Cu suma de x lei se diminueaza pierderea fiscala x lei la ramanand la
31.12.2009 o pierdere de recuperat in suma de X lei.

3)In cursul anului 2009 societatea inregistreaza pe cheltuieli plata utilitatilor
(energie electrica, gaz) aferente imobilului din orasul x, str. x nr.xacestea fiind in
suma totala de x lei(anexa nr 11).Aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal deoarece
nu sunt efectuate in scopul realizarii de venituri.

Cu valoarea acestora se diminueaza pierderea fiscala inregistrata la
31.12.2009 ramanand pierdere de recuperat suma de x lei.

Total diminuare pierdere pe 2009 =x lei(x ).

Temei de drept:art.21 alin.1 din Legea 571/2003 R
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4) S-a constatat ca in perioada 05.01.2009-28.06.2009 societatea a emis un
numar de 20 chitante pentru prestari servicii sanitar veterinare catre diverse persoane
fizice pentru care a incasat suma de x lei care nu au fost inregistrate in evidenta
contabila, respectiv ca si venituri la data emiterii acestora.

Societatea a inregistrat aceste venituri in evidenta contabila in luna iulie 2009
neavand implicatii fiscale, societatea platind impozit minim cf OG 34/2009.

Prin neinregistrarea celor x de chitante, respectiv a veniturilor in perioada la
care se refera, societatea a incalcat prevederile art,6 si, art.11 din Legea 82/1991 R.

Temei de drept:art.6 aliniat 1 din Legea 82/1991 R
Faptele de mai sus constituie contraventie conform prevederilor art.41 punct 2 litera
b) din Legea 82/1991 R
Temei de drept:art.41 punct 2 litera b)

Pentru faptele prezentate mai sus societatea a fost sanctionata
contraventional cu amenda in suma de 500 lei conform Procesului Verbal de
Constatare si sanctionare a contraventiilor nr.0092320/11.05.2010.

Total impozit pe profit stabilit suplimentar pentru perioada verificata:x lei.

Total majorari de intarziere: x lei.

Referitor la taxa pe valoarea ad augata:

Baza legala de reglementare: Legea 571/2003, HG 44/2004 cu modificarile gi
completarile ulterioare.

Din documentele puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala rezulta ca la
31.12.2008 societatea a depasit plafonul de scutire de TVA prevazut la art 152 alin.1
din Legea 571/2003 R respectiv x de EUR echivalent a x lei.

Cifra de afaceri realizata la 31.12.2008 este de x lei societatea avand obligatia
sa se inregistreze ca platitor de TVA in cursul lunii ianuarie 2009 devenind platitor de
Tva cu data de 01.02.2009.

Societatea s-a inregistrat ca platitor de TVA cu data de 01.10.20009.

Odata cu intocmirea decontului de tva aferent trim IV 2009 societatea a
cuprins in decontul de TVA la randul 13,, Regularizari taxa colectata respectiv la
randul 25,, Regularizari taxa dedusa TVA colectata in suma de x lei si TVA dedus in
suma de x lei aferent operatiunilor desfasurate in perioada 01.02.2009-01.10.2009
data de la care trebuia sa devina platitor de TVA.

S-a constatat ca TVA colectata in suma de x lei inscrisa in decontul de TVA
este stabilita eronat societatea calculand TVA colectata prin aplicarea la veniturile
realizate a cotei reduse asupra bazei de impozitare 19X110/119.

Veniturile realizate de societate care reprezinta baza impozabila in perioada
februarie -30.09.2009 sunt in suma de x lei si se prezinta dupa cum urmeaza:

Trim 11 2009 x lei carora le corespunde TVAcolectat de x lei.

Trim IIl 2009 x lei carara le corespunde TVA colectatin suma de x lei.

Total venituri = X lei. cu TVA colectat aferent in suma de x lei. TVA
colectat=x 19%=x lei.

TVAcolectat stabilit de societate =x lei.

Rezulta o diferenta de x lei nedeclarata, care reprezinta TVA de plata
nedeclarat respectiv TVA de plata suplimentar.

Pentru declararea cu intarziere a TVA societatea datoreaza majorari de
intarziere in suma de x lei conform situatiei prezentate in anexele nr.6, 7.
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2)In cursul anului 2009 societatea inregistreaza pe cheltuieli plata utilitatilor
(energie electrica, gaz) aferente imobilului din orasul x, str. x nr.x acestea fiind in
suma totala de x8 lei.

TVA-ul aferent acestor cheltuieli in suma de x lei este fara drept de deducere si
reprezinta TVA stabilit suplimentar, cheltuielile efectuate nu sunt efectuate in scopul
realizarii de venituri.

Pentru neplata in termen societatea datoreaza majorari de intarziere in suma
de xlei conform situatiei din anexa nr.8

Din declaratiile luate de organelor de urmarire si cercetare penala, de la un
numar de xpersoane-proprietari de animale din raza comunei X, rezulta ca domnul x a
incasat de la acestia, in perioada trim | 2008 si trim | si Il 2009 sume pentru prestari
servicii sanitar veterinare in valoare de x lei,in anul 2008 si x lei pentru anul 2009(in
total xlei) fara a elibera documente justificative privind veniturile realizate ( factura
,chitanta) si fara a inregistra aceste sume in evidenta contabila a societatii.(anexa nr
5) In anul 2008 societatea nu este platitoare de TVA devenind platitoare de TVA
cudata de 01.02 2009. Pentru veniturile in suma de x lei societatea datoreaza TVA
suplimentar in suma de x lei si majorari de intarziere de intarziere in suma de xlei
calculate conform situatiei prezentate in anexa nr 13.

Au fost incalcate prevederile art 137 alin 1 lit.a din Lg 571/2003 Rep.

Fapta poate intruni elementele unei infractiuni prevazute de Legea 241/2005,
art.9 aliniatul 1 litera a) si b).

Prejudiciul cauzat bugetului de stat este in suma de xlei(x).

Total prejudiciu cauzat bugetului de stat este in suma de x lei(x).

Total TVA stabilit suplimentar x lei, majorari de intarziere x lei.

Impozit pe dividende

Perioada supusa verificarii 01.01.2007 -31.12.2009

Din documentele puse la dispozitie ,organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

Cu factura fiscala nr. 0170470/08.07.2008 societatea achizitioneaza de la SC
XSRL canapea x si saltea superortopedica in valoare totala de X lei.

Deasemenea cu factura nr,x societatea achizitioneaza televizor plasma in
valoare de x lei.

Echipa de control a constatat ca aceste bunuri in valoare totala de x lei au fost
inregistrate ca si obiecte de inventar si nu au legatura cu obiectul de activitate.al
societatii, fiind utilizate in scop personal de catre administratorul societatii drept
pentru care echipa de control a tratat suma respectiva ca divident distribuit
asociatului.

Temei de drept:art.7 punct 12 lit.d) din Legea 571/2003 R.

Pentru suma de x lei societatea datoreaza impozit pe dividende in suma de x
lei. Pentru neplata in termen au fost calculate majorari de intarziere in suma de xlei
conform anexei nr.10 la prezentul R.I.F

IV. Din analiza documentelor existente la dosarul ¢ auzei, avand in vedere
constatarile organelor de control fiscal, sustineri le contestatarei precum si
prevederile legale Tn materie au rezultat urmatoare le:

In fapt la SC xSRL s-a efectuat inspectia fiscala generala urmare adresei nr. x
si a adresei nr.x a Inspectoratului de Politie Judetean Salaj
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Ca urmare a inspectiei fiscale s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare
reprezentdnd impozit pe profit, tva, impozit pe venitul din dividende distribuite
persoanelor fizice, majorari de intarziere, obligatii individualizate prin Decizia de
impunere nr. x emisa de Activitatea de Inspectie fiscala, la data de x si contestate de
catre societate.

De asemenea in timpul inspectiei fiscale au fost constatate fapte care pot
intruni elementele unei infractiuni motiv pentru care s-a incheiat Procesul verbal
inregistrat la AIF sub nr. x din data x.

Potrivit Procesului verbal nr. x din data 13.05.2010 totalul obligatiilor fiscale
suplimentare constatate urmare controlului constituie ca prejudiciu cauzat bugetului
de stat este in suma de x lei contestat in totalitate de catre contestatara.

Un exemplar al Procesului verbal x a fost Thaintat Parchetului de pe langa
Tribunalul Salaj motivat de constatatea unor fapte care pot intruni elementele unei
infractiuni de evaziune fiscala.

Cu adresa nr. x din data de 06.04.2012 AIF comunica faptul ca, prin Oronanta
Parchetului de pe langa Judecatoria Jibou din data de 01.11.2010 s-a dispus
scoaterea de sub urmarire penala a d-lui x administrator al SC xSRL solicitand
solutionarea fondului contestatiei.

SC x SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr. x din
13.05.2010 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. x din 13.05.2010 insa
desi solicita revocarea acesteia n totalitate prin contestatia formulata face referile la
impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata.

Referitor la perioada controlat a

Prin contestatia formulata contestatara sustinere faptul ca emiterea deciziei de
impunere incalca dispozitile imperative ale legii, fiind nelegala si de natura de a
cauza prejudicii societatii.

In sustinere arata ca Decizia de impunere a fost emisa ca urmare a unei
inspectii fiscale aspect ce rezulta din raportul de inspectie fiscala inregistrat sub nr. x
unde la cap. | pct. e este aratata perioada supusa verificarii. Ca atare inspectia fiscala
a fost una partiala, aceasta potrivit art. 96 alin.1 lit b din OG 92/2003 vizéand
verificarea mai multor obligatii fiscale pentru o perioada de timp determinata,
prestabilita, respectiv anul 2007.

Cu toate acestea in raportul de inspectie fiscala s-au mentionat si constatari
privind impozitul pe profit fiind verificata nu numai perioada stabilita ci si anii 2008 si
2009, celelalte obligatii catre bugetul de stat, tot pe anii 2007, 2008 si 2009 precum si
n ceea ce priveste tva desi societatea s-a declarat platitoare de tva incepand cu data
de 10.10.20009.

Referitor la acest capat de cerere prin referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei organul de inspectie fiscala arata faptul ca din eroare s-a trecut in partea
introductiva a raportului de inspectie fiscala la pct. “E) Perioada supusa verificarii: de
la 01.01.2007-31.12.2007.” insa 1n cuprinsul actului de control a fost cuprinsa corect
perioada verificata pentru fiecare impozit si taxa asa cum a fost informat
contribuabilul prin avizul de inspectie fiscala nr. x respectiv intervalul 01.01.2007-
31.12.2009 pentru impozitul pe profit, intervalul 01.08.2007-31.12.2009 pentru TVA
intervalul 01.08.2007-31.12.2009 pentru celelalte obligatii la bugetul de stat.

De asemenea contribuabilul a fost informat cu privire la eroarea referitoare la
perioada supusa verificarii in timpul inspectiei fiscale.
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In drept potrivit prevedrilor art. 96 din Ordonanta Guvernului 92/2003 privind
Codul de procesura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare,
referitore la formele si intinderea inspectiei fiscale

“(1) Formele de inspec tie fiscal a sunt:

a) inspec tia fiscal & general &, care reprezint a activitatea de verificare a
tuturor obliga tiilor fiscale ale unui contribuabil, pentru o perio ada de timp
determinat a;

b) inspec tia fiscal a partiala, care reprezint a activitatea de verificare a
uneia sau mai multor obliga tii fiscale, pentru o perioad a de timp determinat a.

(2) Inspec tia fiscal a se poate extinde asupra tuturor raporturilor relev ante
pentru impozitare, dac a acestea prezint a interes pentru aplicarea legii fiscale.”

Avand n vedere prevederile legale enuntate si considerentele aratate se va
respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

Referitor la impozitul pe profit

Referitor la impozitul pe profit contestatara arata urmatoarele:

Cu privire la anul 2007, in ceea ce priveste impozitul pe profit, organele de
inspectie fiscala au considerat nedeductibila suma de x lei reprezentand
contravaloarea unor cheltuieli si piese de schimb aratdndu-se ca societatea nu detine
mijloace de transport nici in proprietate si nici Tn baza unui contract de comodat.

In realitate SC x SRL detine un autoturism, Tn folosinta, pentru desfasurarea
activitatii, in baza contractului de comodat incheiat in data de x si Tnregistrat la AFP
Jibou sub nr. x.

Celelelte sume stabilite cu titlu de impozit suplimentar pe anul 2007 sunt de
asemenea nelegal stabilite starea de fapt fiscala nefiind determinata prin mijloace de
proba, potrivit art. 49 din OG 92/2003 ci prin simple presupuneri ale organelor de
inspectie fiscala.

Pentru anii 2008 si 2009 verificarile nu formau obiectul inspectiei fiscale,
intrucat, perioada supusa verificarii a fost stabilitd de organul de inspectie fiscala la
un an respectiv anul 2007 aceasta perioada fiind cuprinsa si in avizul de inspectie
fiscala potrivit art. 101, alin.2, lit.c din OG 92/2003 ca atare inclusiv sumele cu titlu de
tva au fost nelegal stabilite.

Din raportul de inspectie fiscalad s-a retinut faptul ca impozitul pe profit stabilit
suplimentar pentru perioada controlata respectiv 01.01.2007-31.12.2009 este 1in
suma de 3639 lei si se datoreaza unor deficiente constatate de catre organul de
inspectie fiscala asa cum au fost ele prezentate la pct.ll al deciziei.

Pentru neachitarea la scadenta a impozitului Tn suma de xlei s-au calulat
potrivit prevederilor legale majorari de Tntarziere in suma de X lei.

In drept potrivit art. 19 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in
anul 2004:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta T  ntre veniturile realizate

din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitulu i impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

si a art. 21 din acelasi act normativ:
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“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt consi derate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte no rmative in vigoare .

Astfel asa cum s-a retinut Tn cursul trimestrului | si 1l 2007 societatea a dedus
cheltuieli cu combustibilul si piesele de schimb in suma totala de x lei fara ca aceasta
sa detina mijloace de transport si nici contract de comodat, prin care sa faca dovada
ca administratorul societatii a pus la dispozitia societatii masina propritate personala.

Referitor la aceasta constatare din referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei s-a retinut faptul ca la data depunerii contestatiei societatea a prezentat
un contract de comodat incheiat la data de 29.01.2007 inregistrat la AFP Jibou sub
nr. x prin care face dovada inchirierii cu titlu gratuit a unui autoturism Ford Fiesta
pentru a fi utilizat pentru activitati sanitar veterinare.

Prin adresa nr. x AIF a solicitat AFP Jibou confirmarea realitatii Tnregistrarii
contractului de comodat adus in sustinerea contestatiei, aspect confirmat de catre
AFP Jibou prin adresa x.

Avind in vedere cele de mai sus AIF propune admiterea contestatiei pentru
suma de x lei reprezentand impozit pe profit aferent cheltuielilor cu combustibilul si
piesele de schimb in suma totala de x lei si pentru suma de x lei reprezentand majori
de intarziere.

In ceea ce priveste deficientele referitoare la inregistrarea de catre societate a
unor cheltuieli cu bunuri reprezentand achizitii de alimente ( carne tocata dezosata,
carne curcan, pulpe pui) pentru care nu a facut dovada ca sunt folosite in cadrul
activitatii desfasurate ; cheltuieli cu dobanzi bancare achizitionate pentru plata unui
imobil pentru care nu a facut dovada ca este punct de lucru al societatii, sau locuinta
de serviciu ;neinregistrarea, sau Inregistrarea unor venituri cu intarziere ;
inregistrarea unor cheltuieli cu plata utilitatilor (energie electrica, gaz) pentru imobilul
din orasul x, str. x nr.x cere asa cum s-a retinut este utilizat ca locuinta de catre
administratorul societatii ; nu sunt motivate si sustinute de catre contestatara cu
documente.

In drept potrivit prevederilor art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde obiectul contestatiei,
motivele de fapt si de drept si dovezile pe care se  intemeiaz a.

Si potrivit prevederilor art. 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Tn
vigoare la data formularii contestatiei “ (1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi
actele si faptele care au stat la baza declara tiilor sale si a oric aror cereri
adresate organului fiscal .”

Avand n vedere prevederile legale citate si faptul ca, argumentele prezentate
in sustinere nu sunt de naturéd s& modifice cele dispuse prin decizia de impunere
urmeaza sa se respinga ca neintemeiata contestatia pentru suma x lei reprezentind
impozit pe profit stabilit suplimentar aferent deficientelor constatate in perioada
controlata, in sustinerea carora nu au fost aduse documente si argumente.

Referitor la majorarile de ntarziere, aferente impozitului pe profit calculate
conform prevederilor legale si contestate de céatre societate se retine ca stabilirea
acestora reprezintd o masura accesorie in raport cu debitul.
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Deoarece in sarcina contestatarei a fost retinut debitul in suma totala de 2874
iar prin contestatia formulata nu se prezinta argumente privind modul de calcul al
majorarilor de intarziere, pe cale de conscinta aceasta datoreaza si obligatiile fiscale
accesorii aferente acestuia in suma de x lei, calculate conform prevederilor legale.

In ceea ce priveste sustinerea contestatarei potrivit careia “ Pentru anii 2008
si 2009 verific arile nu formau obiectul inspectiei fiscale, intruca t, asa cum am
aratat anterior perioada supus a verific arii a fost stabilit a de organul de
inspectie fiscal a la un an, respectiv anul 2007, aceast a perioada fiind cuprins a
si n avizul de inspectie fiscal a,...” nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei deoarece contribuabilul a fost informat prin intermediul avizului de
inspectie fiscala nr. 1347/31.03.2010, aviz intocmit cu respectarea Ordinului nr.
1.304 din 1 septembrie 2004 privind modelul si continutul formularelor gi
documentelor utilizate n activitatea de inspectie fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare, asupra faptului ca, verificarea va cuprinde perioada 01.01.2007-
31.12.2009 pentru impozitul pe profit, perioada 01.08.2007-31.12.2009 pentru TVA si
perioada 01.08.2007-31.12.2009 pentru celelalte obligatii la bugetul de stat astfel ca,
faptul ca in partea introductiva a raportului de inspectie fiscala s-a consemnat ca
perioada de verificare intervalul 01.01.2007-31.12.2007 nu Tingradeste dreptul
organului fiscal de a efecta controlul conform avizului de inspectie fiscala.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

Din Raportul de inspectie fiscala referitor la acest capat de cerere s-au retinut
urmatoarele:

Din documentele puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala a rezultat
faptul ca societatea a depasit plafonul de scutire de TVA prevazut la art 152 alin.1 din
Legea 571/2003 R, respectiv 35.000 de EUR echivalent a 119.000 lei, realizdnd la
data de 31.12.2008 o cifra de x lei, avand astfel obligatia sa se inregistreze ca
platitor de TVA in cursul lunii ianuarie 2009 si sa devena platitor de TVA incepand cu
data de 01.02.2009.

Societatea s-a inregistrat ca platitor de TVA cu data de 01.10.20009.

Urmare controlului efectuat a rezultat o diferenta de x lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata nedeclarata, stabilita suplimentar de catre organul de control.

S-a constatat faptul ca in cursul anului 2009 societatea a inregistreat pe
cheltuieli plata utilitatilor (energie electrica, gaz) in suma de x lei pentru imobilulul din
orasul Jibou, str. Libertatii nr.45 pentru care nu a facut dovada ca este punct de lucru
al societatii, sau locuinta de serviciu, taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor
cheltuieli fiind de x lei

De asemenea s-a constatat faptul ca societatea nu a eliberat in perioada trim |
2008 si trim | si Il 2009 pentru prestarile de servicii sanitar veterinare executate,
documente justificative privind veniturile realizate taxa pe valoarea adaugata
corespunzatoare acestora fiind in suma de 142 lei.

Prin contestatia formulata petenta arata ca “ Pentru anii 2008 si 2009
verific arile nu formau obiectul inspectiei fiscale, intruca t, asa cum am ar atat
anterior perioada supus a verific arii a fost stabilit a de organul de inspectie
fiscal a la un an, respectiv anul 2007, aceast a perioada fiind cuprins a si in avizul
de inspectie fiscal a potrivit art. 101, alin.2, lit.c din O.G. nr. 92/2 003. Ca atare,
inclusive sumele cu titlu de TVA suplimentar & au fost nelegal stabilite. ”
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In drept potrivit prevederilor art. 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data formularii contestatiei “ (1) Contribuabilul are sarcina
de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declara tiilor sale si a oric aror
cereri adresate organului fiscal .”

Potrivit prevederilor art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde obiectul contestatiei, motivele de
fapt si de drept si dovezile pe care se intemeiaz  a.

Si potrivit prevederilor pct. 2.4 din Ordinul presedintelui ANAF privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului_nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, “Organul de solu tionare
competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt i
de drept pentru care a contestat actul administrati v fiscal respectiv.”

Avand Tn vedere prevederile legale citate urmeaza sa se respinga ca
neintemeiata contestatia pentru suma x lei reprezentind taxa pe valoarea adaugata
aferenta deficientelor constatate in perioada controlata, in sustinerea carora nu au
fost aduse documente si argumente in masura sa modifice cele dispuse prin decizia
de impunere.

Referitor la majorérile de intarziere, aferente taxei pe valoarea adaugata,
calculate conform prevederilor legale si contestate de cétre societate se retine ca
stabilirea acestora reprezintd o masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatarei a fost retinut debitul in suma totala de xiar
prin contestatia formulatd nu se prezinta argumente privind modul de calcul al
majorarilor de intarziere, pe cale de conscinta aceasta datoreaza si obligatiile fiscale
accesorii aferente acestuia in suma de x lei, calculate conform prevederilor legale.

Referitor la impozitul pe dividende

Perioada supusa verificarii 01.01.2007 -31.12.2009

Din documentele puse la dispozitie, organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea a achizitionat obiecte de inventar respectiv canapea Barselona, saltea
superortopedica precum si un televizor a caror valoare totala este de x lei.

Deasemenea au constatat faptul ca aceste bunuri sunt utilizate in scop
personal de catre administratorul societatii drept pentru care potrivit prevederilor art.7
punct 12 lit.d) din Legea 571/2003, republicata au tratat acesta suma ca dividend
distribuit asociatului.

Astfel s-a stabilit ca pentru suma de x lei societatea datoreaza impozit pe
dividende in suma de x lei.

Pentru neplata in termen au fost calculate majorari de intarziere in suma de
699 lei.

SC x SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr. x din
13.05.2010 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. x din 13.05.2010
argumentand pentru acest capat de cerere ca “Pentru anii 2008 si 2009 verific  arile
nu formau obiectul inspectiei fiscale, intrucéat, as a cum am ar atat anterior
perioada supus a verific arii a fost stabilit a de organul de inspectie fiscal a la un
an, respectiv anul 2007, aceast a perioada fiind cuprins a si in avizul de inspectie
fiscal a potrivit art. 101, alin.2, lit.c din O.G. nr. 92/2  003.”
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In drept potrivit prevederilor art. 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data formularii contestatiei “ (1) Contribuabilul are sarcina
de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declara tiilor sale si a oric aror
cereri adresate organului fiscal .”

Potrivit prevederilor art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde obiectul contestatiei, motivele de
fapt si de drept si dovezile pe care se intemeiaz  a.

Si potrivit prevederilor pct. 2.4 din Ordinul presedintelui ANAF privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului_nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, “Organul de solu tionare
competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt i
de drept pentru care a contestat actul administrati v fiscal respectiv.”

Avand Tn vedere prevederile legale citate urmeaza sa se respinga ca
neintemeiata contestatia pentru suma xlei reprezentind impozit pe dividende, in
sustinerea careia nu au fost aduse documente si argumente Tn masura sa modifice
cele dispuse prin decizia de impunere.

Referitor la majorarile de fintarziere, aferente impozitului pe dividende,
calculate conform prevederilor legale si contestate de cétre societate se retine ca
stabilirea acestora reprezintd o masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatarei a fost retinut debitul in suma totala de xiar
prin contestatia formulatd nu se prezinta argumente privind modul de calcul al
majorarilor de Tntarziere, pe cale de consecinta aceasta datoreaza si obligatiile fiscale
accesorii aferente acestuia in suma de x lei, calculate conform prevederilor legale.

In ceea ce priveste argumentul adus Tn sustinerea acestui capat de cerere
aratam contestatarei ca prin intermediul avizului de inspectie fiscala nr.
1347/31.03.2010, aviz intocmit cu respectarea Ordinului nr. 1.304 din 1 septembrie
2004 privind modelul si continutul formularelor gi documentelor utilizate in activitatea
de inspectie fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost informat cu privire
la perioada ce urmeaza a fi controlata cu privire la impozitul pe dividende.

Pentru considerentele aratate n continutul deciziei, in temeiul actelor
normative enuntate si ale Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se

DECIDE:

1. Admite contestatia pentru suma de xlei reprezentand impozit pe profit
aferent cheltuielilor cu combustibilul si piesele de schimb, pentru suma de x lei
reprezentand majori de intarziere aferente impozitului pe profit si anuleaza Decizia de
impunere nr. 209 emisa de AIF la data de 13.05.2010, cap. 2.1.1. partea
corespunzatoare acestora.
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2. Respinge ca neintemeiata contestatia pentru suma X lei reprezentind
impozit pe profit stabilit suplimentar si pentru suma de X lei reprezentand accesorii,
calculate conform prevederilor legale.

3. Respinge ca neintemeiata contestatia pentru suma xei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata si pentru suma de x lei reprezentand accesorii, calculate
conform prevederilor legale.

4. Respinge ca neintemeiatd contestatia pentru suma x lei reprezentind
impozitul pe veniturile din dividende si pentru suma de x lei reprezentand accesorii,
calculate conform prevederilor legale.

5 Prezenta decizie poate fi contestata potrivit legii la Tribunalul Salaj in termen
de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV

Elaborat de:, Compartiment solutionare contestatii,
Decizie
21 iunie 2012

14/14



