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Sedinta publica de la 07 Octombrie 2008
Completul compus din:
PRESEDINTE- judecitor

Grefier \

Pe rol fiind pronuntarea asupra rezultatului dezbaterilor ce au avut loc in sedinta publicad din

30 sept.2008 , privind judecarea contestatiei formulata de contestator SC SRL
Tg.Jiu , impotriva decizieinr.  din 25 iunie 2008 emisa de catre DGFP Gori decizia de impunere nr.
) din 30 mai 2005, a constatarilor din Raportul de inspectie fiscald nr. din 29 mai 2008 .

La apelul nominal facut in sedintd publica au lipsit partile .
Procedura completd, fara citarea partilor .

-

Deliberind , tribunalul pronunta urmitoarea sentinta,
TRIBUNALUL

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Gorj la 3 julie 2008, contestatoarea SC
. _ SRL Tg.Jiu, a formulat contestatie Impotriva -deciziei nr. . din 25 iunie 2008
emisa de DGFP Gorj , decizia de impunere nr. . . din 30 mai 2008, raportului de inspectie fiscala nr.

* din 29 mai 2008, acte si masuri impuse de catre organele de inspectie fiscala din cadrul AFP
pentru contribuabilii mijlocii,contestand activitatea inspectiei fiscale precum si creanta fiscala
compusi din pretinsul impozit pe veniturile din dividende pe anul fiscal 2005, distribuite persoanelor
fizice in anul 2006 , in cuantum de “2i si din pretinsele majorari de intérziere in cuantum de

lei , precum si dispozitia nr. . din mai 2008 de stornare a inregistrarilor fiscale pe luna
julie 2007 , prin care s-a diminuat soldul contului " Furnizori — debitori" cu suma de A

Q.a solicitat admiterea contestatiei , desfiintarea tuturor actelor fiscale precizate si exonerarea
contestatoarei de plata pretinsei creante fiscale de lei , compusa din suma de . ~lei
impozit pe veniturile din dividende pe anul 2005, distribuite persoanelor fizice in anul fiscal 2006 si
din suma de lei , pretinsele majorari de intarziere la suma respectiva.

In motivarea contestatiei , s€ arati ca la sediul contestatoarei s-a efectuat un control fiscal
in perioada 15 mai 2008 - 29 mai 2008 de catre reprezentanti ai AFP Tg.Jiu , pentru contribuabilii
mijlocii din cadrul DGFP Gorj prin care s-a vizat modul de calcul §i evidenta a obligatiilor datorate
bugetului general consolidat pentru perioada 10 iulie 2005 — 31 martie 2008 .

In urma controlului  s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald nr. .in 29 mai 2008 ,
fiind emisa dispozitia nr. . * din 29 mai 2008 si decizia de impunere fiscald nr. ’ *:n 30 mai 2008,
aceste acte fiind contestate la DGFP Gorj care a respins in totalitate contestatia .

‘Astfel, prin dispozitia nr. 18 din 29 mai 2008 , s-a dispus stornarea inregistrérilor contabile
efectuate in luna iulie 2007 prin care s-a diminuat soldul contului 409,pretinzandu-se ca s-ar fi afectat

capitalul propriu al societdtii cu rezervele in cuantum de” i -
Prin Hotararea .- . SC » SRL nr. dn 9 iulie 2007, s-a dispus
aprobarea trecerii sumei de lei — avansuri acordate furnizorilor inainte de 01 .01.2002 cu

termen de incasare depdsit in contul de debitori insolvabili si diminuarea sa prin corespondenta in
contul "Alte rezerve" pe baza profitului anului precedent , fard a s¢ afecta sau utiliza rezervele
legale, aga cum eronat s-a retinut in raportul de inspectie fiscald -.08.
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Cu privire la celelalte acte fiscale ,inclusiv creanta fiscala de 45.569 lei , se aratd c@ prin
decizia de impunere nr. 102 din 30 mai 2008 ,la pet. 2.1. s-a prevazut drept obligatie suplimentara de

platd suma de lei compusa din impozitul pe veniturile din dividende pe anul fiscal 2005
distribuite persoanelor fizice in anul 2006 in suma de 41.806 lei si majordri de intarziere in suma de
lei.

Se considerd ci aceste sume sunt calculate peste cuantumul platit de cétre SC ™

_RL Tg.Jiu intrucat societateaa platit impozitul pe veniturile din dividende in cotd de 10%
persoanelor fizice in anul fiscal 2006,iar organele fiscale in mod eronat au considerat cd ar fi trebuit
retinutd si varsata cota de 16%.

Se invoca in acest sens disp. OUG 138/2004 privind asigurarea unui regim fiscal unitar prin
care s-a modificat Legea 571/2003, sustinindu-se cd SC~ © SRL nu mai datoreaza
bugetului nici un impozit pe dividende.

A mai fost invocat si practica europeand in materie .

In dovedirea contestatie au fost depus la dosar inscrisuri .

La datade 13 august 2008 , s-a depus nota de sedintd depusa pentru contestatoare de catre
av. _ iar pentru termenul din 2 sept.2008, DGFP Gorj a formulat intampinare la
contestatie , solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Se arata prin intampinare, ca organele de inspectie fiscald au considerat ca SC ~ D

, SRL datoreaza suplimentar impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice
in anul 2006 in suma de 5 lei si majordri de intarziere aferente in suma de 3 lei intrucét nu
s-a calculat si inregistrat corect impozitul pe veniturile din dividende aplicindu-se in mod eronat
cota de 10% si nu cota de 16% conform art. 39 al. Art. I-L.163/2005.

Astfel, cu privire la suma de 5lei legiuitorul ,conform art.39 al art.I din L.163/2005
privind aprobarea OUG 138/2004 pentru modificarea si completarea Legii 571/2003 privind codul
fiscal, a precizat in mod clar faptul c4 incepénd cu data de 01 ian. 2006 veniturile din investitii in
categoria cdrora sunt incadrate si veniturile din dividende se impoziteazi cu o cota de 16% , iar
conform prev. art. 67 din acelagi act normativ, legiuitorul ~ precizeaza si termenul de plata a
impozitului pe dividende distribuite dar care nu au fost platite actionarilor sau asociatilor .
~ " Incepriveste sumade “5i — majorari de intarziere aferente impozitului pe venituri din
dividende, se invoca principiul " accesoriul urmeaza principalul " .

In sedinta publicd din 2 sept. 2008 , aparatorul contestatoarei a solicitat termen pentru a
observa aceasta intampinare, fiind acordat termen la 30 sept. 2008 .

La acest termen , se observd ca la data de 22 sept. 2008 , s-au depus concluzii scrise de
citre avocati PEo B Ik .pentru contestatoare,aratindu-se ca prin intdmpinarea
depusa de DGFP Gorj ,s¢ oferd interpretari pro domo ale normelor juridice mentionate si in contestatia
fiscald, neaducandu-se in sprijinul afirmatiilor de respingere a contestatiei niciun fel de argumentatie
sau de norma juridicd cu caracter de noutate .

Tribunalul, analizand intregul material probator aflat la dosarul cauzei apreciazd cd actiunea
de fata este neintemeiatd urméand sa fie respinsd si mentinute deciziile contestate pentru urmatoarele

considerente :
Astfel, tribunalul a retinut cd reclamanta a contestat in principal nelegalitatea creantei

fiscale in cuantum de lei stabilita drept obligatie suplimentara de plata , suma compusa din
impozitul pe venituri din dividende pe anul fiscal 2005 distribuite persoanelor fizice in anul 2006 ,
si majordrile de intrziere in suma de lei. :

Aceste sume au fost calculate de catre organele fiscale deoarece petenta a platit impozitul
pe venit *in cotd de 10% si nu in cota de 16% , fiind astfel interpretare eronat dispozitiile legale in
materie .

Tribunalul ,analizind dispozitiile legale aplicabile in materie , acordd normei juridice
urmitoarea interpretare : ‘

Se retine ca organele de control au supus inspectiei fiscale perioada 1 iulie 2005 - 31
martie 2008 ,perioadd in care petenta a repartizat din profitul net la dividende urmitoarele sume :
din profitul net al anului 2004 suma de : . lei pentru care a fost constituit si achitat un
depozit de 10% ; din profitul net al anului 2005 , suma de " 'ai peniru care a fost constituit
si achitat un impozit de 16%, ulterior ,fiind depusd o declaratie rectificativd prin care a fost
diminuat impozitul pe veniturile din dividende dela cotade 16% ,lacota de 10%.

‘e
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Petenta a interpretat aceastd diminuare prin faptul ca impozitul pe dividendele repartizate:
pe anul 2005, a fost gresit calculata in cota de 16% potrivit C fiscal,deoarece impozitul pe dividendele
repartizate in anul 2006 , pentru anul 2005, este in cotd de 10%.

Potrivit capitolului v din tithal III din OUG 138/2004 pentru modificarea si completarea L:
571/2003 privind Codul fiscal, veniturile din investitii cuprind : a) dividende (... )-

Incepand cu data de 1 ian.2006, pentru calculul impozitului pe veniturile realizate de
persoanele fizice din investitii si din transferul proprietatilor imobiliare definite potrivit capitolului
mentionat anterior , cota de impozit este de 16% .

Conform disp. art. 67 din OUG 138/2004, veniturile sub forma de dividende se impun cu O
cota de 10% din suma acestora .

Obligatia calculdrii si retinerii impozitului pe veniturile sub forma de dividende revine
persoanelor juridice odati cu plata dividendelor catre actionari sau asociati .

In cazul dividendelor distribuite, dar care nuau fost platite actionarilor sau asociatilor pana
la sfarsitul anului in care s —a aprobat bilantul contabil, termenul de plata al impozitului pe dividende
este pana la data de 31 decembrie al anului respectiv .

Potrivit acestui articol , legiuitorul precizeaza si termenul de platd al impozitului pe dividende
distribuite , dar carenu au fost platite actionarilor sau asociatilor .

Art. I din acelasi act normativ , stipuleaza ca prevederile acestei ordonante de urgentd intrd
in vigoare la data de 1 ian. 2005.

B S-a retinut faptul cé petenta a distribuit si platit dividendele in anul 2006 , situatie in care
erau aplicabile noile dispozitii legale , respectiv L.163/2005 care intrase in vigoare la data efectudrii
platilor .

Reclamanta facut confuzie intre perioada in care au fost acumulate dividendele , respectiv
anul 2005, considerand c@ sunt aplicabile dispozitiile OUG 138/2004 , insa trebuia sd aiba in vedere
momentul efectuarii platilor si distribuiril dividendelor pentru ca inacel moment S€ calculeaza si se
retine impozitul pe venituri sub forma de dividende.

Este evident ca acest calcul trebuie sé fie facut potrivit dispozitiilor normative in vigoare,

De aceea in mod corect organele de inspectie fiscald au facut aplic. disp. art. I al4, dinL.
163/2005, care prevad ca incepand cu data de 1 ian. 2006, pentru calculul impozitului pe veniturile
realizate de persoanele fizice din investitii (intelegandu-se prin acestea , a§d cum am aratat anterior
si obtinerea dividendelor ), cota de impozit este 16% .

Bineinteles ca aceste dispozitii legale se referd la modul de calcul si varsarea a
impozitului care s¢ efectueaza pe parcursul anului 2006, dupa cum dispozitiile OUG 138/2004- art.
11 se referd la modul de calcul al impozitului pentrd persoanele care-1 efectueazd in cursul anului
2005 .

Cum reclamanta a facut aceste operatiuni in anul 2006 , in mod corect au fost aplicate noile
reglementari in materie , neputandu-se sustine cd legea retroactiveaza. in optica petentei s€ sustine
ca legea retroactiveaza pentru ca s-ar aplica dispozitii ce intrd in vigoare 1a 01.01.2006 pentru situatiile
nascute in cursul anului 2005, cand cu fost realizate veniturile din dividende, ori nu astfel trebuie
privite §i interpretate normele legale,deoarece legea stabileste in mod expres cind anume revine
obligata calculdrii §i retineril impozitului in discutie ,pentru ca la acel moment s€ stabileste cate este
norma juridicad aplicabila.

Cu privire 1a majorarile de intirziere in suma de lei ,fiinteazd principiul potrivit
caruia" accesoriul urmeaza principalul v astfel incét si acestea s€ anraciazi cd au fost corect stabilite.

. In ceea ce priveste primul capat de cerere vizand dispozitia nr. 18 din 29 mai 2008 , de
stomafc a inrcgistrén'lor fiscale pe luna julie 2007, se retin urmatoarele aspecte:

Analizind toatd documentatia aflatd la dosar , se retine ci aceastd masurd a fost stabilitd
prin dispozitia 18 din 29 mai 2008 , in baza art. 105 al.9 din OG 92/2003 , privind Codul de
procedurd fiscala, republicatd si pet. 102.7 din H.G. 1050/2004_ pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a 0.G. nr. 92/2003 . -

Masura concretd a constat in faptul ca petenta urma si storneze inregistrarile contabile
efectuate in luna julie 2007 prin care a diminuat soldul contului 409" Furnizori — debitori " pe seama
rezultatului reportat .

Cum dispozitiile art. 205, 206 si urmitoarele din 0.G. 92/2003, prevad procedura
expresa care trebuie sa fie urmata ,se apreciazd ca o astfel de cerere a fost adresatd instantei de




judecatd, fard a se respecta dispozitiile imperative ale legii, astfel incat solutionarea direct de catre
instanta a acestui capat de cerere este inadmisibila.

Se apreciaza cd organele fiscale desi au fost investite prin contestatia formulatd de petentd
nu au formulat un raspuns la aceastd contestatie, astfel incat petenta a adresat direct instantei
de judecata o asemenea cercre . Astfel, desi in decizia nr.. /25.06.2008 se respinge in totalitate
contestatia formulatd de petenta, considerentele deciziei nu cuprind nicio referire la acest capat de
cerere, astfel incat nu poate fi supus analizei, deoarece nu se cunoaste ratiunea avuta in vedere de
intimata.

Asa fiind , vazind textele de lege sus-ardtate,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge contestatia formulatd de recl. SC . SRL cusediul in™ ;
= ,ad. Gorj ,in contradictoriu cu DGFP Gorj prin AFP pentru contribuabilii
mijlocii , cu sediul in Tg.Jiu, str. Siretului , nr.6, jud. Gorj .
Cu recurs. ‘
Pronuntati in gedinta publica din 07 Octombrie 2008 la Tribunalul Gorj .

Presedinte,

@rafier]
Vv /

M.L./C.G./. 07 Octombrie 2008
Ex.4
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