MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice Mures

Biroul Solutionare Contestatii

Targu Mures, Mures
Str. Gheorghe Doja nr. 1-3

Tel/Fax: 0265-261093

DECIZIA nr.279/2011/20.06.2012
privind soldionarea contesti&i depuse de
S.C..... S.R.L.din Tg. Museg
inregistrata sub nr..../12.04.2011

Directia Generala a Finaslor Publice Murg a fost sesizétde S.C. ...
S.R.L. din Tg. Murg, asupra contestiai inregistrai sub nr..../12.04.2011,
formula@ Tmpotriva Deciziei de impunere nr..../02.03.201dvipd obligaiile
fiscale suplimentare de plastabilite de inspem@ fiscak, emisi de Activitatea de
Inspecgie Fiscai in baza Raportului de insgex fiscak nr..../02.03.2011,
comunical petentei la data de 10.03.2011, potrivit confirinde primire anexate in
copie la dosarul cauzei.

Contestda, transmisé prin fax in data de 11.04.2011, adepud in
termenul legal preizut la art.207 alin.(1) din Ordongn Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedarfiscak, republicai.

Suma contestateste de.. leireprezentand téaxpe valoarea adigat.

Constatand £ in spea sunt intrunite condile previzute de art.205,
art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din OrdonarGuvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modifle si completirile ulterioare, Directia
Generala a Finantelor Publice Mures, prin orgaspkxializate, este legal Tnvestita
sa solutioneze cauza.

A) Prin contestda inregistrat la Diredia General a Finanelor Publice
Mures sub nr..../12.04.2011, petenta solicianularea Deciziei de impunere
nr..../02.03.2011 privind obligide fiscale suplimentare de pfatstabilite de
inspedcia fiscak, ca fiind netemeinicsi nelegad, invocand urritoarele:

“(...) prin aceasidecizie se stabilesc obligidiscale in baza unui raport
de inspege fiscah prin care se tee o stare de fapt neconfatrou adedirul.

In mod incorect nu s-a acceptat deductibilitatear facturi de luciri
perfect valabile.



In mod incorect nu s-a acceptat deductibilitateaorubonuri de
combustibili aferente utilajelor subscrisei.

In mod abuziv organul fiscal transfeasupra noastrresponsabilitatea
pentru corectitudinea Tnregistilor unei alte firme 4ra nici o leditura cu subscrisa.

Modul n care s-a apreciat caracterul deductibiluabr facturi este
nelegalsi netemeinic”.

In adresa finregistrat la D.G.F.P. Murg sub nr..../06.05.2011
reprezentantPrecizare la contesia” , petenta invot urmitoarele:

“In ceea ce privgge suma de ... lei, respingerea la rambursare este
nelegai pentru urmtoarele motive:

1) Actul administrativ nu este motivat: gdese specifia faptul a
respingerea taxei la rambursare se datd@régrului & pe bonurile de combustibil
nu apar metiunile preazute de art.46 alin.(2) din Normele de aplicareca@ui
fiscal nu se motivedazde ce s-a respins la rambursare taxa pe valoakesyah
pentru alte produse: bantzolatoare, sumele mganate in Anexa nr.3 ca fiindr&
date;

i) Nu setine cont de faptul & lipsa memiunilor se datoredz unor
motive obiective, respectiv pentru faptul olosirea combustibilului in cadzs-a
facut pentru utilaje care nu au nande Tnmatriculare: motopolizor, motopoinp
etc;

lii) Inspectorii fiscali au dincolo de atrilgie de controlsi obligatia
unui rol activsi atribuii de indrumare;

iv) Tn condiiile n care din eviderle contabile inspectorii fiscali au
putut stabili destinga utilizarii combustibilului rezuli ca existau elementele
necesare pentru rambursarea taxei aferente.

In ceea ce privge taxa pe valoarea @shat Tn suni de... lei este
nelegad si netemeini@ pentru urmtoarele motive:

1) Subsrisa nu avem atribij obligatia sau dreptul de a verifica modul
in care S.C. ... S.R.LsiTconduce evideele contabile sau dacdgine actesi
documente contabile;

i) Am facut dovada achigonarii de servicii de la respectiva societate
in baza facturilor emise de aceasta pregumprin contractul de pre#t servicii
nr. / , respectiv pe sitilmde luctiri aferente;

i) Inspectorii fiscali au refuzatasprimeasé si sa ia in considerare
aceste documente, respingand in mod nelggabuziv rambursarea taxei pe
valoarea asligat:

iIv) Nu s-a motivat in drepti in fapt respingerea la rambursare a sumei
mai sus attate;

V) Subscrisa deem facturile fiscale emise deaite S.C. ... S.R.L,,
facturi emise conform prevederilor legale;

vi) Inspectorii fiscali nu au g&ut si nu au afitat faptul @ aceste facturi
nu ar fi conforme art.155 alin.(5) Cod Fiscal;

vi) Taxa pe valoarea &dgat respind la rambursare este afer&nt
serviciilor care i-au fost prestate”.




Contestatoarea dirse ¢ aceste luciri au fost executate in regim de
subantrepriz de cétre SC .. SRL, conform contractului de paesservicii din data
de 08.10.2009, pentru luecile de instal@i si canalizare executate déte SC ...
SRL la obiectivul canalizare din loc Arad, avandasdreprenor general pe SC ..
ARAD SA, conform contractului avand ca beneficiar final Municipiul Arad.

Societatea considerca Tn mod nelegal, abuziyi arbitrar inspectorii
fiscali nu au luat in considerare acest contract [Eaa fost pus la dispaa.

Societatea stime @ din punct de vedere al deductikitit taxei pe
valoarea asligat este irelevant dacorganele fiscale auagit sau nu sediul
societitii care a emis facturile. SC ... SRL nu are ohilegale a controla aceste
aspectesi de a verifica dat partenerii de afacerisii conduc corect evideele
contabile.

B) Faa de aspectele contestate sgneec, urmare verifidrii efectuate
de organele de control din cadrul Ditiec Generale a Finaelor Publice Mureg -
Activitatea de Inspete Fiscak la S.C. ... S.R.L. din Tg. Murg avand ca obiectiv
efectuarea unui control anticipat asupra sumei tegade tad pe valoarea
adiugat in cuantum de ... lei, pentru care s-a exprimgtuopa de rambursare prin
decontul Tntocmit pentru luna noiembrie 2009, defauddministraia Finanelor
Publice Tg.Mures sub nr..../23.12.2009, au fosbdmite Raportul de inspge
fiscak nr..../02.03.201%i Decizia de impunere nr..../02.03.2011 privindigéiile
fiscale suplimentare de pfatstabilite de inspe@ fiscak, prin care au fost
constatate urmatoarele:

In perioada supusverificarii (01.11.2009 - 30.11.2009) societatea a
dedus taxa pe valoareaaadat in suni totak de ... lei aferedt achiztiilor de
bunuri, materii prime, materiale auxiliare, comlioist si servicii necesare
deshsurarii activitatii curente constand Tn “lugn de construgi cladiri rezideniale
si nerezidempale”, respectiv a colectat taxa pe valoaredugdt in suni de .... lei,
aferent lucrarilor de construgi.

La verificarea efectuat organele de inspge fiscak au constatat
urmatoarele deficiete:

1) In luna noiembrie 2009, societatea a dedus id n®ustificat taxa
pe valoarea aaigat in sund de ... lei, inscris in bonuri fiscale (anexa nr.3 la
raportul de inspe® fiscak) reprezentand achtai de combustibili (motoria si
benzirk), bonuri care nu au inscrise datele de identdéicae ale autovehiculelor
pentru care au fost achiminai combustibilii.

Avand in vedere prevederile pct.46 alin.(2) din iNele metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul figscaprobate prin Hatrarea
Guvernului nr.44/2004, organele de control au aariohat @ taxa pe valoarea
adiugat in suna de ... lei nu se accepa rambursare.

2) In luna noiembrie 2009, societatea a dedus paxzaloarea aaigat
in sund totak de ... lei in baza a 15 facturi fiscale emise &eecSC ... SRL Carel,
reprezentand: “montare tevi PVC fi 250 str. Gendyabla”, “racord fi 160 tevi
PVC, str. loan Copianul’i “racorduri teav fi 160, str. Bogdan Voievod”, aceste
facturi fiind achitate pe béazle chitarme fiscale.

3



Pari la finalizarea controlului unitatea nu a prezendacumentele
justificative care & probeze efectuarea prarsibr de servicii in caug organele de
inspecie fiscak neidentificand alte inscrisuri, probe, dovezi dsre 4 rezulte
prestarea efectiiva serviciilor.

Cu adresa nr..../16.09.2010, inregigtidat D.G.FP. Murg - Activitatea
de Inspege Fiscai sub nr..../20.09.2010, D.G.F.P. Satu Mare - Atdtela de
Inspecie Fiscak comunié@ faptul a SC ... SRL “face obiectul unei inspiediscale
generale pentru perioada 2009 - 2010. Echipa geeais fiscak nu detine nici un
fel de document pentru a putea efectua ingpdiscak general, societatea nu
depune nici un fel de declaia administratorul judiciar nu detine nici un fde
document...”.

Organele de inspectie fisdadu concluzionatzintrucat societatea nu a
justificat realitatea pre&tii de servicii de gtre SC ... SRL, aceasta nu seassgte
in situaia unei achizii de servicii destinate opegranilor taxabile care & dea
dreptul la deducerea taxei pe valoareaugdf aferente, potrivit prevederilor
art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, fapt pemicare taxa pe valoareazadat in
suni de 11.211 lei nu se accepd rambursare.

Avand in vedere cele constatate la pctil?), organele de inspge
fiscali au stabilit @ societatea nu are dreptul de rambursare penteugewaloarea
adiugat in suna totak de ... lei (... lei + ... lei).

C) Din analiza documentelor existente la dosarul eagizavand in
vedere sustinerile socigii contestatoaresi constalrile organelor de insp@e
fiscak, in raport cu actele normative in vigoare, smnarmatoarele:

|. Referitor la taxa pe valoarea adugati in sumi de ... lei, Diregia
Generala a Finantelor Publice Mures prin Biroul Solutionare Contestaii este
investita sa se pronurte dac organele de inspege fiscak in mod legal nu au
acceptat la rambursare taxa pe valoarea atligata aferenta achizitilor de
carburanti auto in baza bonurilor fiscale, in condiile in care societatea
contestataa prin argumentele aduse nu demonstredizo alta situatie de fapt
decat cea stabilii de organele de control.

in fapt, organele de inspge fiscak au constatat (Cap.lll, pct.1 din
raportul de inspeaw fiscak) ca in luna noiembrie 2009, societatea a dedus taxa pe
valoarea asiga® in suni de ... lei, in baza bonurilor fiscale reprezentaoliztii
de combustibili (motorif si benzirk) care nu au inscrise datele de identificare ale
autovehiculelor pentru care au fost admrai combustibilii (anexa nr.3 la
raportul de inspet fiscah).

Avand in vedere prevederile pct.46 alin.(2) din iNele metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul figscaprobate prin Hatrarea
Guvernului nr.44/2004, organele de control au mesda rambursare taxa pe
valoarea asligat Th suma metionat.

Referitor la aceste constatari ale organelor derabmprin contestga
formulat societatea stise ¢ “In mod incorect nu s-a acceptat deductibilitatea
unor bonuri de combustibili aferente utilajelor satisei”, in adresa nregistiiat
D.G.F.P. Murg sub nr..../06.05.2011, petenta precizandatwarele:
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“In ceea ce privgge suma de ... lei, respingerea la rambursare este
nelegai pentru urmtoarele motive:

1) Actul administrativ nu este motivat: gese specifid@ faptul & se
respinge la rambursare se dato#ef@ptului & pe bonurile de combustibil nu apar
merntiunile preazute de art.46 alin.(2) din Normele de aplicareca@ui fiscal nu
se motiveaz de ce s-a respins la rambursare taxa pe valodiegah pentru alte
produse: bandizolatoare, sumele mganate in Anexa nr.3 ca fiindr& date;

i) Nu setine cont de faptul & lipsa memiunilor se datoreaz unor
motive obiective, respectiv pentru faptul folosirea combustibilului Th caézs-a
facut pentru utilaje care nu au namde Tnmatriculare: motopolizor, motopoinp
etc;

i) Inspectorii fiscali au dincolo de atrilgde de controlsi obligatia
unui rol activsi atributii de Tndrumare;

iv) In condiiile in care din evidegele contabile inspectorii fiscali au
putut stabili destinga utilizarii combustibilului rezuli ca existau elementele
necesare pentru rambursarea taxei aferente.”

In drept, in spei sunt incidente prevederile art.146 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu moddrde si completrile ulterioare, care
stipuleaza:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a tgx@ersoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele dai:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bumar care i-au fost
ori urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor caneau fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura easa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);

[...]

(2) Prin norme se vor preciza cazurile in care docurelentsau
obligatiile, altele decat cele prevazute la alii),(se vor prezenta sau indeplini
pentru a justifica dreptul de deducere a taxei”

In legitura cu aceste prevederi, la pct. 46 din Normele métagice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscaprobate prin Hatarea
Guvernului nr.44/2004, se stipul@az,

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numae baza
exemplarului original al documentelor prevazutedd. 146 alin. (1) din Codul
fiscal sau cu alte documente care sa contina cel puformatiile prevazute la art.
155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia factarisimplificate prevazute la pct.
78. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugeréxemplarului original al
documentului de justificare, beneficiarul va sdhcifurnizorului/prestatorului
emiterea unui duplicat al facturii pe care se vant@na ca inlocuieste factura
initiala.

(2) Pentru carburantii auto achizitionati, deducerea xai poate fi
justificata cu bonurile fiscaleemise conform Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economice @ utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, aprobata cu modificari si cdetpri prin Legea nr. 64/2002,



republicata, cu modificarile ulterioaredaca sunt stampilate si au inscrise
denumirea cumparatorului si numarul de inmatricul& a autovehiculului.

Potrivit prevederilor legale anterior citate sametca regula generala in
ceea ce priveste justificarea deducerii taxei pearaa adaugata este utilizarea
facturii fiscale.

Totodata, dispozitile legale citate stipuleazar,clianperativ si fara
exceptie faptul ca, pentru carburantii aatthiztionai deducerea taxei pe valoarea
adiugat poate fi justificata si cu_bonurile fiscalmise conform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.28/1998probata cu modificari si completari prin Legea
nr.64/2002, republicata, cu modificarile ulteriqa@aca sunt stampilate si au
Tnscrise denumirea cumparatorului si numarul deainpulare a autovehiculului

Din analiza documentelor existente la dosarul caaé&nd Tn vedere
prevederile legale anterior citafeargumentéia petentei din contegta formula#,
se rein urmatoarele:

- fata de afirmaia petentei potrivit &reia “(...) prin aceastdecizie se
stabilesc obliggi fiscale Tn baza unui raport de inspediscak prin care se t&e o
stare de fapt neconfofircu adedirul’, se rein precizrile organelor de insp@e
fiscak din referatul cu propuneri de sghnare a contesti@i, comunicat cu adresa
nr..../20.04.2011, inregistiata D.G.F.P. Murg sub nr..../21.04.2011, conform
carora “organele de inspge fiscak au stabilit obligai fiscale pe baza
documentelor financiar - contabile puse la dispezie societate, verificile si
instrumendrile efectuate avand drept consegitocmai stabilirea situgei de fapt in
spea”;

- referitor la susnerea contestatoarei potrivireia “in mod incorect
nu s-a acceptat deductibilitatea unor bonuri de leetibili aferente utilajelor
subscrisei”, se ;e @, potrivit celor precizate mai sysdupa cum s-a consemnat
si In raportul de inspee fiscak ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere
contestate, spei ii sunt aplicabile prevederile pct. 46 din Nolenmetodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscaprobate prin Hatarea
Guvernului nr.44/2004, care impun cofitgé obligatorii necesar a fi indeplinite
simultan de bonurile fiscale pentru justificareptului de deducere a taxei pe
valoarea asligas;

- regula generélin ceea ce priveste justificarea deducerii taxei p
valoarea adaugatagi anume d@nerea facturii fiscale completat potrivit
prevederilor legale, este invogatle organele de inspgz fiscak in referatul cu
propunerile de solionare a contesti@i comunicat cu adresa nr..../26.05.2011,
inregistrad la D.G.F.P. Murgsub nr..../27.05.2011, precizandu-se atoarele:

“Referitor la afirmaia cd din suma de ... lei TVA respins la rambursare,
“‘nu se motiveaz de ce s-a respins la rambursare taxa pe valodiegah pentru
alte produse achzonate pe bazde bon fiscal’, in sp& bandi izolatoare cu TVA
in sund de .. lei, respingerea la rambursare geatf conform prevederilor art.146
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codtiscal, cu modifidrile si
completrile ulterioare, (...), temei de drept cuprins Tecidia de impunere
nr.../02.03.2011".



- fata de sugnerea petentei potrivitaceia lipsa menunilor in bonurile
fiscale “se datore@azunor motive obiective, respectiv pentru faptél folosirea
combustibilului Tn cauz s-a ficut pentru utilaje care nu au nande Tnmatriculare:
motopolizor, motopompetc”, se r@ne & justificarea deducerii taxei pe valoarea
adiugat, potrivit prevederilor legale anterior citate, g@ate face in baza bonurilor
fiscale emise pentru carburantii auto aaioniai conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.28/199%probata cu modificari si completari prin Lege&#2002,
republicata, cu modificarile ulterioare, dagant stampilate si au inscridenumirea
cumparatorului si numarul de Tnmatriculare a autexdului, nefiind condiionati
de destinga combustibilului achizionat.

Prin urmare, nu poate fitiaut la soldionarea favorahbil a contestgei
argumentul contestatoarei conforririda “In condiiile in care din evideele
contabile inspectorii fiscali au putut stabili deatia utilizarii combustibilului
rezulé ca existau elementele necesare pentru rambursareicafaxente”.

- referitor la “obligaia unui rol activsi atributile de indrumare” ale
inspectorilor fiscali, invocate de peteémntrin contestaa formulat, completat cu
adresa inregistrata D.G.F.P. Murg sub nr.../06.05.2011, setireprevederile art.7
din Ordonam Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduiscak,
republica#i, cu modificrile si completirile ulterioare, care stipule&az

“Rolul activ

(1) Organul fiscal Tgtiinreazi contribuabilul asupra drepturilorsi
obligariilor ce i revin in desfsurarea procedurii potrivit legii fiscale.

(2) Organul fiscal este indrefpit sa examineze, din oficiu, starea de
fapt, si olvina si sa utilizeze toate informale si documentele necesare pentru
determinarea coreét a situgiei fiscale a contribuabilului. Tn analiza efectdat
organul fiscal va identificgi va avea in vedere toate circumsie edificatoare
ale fiecirui caz.

(3) Organul fiscal are obligga s examineze in mod obiectiv starea de
fapt, precunyi sa indrume contribuabilii pentru depunerea declaitar si a altor
documente, pentru corectarea declgitar sau a documentelor, ori de cate ori este
cazul.

(4) Organul fiscal decide asupra felulgii volumului examidirilor, Tn
fungie de circumstagle fiecirui caz in partesi de limitele prexzute de lege.

(5) Organul fiscal indruma contribuabilul in aplicarea prevederilor
legislaiei fiscale. Indrumarea se face fie ca urmare acirii contribuabililor,
fie din inviativa organului fiscal’

coroborate cu precizle pct.7.3 din Normele medologice de aplicare a
Ordonanei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedfiscak, aprobate
prin Hotirarea Guvernului nr.1050/2004, conforanara:

“7.3._Indrumarea contribuabililor din itwtiva organului fiscake face
prin furnizarea de servicii menité ¢ faciliteze acestora indeplinirea obligar
fiscale, precunsi prin aaiuni de educare in domeniul fiscal. Aceéastdrumare se
poate realiza atat la nivel central, géla nivel local, prin orice instrument aflat la
dispoztia organului fiscal, cum ar fi. transmiterea foram@lor de declara,
furnizarea de programe informatice pentru compéstaacestora, elaborarga

v




distribuirea de materiale publicitare (ghiduri, o, pliante, afje si altele
asemenea), difuzarea in presa 4cds articole, comunicatg materiale de prés
intalniri de lucru cu grupuri de contribuabili, fuzarea de informa in cadrul
emisiunilor informative ale posturilor de radi televiziune, introducerea in
programele de irigamant a unor lag cu subiect de fiscalitatg altele asemenea”.

Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediiscak,
republicadi, cu modificrile si completrile ulterioare, act normativ ce guverngaz
principiile si modul de desfarare a agunilor de inspectie fiscal precumsi
drepturile si obligatiile contribuabililor, pe de o parte, respectiv ightiile
organelor de control in exercitarea attilbor ce le revin ca reprezentanai
autorittii statului in materie fiscal de cealalta parte, prin art. J2una-credinta”
precizeaza:

.Relatile dintre contribuabili si organele fiscaletrebuie sa fie
fundamentate pe buna-credinta, in scopul realizacgrintelor legii.”,

lar la art.65 stipulediz

“(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele siptale care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cer@dresate organului fiscal...]".

Avand in vedere cele prezentate mai sus, in @gdadin care petenta,
prin contestaa formulat, completat ulterior cu adresa inregistiata D.G.F.P.
Mures sub nr../06.05.2011, nu aduce argumente de forsli§imerea contesteei,
care 4 fie justificate cu documentg motivate pe baxzde dispozii legale, din care
si rezulte o alt situaie de fapt fga de constairile organelor de inspée fiscak, si
tindnd cont de prevederile art.213 alin.(1) din Gava Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedarfiscak, republicai, cu modificrile si completrile
ulterioare, conform @rora “Analiza contestatiei se face in raport de sustitheri
partilor, de dispozitiile legale invocate de acest® de documentele existente la
dosarul cauzeiSolutionarea contestatiei se face in limitele sesiz’, rezultd ca
organele de inspee fiscak Th mod legal nu au acordat soé&ietdrept de deducere
a taxei pe valoarea &gat in suni totak de ... lei,si Tn conseciti au stabilit &
taxa pe valoarea adgat Tn suma megionat se respinge la rambursare.

Avand in vedere cele precizate mai sus, in tenpgerMederilor art.216
alin.(1) din Ordonaga Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedfiscak,
republicadi, cu modifiarile si completrile ulterioare, potrivit caroraPrin decizie
contestatia va putea fi admisa, n totalitate sayarte, ori respinsa coroborat cu
prevederile pct.11.1 din Instructiunile pentru egtea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduszdla, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscair.2137/2011, potrivit
carora ‘Contestatia poate fi respinsa:ca

a) neintemeiata, in situatia in care argumentelefaj@ si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt deraada modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacaf...]”,
se va respinge ca neintemafatontestaia sociefifii pentru suma de ... lei
reprezentand tai pe valoarea adugatai.



lI. Referitor la suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, Directia Generakh a Finantelor Publice Mures prin Biroul
Solutionare Contestgii este investii si se pronurte asupra dreptului de
deducere a taxei pe valoarea aaigata aferenta prestarilor de servicii facturate
de S.C. .... S.R.L. Carei, in condliile in care din documentele existente la
dosarul cauzei nu rezulé o situatie diferita fatd de cea constatat de organele
de inspetie fiscak, in sensul & societatea nu demonstredz cu documente
justificative realitatea prestarilor de servicii, si astfel nu face dovada &
serviciile achizkionate au fost destinate utilizrii n folosul operatiunilor sale
taxabile.

In fapt, la cap.lll pct.2 din raportul de inspectie fiscaka reinut c,
in luna noiembrie 2009, societatea a dedus taxaloarea agligat in suni totak
de ... lei in baza a 15 facturi fiscale emise @&teecSC ... SRL Carel, reprezentand:
“‘montare tevi PVC fi 250 str. General Doda”, “ragdr 160 tevi PVC, str. loan
Copianul”, si “racorduri teav fi 160, str. Bogdan Voievod”, aceste facturi fiind
achitate pe bdizde chitare fiscale.

Organele de inspee fiscahk au reinut ci para la finalizarea controlului
unitatea nu a prezentat documentele justificatiage ca probeze efectuarea
prestrilor de servicii in caug, nefiind identificate alte Tnscrisuri, probe, davdin
care 4 rezulte prestarea efeciia serviciilor.

Cu adresa nr..../16.09.2010, inregigtdat D.G.FP. Murg - Activitatea
de Inspege Fiscai sub nr.../20.09.2010, D.G.F.P. Satu Mare - Adiea de
Inspecie Fiscak comunia faptul @ SC ... SRL “face obiectul unei inspediscale
generale pentru perioada 2009 - 2010. Echipa geais fiscak nu detine nici un
fel de document pentru a putea efectua ingpdiscabk general, societatea nu
depune nici un fel de declaia administratorul judiciar nu detine nici un fde
document...”.

Organele de inspectie fisdau concluzionataintrucat societatea nu a
justificat realitatea pre&tii de servicii de gtre SC ... SRL, aceasta nu seassgfte
in situaia unei achizii de servicii destinate operanilor taxabile care & dea
dreptul la deducerea taxei pe valoareaugdt aferente, potrivit prevederilor
art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, fapt pemtcare taxa pe valoareaaadat in
sund de ... lei nu se accepa rambursare.

In drept, potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.52003 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si completrile ulterioare, Orice persoatn impozabik
are dreptul 8§ dedu@ taxa afereni achizitilor, daci acestea sunt destinate
utilizarii in folosul urmitoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile, ....".

La art.146 alin.(1) lit.a) din acelaact normativ se stipuleazca:
"Pentru exercitarea dreptului de deducere a tapeisisoana impozabhiltrebuie €
indeplineasg urmatoarele condii:

a) pentru taxa datorat sau achitad, aferen& bunurilor care i-au fost
ori urmeaz i 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ourmeaz i i fie
prestate in beneficiulgsl, si detini o factuaz care @ cuprind: informatiile
prewizute la art. 155 alin.(5)".



Potrivit prevederilor legale anterior citate, oripersoaa impozabik,
inregistrad ca phtitor de tax pe valoarea auigad are dreptul & dedud taxa pe
valoarea asligat datorai sau achitat, afereni bunurilor care au fost livrate sau
urmeaz sa-i fie livrate si pentru prestarile de servicii carei-au fost prestatesau
urmeaz si-i fie prestate de o persaammpozabifi, daca bunurile si serviciile
achizitionate sunt destinate utilizrii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Justificarea faptului &£ serviciile contractate au fost destinate uiiiz
in folosul operaunilor sale taxabilei ca acestea i-au fost efectiv prestate revine
persoanei care a acltinnat serviciile respective.

Prin contestga formulat societatea stise Gi:

“(...) In mod incorect nu s-a acceptat deductigits unor facturi de |uini
perfect valabile. (...)

In mod abuziv organul fiscal transieasupra noastiresponsabilitatea pentru
corectitudinea inregiginlor unei alte firme 4ra nici o legitura cu subscrisa.

Modul in care s-a apreciat caracterul deductiburadr facturi este nelegail
netemeinic”,

lar prin adresa “Precizare la contestainregistrai la D.G.F.P. Murg
sub nr....., petenta invdcrmitoarele:

“I) Subsrisa nu avem atriliy obligatia sau dreptul de a verifica modul n
care S.C. ... S.R.L.sii conduce evidgele contabile sau dacdegine actesi
documente contabile;

i) Am facut dovada achigonarii de servicii de la respectiva societate in
baza facturilor emise de aceasta preciinprin contractul de pre&t servicii
nr. / , respectiv pe sitilmde luctiri aferente;

iii) Inspectorii fiscali au refuzatasprimeasé si sa ia in considerare aceste
documente, respingand in mod nelegahbuziv rambursarea taxei pe valoarea
adiugas:

Iv) Nu s-a motivat in drepdi in fapt respingerea la rambursare a sumei mai
sus aditate;

V) Subscrisa denem facturile fiscale emise deéite S.C. ... S.R.L., facturi
emise conform prevederilor legale;

vi) Inspectorii fiscali nu au teut si nu au afitat faptul @ aceste facturi nu ar
fi conforme art.155 alin.(5) Cod Fiscal;

vil) Taxa pe valoarea adgat respind la rambursare este afergiserviciilor
care i-au fost prestate”.

Contestatoarea dirse ¢ aceste luciri au fost executate in regim de
subantrepriz de cétre SC .. SRL, conform contractului de paesservicii din data
de 08.10.2009, pentru luecile de instaldi si canalizare executate déte SC ...
SRL la obiectivul canalizare din loc Arad, avandacdreprenor general pe SC ..
ARAD SA, conform contractului avand ca beneficiar final Municipiul Arad.

Societatea considerca in mod nelegal, abuziyi arbitrar inspectorii
fiscali nu au luat in considerare acest contract [aa fost pus la dispaa.

Din punct de vedere al deductihilii taxei pe valoarea adgat
Societatea stise G este irelevant dacorganele fiscale auagit sau nu sediul
societitii care a emis facturile. SC ... SRL nu are ohlegale a controla aceste
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aspectesi de a verifica dat partenerii de afacerisii conduc corect evidegele
contabile.

Aceste argumente ale petentei nu pot fiintge la soltionarea
favorabik a contestdei, intrucat din analiza documentelor existented@sarul
cauzei rezult urmiatoarele aspecte:

- la cap.lll “Constatri fiscale (privind taxa pe valoareaaadat)” din
Raportul de inspeie fiscak nr..../02.03.2011, care a stat la baza emiteaiziks de
impunere contestate in speorganele de inspge fiscak au redat “constatile
rezultate din inspeia fiscak efectuai pe baza documentelor puse la dispezle
unitatea verificat’, in referatul cu propunerile de sdhnare a contestiei
comunicat cu adresa nr..../[26.05.2011, Tinregistria D.G.F.P. Murg sub
nr...../27.05.2011, organele de control precizaadtocate documentele puse la
dispoztie in timpul inspegei fiscale au fost analizate (facturile emise dgecSC
... SRL, precunsi contractul de presti servicii)”. Prin urmare suserea petentei
potrivit careia “Inspectorii fiscali au refuzat rimeasé si sa ia in considerare
aceste documente (...)", este neintemeiat

- suginerea petentei potrivitaceia aceste luéri au fost executate n
regim de subantreptizle étre SC ... SRL, conform contractului de paeisservicii
din data de 08.10.2009, pentru lirde de instalai si canalizare executate détie
SC ... SRL la obiectivul canalizare din loc Aragdaad ca antreprenor general pe
SC... ARAD SA, conform contractulgi avand ca beneficiar final Municipiul Arad,
nu este de natéia conduce la sofionarea favorabil a contestgei.

in spei, se rgine ai simpla incheiere a unui contract, care a staatamb
emiterii unor facturi fiscalgi care ar fi trebuit &reprezinte voita juridica a prtilor
privind prestarea unor servicii, nu reprezinta ondige suficieni pentru a
demonstra £ aceste servicii au fost efectiv realizate dgecprestatogi ca acestea
au fost destinate utilizii Tn folosul opera@unilor sale taxabile.

Prin omisiunea unor clauze din contractele de pmesdle servicii,
precum natura serviciilor prestate, tarifele pate pentru serviciile efectuate,
termenele de executie a acestor serwicivaloarea fiegrui serviciu prestat, este
imposibila cuantificarea prestai, verificarea termenelor la care se analizeaz
rezultatelesi eficienta serviciile prestate, elemente absolut necesaméupgusta
comensurare a serviciilor prestate in vederea rf@atsi achitirii acestora deitre
beneficiar.

in aceste condi, pentru contractele de prést servicii incheiate
societatea trebuie cu atat mai mdlfsezinte in susiere documente caré ateste
punerea in executare a acestora, carelefineasg in ce au constat serviciile
prestate, timpul consumat la executare, termemetmite s-au realizat, astfel incat
organul de controlasfie in masut si stabileast daca cuantumul acestora se inscrie
in valoarea de pia a serviciilor similare, precursi modul de cuantificare al
serviciilor facturate.

- potrivit celor consemnate 1n raportul de ingpecfiscak
nr...../02.03.2011, in timpul controlului organelde inspege au solicitat
contribuabilului prezentarea documentelor justifiea care & probeze efectuarea
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prestirilor de servicii In caug insi pari la finalizarea controlului unitatea nu a
prezentat documentele solicitate;

- desi prin contestaa formulat petenta afirr ca “Taxa pe valoarea
adiugat respind la rambursare este afer&iserviciilor care i-au fost prestate”, nu
depune in sumerea contesteei documente justificative (inscrisuri, probe, day
din care § rezulte realizarea efectiva prestailor care fac obiectul facturilor care
au inscrise la rubrica furnizor SC ... SRL Carsifed & afirmaiile petentei potrivit
carora “Am facut dovada achigonarii de servicii de la respectiva societate in baza
facturilor emise de aceasta precginprin contractul de pre&t servicii nr._ /

, respectiv pe sitiie de luctri aferente”, respectiviac‘in mod incorect
nu s-a acceptat deductibilitatea unor facturi deahu perfect valabile” nu sunt
fundamentate.

In baza considerentelor prezentgitavand in vedere prevederile legale
citate, documentele existente la dosarul cauzeicymsi faptul G petenta prin
contestda formulati, completat ulterior prin adresa inregistéaa D.G.F.P. Murg
sub nr..../06.05.2011, nu prezintin sugsinerea contesteei, argumente de fond
justificate cu documentgi motivate pe bax de dispoazii legale, de natur sa
combai constairile organelor de controdi in consecim si condud la o alt
situgie de fapt decéat cea constatde organele de inspge fiscak, si tinand cont
de prevederile art.213 alin.(1) din Ordoresuvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedur fiscah, republicai, cu modificrile si completrile ulterioare, conform
carora “Analiza contestgei se face n raport de suserile partilor, de dispoziile
legale invocate de acestegi de documentele existente la dosarul cauzei.
Solurionarea contestaei se face in limitele sesini”, rezulti cd in mod corect
organele de inspée fiscak au considerat ca fiind nedeductibthxa pe valoarea
adiugat n suna totak de ... lei inregistratin baza facturilor fiscale emise de SC
.... SRL Caresi au respins la rambursare taxa in sumatioeat.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, in tenm@ievederilor
art.216 alin.(1) din Ordonaa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur
fiscala, republicai, cu modificrile si completrile ulterioare, potrivit &rora “Prin
decizie contest@m va putea fi admig Tn totalitate sau n parte, ori respiis
coroborat cu prevederile pct.11.1 din Instiugile pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonama Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedfiscak, aprobate
prin  Ordinul pregedintelui Agemiei Nationale de Administrare Fiscal
nr.2137/2011, potrivitarora “‘Contestaa poate fi resping ca

a) neintemeiat, in situgia in care argumentele de fapt de drept
prezentate in sugerea contest@ei nu sunt de natur s modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacaf...]”,
urmeadi a fi respingi ca neintemeiat contestaia societifii in ceea ce privge
taxa pe valoarea ailigati in sumi de .... lei

Pentru considerentele aratate mai sus, n rapodctele normative
enuntate in cuprinsul deciziei, in temeiul art.28h.(1) lit.a) si art.210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul degadura fiscala, republicata,
cu modificrile si completirile ulterioare, se

12



DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata contestatiei formulate d8.C. ....
S.R.L. din Tg. Murs.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul éduin termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,

13



