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Pe rol fiind améanarea pronuntérii asupra recursului formulat de recurenta-reclamanta
3.R.L., impotriva Sentintei civile nr. 587 din data de
22.04.2019 pronuntata de Tribunalul Timis in dosar nr. 7569/30/2017, in contradictoriu cu
intimatele-parate DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE
TIMISOARA si ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE ARAD,
avand ca obiect - contestatie act administrativ fiscal.
. Mersul dezbaterilor si concluziile orale ale partilor au fost consemnate in incheierea de
sedinta de la termenul din data de 13.02.2020, incheiere ce face parte 1ntegranta din prezenta
hotarare si cAnd pronuntarea a fost améanata pentru data de azi, 27.02.2020.

CURTEA,

Deliberand asupra recursului de fata, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistrati pe rolul T rzbunalulut Timis la data de 06.09.2017 sub nr.
de dosar 7569/30/2017, reclamanta ~ -7 7 S.RL. a solicitat in
_contradictoriu cu pératii Agentia Nationala ae Administrare Fiscald, Directia Generald
o Region}alé! a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul Solutionare Contestatii si Directia

‘Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara, Administratia Judefeand A Finantelor
Publice Arad — Activitatea de Inspectie Fiscald Persoane Jurldlce ca prin hotdrarea ce se va
pronunta si se dispund, in principal, anularea Deciziei nr. o emisi de parata
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara (prin Serviciul solutionare
contestatii), si pe cale de consecintd, anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. © =~ emisd de Directia Generala Regionald a Finantelor Publice
Timisoara, Administrajia Judeteand a Finanl;elor Publice Arad — Activitatea de Inspectie
F 1scala Persoane Juridice, in data de ~ ca nelegald; in subsidiar, anularea Deciziei
nr. T ) emisd de pérata Directia Generala Regionald a Finantelor Publice
- Timisoara (prin Serviciul solutionare contestatii), si pe cale de consecinti, obligarea pératei la
solutionarea contestatiei formulatd impotriva Deciziei de impunere emisd de
Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Timisoara, Administratia Judeteand a
Fman];elor Publice Arad — Activitatea de Inspectie Fiscala Persoane Juridice, in data de

; anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
dlteren!;elor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.

' emisd de Directia Generaldi Regionald a Finantelor Publice Timisoara,
Administratia Judeteand a Fmantelor Publice Arad — Activitatea de Inspectie Fiscald Persoane
, Jurldlce in data de 20 """ " ca nelegala, pentru suma de ei cu titlu de impozit pe
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profit si suma de . ei taxa pe valoarea addugatd. Cu cheltuieli de judecatd, constind in
taxa judiciard de timbru, onorariu avocat, onorariu expert.
Prin -Sentinta civildi nr. 587 din data de 22.04.2019 pronuntatd in dosar nr.
7569/30/2017, Tribunalul Timis a respins ca neintemeiata actiunea formulata de reclamanta
S.R.L. in contradictoriu cu paratele Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice Timigoara si Administrafia Judeteand a Finantelor Publice Arad.
Impotriva acestei hotiirari a declarat recurs recurenta-reclamanti
S.R.L., solicitind admiterea recursului formulat si, pe cale de consecin{d, casarea
sentintei, care face obiectul prezentului recurs, rejudecarea litigiul in fond si admiterea cererii
de chemare in judecati astfel cum a fost aceasta modificat, respectiv:
- In principal:
- anularea Deciziei nr. ! emisd de intimata Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Timisoara (prin Serviciul solutionare contestatii), si pe cale de consecinta
- anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
emisa de Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara,
Administratia Jude’;eana a Finantelor Publice Arad - Activitatea de Inspectie Fiscalad Persoane

Juridice, indatade ~~ "~ 7" 7 ca fiind nelegala.
- in subsidiar, :
- anularea Decizia nr. emisd de intimata Directia Generald Regionald a

Finantelor Publice Timisoara (prin Serviciul solutionare contestatii) si, pe cale de consecinta:
- obhgarea 1nt1matel la solutionarea contestatiei formulata impotriva Deciziei de
impunere " "~ emisd de Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad - Activitatea de Inspectie Fiscald Persoane

Juridice, 1n data de ,

- anularea Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice Nr.
emisa de Directia Generalda Regionald a Finantelor Publice Timisoara,
Administratia Judeteana a Fman;elor Publice Arad - Activitatea de Inspectie Fiscald Persoane

Juridice, in data de , ca fiind nelegald, pentru sumele ] lei cu titlu de impozit
pe profit si suma de - lei taxa pe valoarea adaugata.

In motivarea arati ci, prima instanti in mod eronat a mentinut suspendarea pentru
suma de lei, din care impozit pe profit in suma de ¢ lei si taxd pe valoare
addugata i1 suma de ei:

Suspendarea solutiondrii contestatiei cu privire la suma de lei, este
neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 277 Cod de proceduri fiscald suspendarea este o
optiune pentru organul administrativ, ea trebuie si fie motivati si trebuie ca solutia din penal
sd fie decisiva in ce priveste rezolvarea procedurii administrative.

Recurenta apreciazd cd, in acest caz suspendarea nu este motivatd. Decizia de
solutionare a contestatiei face trimitere la o serie de chestiuni general valabile, arata ci exista
o plangere penald insd omite sd motiveze in concret care ar fi inrurirea hotaritoare a
infractiunilor reclamate asupra concluziilor inspectiei fiscale si implicit asupra procedurii
administrative. _

Prima instantd in mod eronat a refinut cd méasura suspendarii este motivata. Instanta de
fond a retinut ca masura trebuie mentinuta strict raportat la existenta unei plangeri penale.

Prima instant a retinut ca organele fiscale nu au recunoscut realitatea unor operatiuni
comerciale si, in consecint3, au sesizat organele de cercetare. ‘

Prin contestatia formulatd si documentele anexate acesteia a ardtat ca organul de
inspectie fiscald in mod nefondat a calificat serviciile ca fiind ,,fictive”.

Sustinerile organului de inspectie fiscald sunt in contradictie cu normele legale in

. vigoare precum si cu documentele contabile, prezentate in faza de control. Organul de
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inspectie fiscald a plecat de la premisa ci deoarece furnizorul de servicii G

) SRL), care a facut obiectul unei inspectii fiscale prin care s-a stabilit ci a
achizitionat servicii fictive de la diverse societiti, cu scopul de a diminua obligatiile fiscale, si
serviciile primite de la acest furnizor sunt fictive. Pornind de la aceasti supozitie, organul de
inspectie fiscald a refuzat si verifice efectiv documentele aferente operatiunilor in cauzi dar
le-a catalogat ca fiind ,(fictive”. Intimata de ordin 1 a omis la randul ei si analizeze
documentele relevante si, in mod nefondat, a decis suspendarea solutionarii contestatiei.

Prin acfiunea formulata a ardtat netemeinicia si nelegalitatea deciziilor contestate sia
depus la dosar documente contabile care probeaza sustinerile. Mai mult, in cauzi a fost
administratd proba cu expertiza fiscal contabild iar raportul de expertizi intocmit in cauzi
confirma nelegalitatea deciziilor intimatelor.

» Conform art. 21, alin. 4, lit. f din Legea 571/2003, ,.cheltuielile inregistrate in
contabilitate, care nu au la bazi un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faci
dovada efectudrii operatiunii sau intrdrii in gestiune, dupad caz, potrivit normelor.” Or,
societatea noastrd, pentru fiecare operafiune inregistratdi in contabilitate a prezentat
documentele care justifica inregistrarea.

Din cuprinsul raportului de expertiza intocmit in cauzi, impreuni cu anexele acestuia,
rezultd fard dubiu c&, pentru cheltuielile cu servicii de manoperd asamblare componente in
suma de lei, cheltuielile cu servicii punere la dispozitie personal in sumai de 5
lei si cheltuielile cu servicii de amenajare si constructii la imobile in suma de 1° lei,
societatea a prezentat documente justificative, intocmite in conformitate cu prevederile legale.

Din cuprinsul expertizei rezultd cd documentele prezentate de societate indeplinesc

~ atat conditiile legale previzute de Legea contabilitatii nr. 82/1991 cét si cele prevazute in mod
-imperativ de Codul fiscal.

Expertii au identificat §i centralizat toate facturile aferente acestor cheltuieli si au
constatat ci acestea ,.existd In forma fizica, au toate datele obligatorii si sunt decontate de

“partenerul care le emite.”

Aceste constatdri i concluzii ale expertizei judiciare probeazd faptul cia in mod
neintemeiat organul fiscal a calificat serviciile in cauza ca fiind ,.fictive™.

Mai mult, expertiza a identificat si ,,veniturile obtinute de catre societatea Laguna
Light Industries SRL ca urmare a angajarii cheltuielilor cu manopera si cu personalul pus la
dispozitia societatii de cétre furnizorul ¢ SRL, astfel ca cheltuielile
angajate au fost efectuate In scopul obtinerii de venituri §i ca urmare aceste cheltuieli sunt
deductibile, conform prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea 571/2003.”

De asemenea, in baza documentelor prezentate si prevederile legale in vigoare (art.
155 din Legea 571/2003, privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile art. 146 alin. 1 lit. (a) din Legea 571/2003, privind“Codul Fiscal, cu
modificdrile si completarile ulterioare), ,.expertiza considerd cad TVA aferentd achizitiilor
efectuate de catre reclamanti de la societatea.” =~ SRL, este deductibila.”

Cu privire la taxa pe valoare adaugatd, expertiza judiciarda face trimite si la
jurisprudenta CJUE, care in mod constant a recunoscut dreptul persoanelor impozabile de a
deduce TVA datorat sau achitat pentru bunurile achizitionate si serviciile primite anterior.
Curtea a statuat in mod repetat ci dreptul de deducere, in principiu, nu poate fi limitat. De
asemenea, ,regimul deducerilor urmireste si degreveze in intregime intreprinzitorul de
sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitdtilor economice pe care le
desfagoard. Sistemul comun al TVA-ului garanteaza, in consecin{d, neutralitatea perfecta a
impozitdrii tuturor activitdtilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor
activitafi, cu conditia ca activitafile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA-
ului.” . :

- Astfel, principiul este dreptul de deducere al TVA - ului. Hotarérile Curtii Europene
de Justifie in mod constant au stabilit cd poate fi refuzat dreptul de deducere al
contribuabilului doar daci acesta stia sau ar fi trebuit si stie in raport cu factorii obiectivi ci
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prin achizitiile :zalizate a participat la o operatiune legatd de fraudarea TVA. Textele
Hotarérilor CEJ, atunci cdnd fac vorbire despre refuzarea dreptului de deducere, in mod
imperativ impun autoritatii fiscale si stabileascd corespunzétor cerintelor legale elementele
obiective care permit sd concluzioneze ca persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie ca
participa la o operatiune de frauda.

Or, in cazul de fatd, nu a fost identificat nici un element obiectiv care sd conduci la
concluzia ci prin achizitiile de la societatile respective societatea noastra stia sau ar fi trebuit
sd stie cd a participat la o operatiune de frauda.

Aprec1aza recurenta cd, documentele analizate probeaza faptul ca s-au achizitionat
bunuri si au fost prestate servicii, care au fost inregistrate in contabilitatea societdtii, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, pentru care taxa pe valoare addugatd este
deductibila.

Avand in vedere prevederile legale incidente in spetd si documentele analizate,
expertii au concluzionat ca cheltuielile cu servicii de manoperd asamblare componente in
suma de -lei, cheltuielile cu servicii punere la dispozitie personal in suma de £~~~ ~
lei si cheltuielile cu servicii de amenajare si constructii la imobile In suma de lei, sunt
deductibile, atat din punct de vedere a impozitului pe profit cat si din punct de vedere al taxei
pe valoare addugata.

fn concluzie, considera ci toate argumentele prezentate de intimate sunt nefondate. in
schimb, toate probele administrate in cauzd conduc la concluzia cd in mod legal s-au
inregistrat acestc cheltuieli in contabilitatea societatii si aceste cheltuieli sunt deductibile din
punct de vedere fiscal.

Din probele administrate in cauza rezulta faptul ca suspiciunea organului fiscal asupra
unor operatiuni comerciale este nefondatd. Mai mult, probele administrate in cauza permit
analizarea pe fond a acestor operatiuni, mai exact daca acestea sunt deductibile din punct de
vedere fiscal, atat cu privire la impozitul pe profit cat si cu privire la taxa pe valoare adaugata.

In aceste conditii, considerd ci mentinerea masurii suspendarii este neintemeiati,
deoarece cu probele administrate in dosarul de fond, prima instan{a avea posibilitatea si se
pronunte cu privire la suma de - lei, din care impozit pe profit in suma de ~~ "~ lei si
taxd pe valoare addugata in suma de | lei. '

Mai mult, din probele administrate in cauza, rezulta fara dubiu cd sumele mdlcate
anterior au fost in mod nelegal impuse si se impune anularea deciziei de impunere contestate,
cu privire la acestea.

De asemenea, considera relevant si faptul ca este vorba de o decizie de impunere din
anul 2016 si, In consecintd, sume semnificative impuse de la acea datd, pe care nu are
posibilitatea sa le conteste efectiv.

Prima instantd in mod eronat a retinut ca suma de lei cu titlu de impozit pe
profit, a fost impusa in mod intemeiat. :

Societatea a inregistrat minus de inventar in anii 2011 - 2015, in cuantum de ]
lei, suma pe care a considerat-o deductibild. Organul de inspectie fiscald In mod eronat a
apreciat cad aceastd suma nu reprezintd cheltuiald deductibild si a addugat suma la baza
impozabila.

Conform prevederilor legale in vigoare in perioada 2011 - 2015, sunt considerate
cheltuieli nedeductibile ,,cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsd din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost
incheiate contracte de asigurare (art. 21, alin.4 din Lg. 571/2003).”

Societatea a incheiat Polite de asigurare pentru bunurile societatii, pe la care le-a
prezentat intimatelor si le-a depus si in probatiune. Avand in vedere faptul ci pentru aceste
bunuri minus din inventar, societatea a definut contracte de asigurare, in conformitate cu
prevederile art.21, alin. 4) din Lg.571/2003, bunurile de natura stocurilor constatate hpsa din
gestlune sunt deductxblle ﬁscal —




in aceste conditii, adiugarea la baza impozabild a sumei de ~ lei, cu titlu de
minus de inventar, este nelegala.

Prima instantd in mod eronat a retinut ci suma de ) let cu titlu de taxa pe valoarea
adaugata, a fost impusa in mod intemeiat.

Recurenta reitereaza cele aritate prin actiune in sensul ci a vandut unui partener
extern un utilaj, fapt pentru care a intocmit factura nr. calificind aceasta
operatiune drept o livrare intracomunitard scutitd de TVA, in conformitate cu prevederile art.
143, art. 2, lit. a) din Codul fiscal. Mentioneaza ca la data efectudrii livrarii a verificat daci
partenerul are un cod valid de TVA si a raportat aceasta operatiune scutiti de TVA, deoarece
la data respectiva informatiile au relevat acest lucru.

In cadrul controlului, organele fiscale au furnizat informatii cu privire la istoricul

fiscal al partenerului din care ar rezulta cd acesta nu mai detine un cod valid de TVA la data

tranzactiei.

La data facturdrii, partenerul extern avea un cod valid de TVA, fapt ce rezultd din
Declaratia recapitulativa (D390) depusa la organele fiscal, care nu a continut erori. Societatea
reclamanta nu a primit nicio notificare de la organele fiscale care sa certifice ca respectivul
cod de TVA nu ar fi fost valid la data tranzactiei.

Conform Ordinului ANAF nr. 76/2010 cu modificarile si completdrile ulterioare,
organul fiscal competent verificd .,integralitatea codurilor de inregistrare in scopuri de TVA
ale operatorilor straini inscrisi in declaratia recapxtulatlv"’ si emite notificdri catre
contribuabili in cazul in care D 390 confine erori, recurenta neprimind nici o notificare in
acest sens, iar pe cale de consecintd rezultd cd declaratia nu a continut erori si codul
partenerului a fost valid.

Avand in vedere faptul ca la data livrarii intracomunitare, societatea I Italia

avea cod valid de TVA, intimata de ordin 2a impus in mod neintemeiat aceastd suma iar
intimata de ordin 1 in mod nelegal a respins contestatia cu privire la acest aspect.
Mai mult, aratd recurenta ca sustinerile sale au fost confirmate de rapsrtul de expertiza
intocmit in cauzi. In cuprinsul raportului de expertiz, expertul judiciar a ficut trimitere la
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, in special Hotirarea Curtii din 6 septembrie 2012,
prin care s-au analizat tocmai cazuri in care, autoritatile italiene au radiat cu efect retroactiv
numarul de identificare in scopuri TVA, iar Curtea a concluzionat ca obligatia de a dispune de
un numdr de identificare in scopuri de TVA nu este una din conditiile materiale ale unei
livrari intracomunitare.

in drept, invoci art. 20 din Legea nr. 554/2004 si textele legale indicate In cuprinsul
prezentului recurs.

Cererea de recurs s-a timbrat cu suma de 100 lei taxa judiciara de timbru.

Intimata-pirdtd DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR
PUBLICE TIMISOARA a formulat intimpinare, solicitind mentinerea dispozitiilor
hotararii recurate, cu consecinta mentinerii Deciziei nr. ' “emisd de Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara, cat si a Deciziei nr. T
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisd de parata Administratia Judeteand a
Fmangelor Publice Arad.

in motivare arati ci, reclamanta recurentd nu motiveazi recursul formulat, nici in
fapt si nici in drept, de asemenea, nu aduce nicio critica hotérarii atacate, rezumandu -se la a
reitera motivele de fond invocate in actiunea introductiva.

Viazand recursul asa cum este formulat, avand in vedere dispozitiile art. 489 Cod
procedura civild, pe cale de exceptie, invocd nulitatea recursului.

In sustinerea exceptiei nulitatii recursului intimata arati ci recursul formulat nu este
motivat. Mai mult, asa zisele critici invocate in recurs nu se cadreaza la motivele de casare
strict si limitat previzute de art. 488 alin. 1 pct. 1-8 Cod procedurd civila si usor se poate
observa ci reclamanta recurents nu aduce nicio critica de nelegalitate a hotararii atacate.
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Apreciaza cd, in considerarea caracterului extraordinar al acestei cdi de atac, recursul
este caracterizat printr-un regim procesual restrictiv care nu declanseazd o noud judecata pe
fond, iar motivele pentru care poate fi declarat privesc exclusiv legalitatea hotdrarii i sunt
strict si limitativ prevazute, astfel cd pentru aceste considerente, se impune anularea
recursului.

Un alt argument, sustinut cu practicd judiciara, si care duce in mod evident la solutia
de constatare a nulititii recursului, argument sustinut tot in sublinierea caracterului
extraordinar si restrictiv al recursului este acela cd, ,,partea nu are deschisé calea de atac a
recursului pentru orice fel de nemultumiri, ci numai pentru indreptarea unor eventuale erori pe
care instanta de fond le-a savarsit cu ocazia judecdtii si care se incadreaza in unul dintre
motivele de casare reglementate de art. 488 alin. 1 pct. 1-8 Cod Procedura Civila”. (Decizia
cwlla nr. pronuntatd de Curtea de Apel Timigoara in dosar nr.

T - practica judiciard).

Tot ca practicd judiciard de naturd recentd, invocd $i Decizia civild nr.
6941/05.09.2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara in dosar nr. 5888/30/2017.

Asadar, avand in vedere starea de fapt arétata, solicitd instantei sd constate ca recursul
formulat de reclamanta nu este motivat (nici méacar in drept) si drept consecintd, pe cale de
exceptie, sd anuleze recursul formulat.

In subsidiar si pe fond intimata apreciazi hotirarea atacati ca ﬁmd temeinica si legala

Asa cum corect a retinut §i instanta de fond, raportat la argumentele prezentate prin
actiune si apararile formulate, actele administrative fiscale emise de organul fiscal sunt
temeinice si legale.

Recurenta prin recursul formulat nu aduce nicio critica hotararii atacate, rezumandu-se
la a reitera motivele invocate in actiunea introductiva si mai mult, sa invoce doar argumente
continute de expertiza efectuatd in cauza in conditiile in care prima instantd in mod just a
observat ca argumentul expertului cu privire la ,.lipsa din gestiune a marfurilor care au facut
obiectul unui coniract de asigurare, nu este suficient ci este necesar ca motivul lipsei acestora
din gestiune, respectiv al degraddrii acestora, sa intre In sfera riscurilor asigurate”, pentru a fi
aplicabile dispozitiile art. 21 alin. 4 litera ¢ din Codul fiscal, asa cum il interpreteaza
reclamanta si expertul.

In aceste conditii, intimata reitereazi aparirile relevate si in fata primei instante,
precum si obiectiunile formulate, apreciind recursul formulat ca fiind neintemeiat.

Mai invedereaza intimata, faptul ca asa zisele ,,motive de recurs”, sunt de fapt reiterari
ale criticilor formulate in fata primei instante, nefiind nici méacar invocate chestiuni care pot
face obiectul unei analize in recurs, argumentele petentei recurente nu sunt de naturd si
modifice si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscald, ale concluziilor organului de
solutionare a contestatiei administrative prealabile si mai ales ale motivatiilor solutiei pnmel
instante.

Pentru considerentele subliniate in continutul deciziei de solutionare a contestatiei, a
intdmpindrii depuse la prima instantd si a obiectiunilor formulate, apreciaza cid pe deplin
justificat prima instanta a decis mentinerea actelor administrative fiscale ca fiind temeinice si
legale.

In drept, invoca art. 489 Cod procedur civil, art. 488 alin. 1 pct. 1-8 Cod procedura
civila, art. 205-208 Cod procedura civila.

Intimata-paratdi  DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR
PUBLICE TIMISOARA - ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE
ARAD a formulat intdmpinare, solicitdnd a solicitat respingerea recursului, mentinerea
Sentintei civile nr. 587/22.04.2019, avand drept consecintd respingerea actiunii formulate ca
netemeinica.

In considerente a aratat ci in mod legal si corect a apreciat prima instantd ca fiind
neintemeiatd actiunea formulatd de reclamant prin care se solicitd anularea Deciziei
nr.246/22.02.2017 privind solutionarea contestatiei emisd de Directia Generala Regionali a
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2015,

Finantelor Publice T1m1§oara - Serviciul Solutionare Contestatii si pe cale de consecinta

~ anularea deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente dlferentelor

bazelor de 1mp021tare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoané juridice nr.
din emisd de Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice a Judefului Arad-Activitatea de Inspectie Fiscala
Persoane Juridice exonerarea de la plata obligatiilor stabilite in sarcina sa, urmare deciziilor
ce fac obiectul actiunii.
in cuprinsul intdmpindrii intimata reitereazd motivele invocate in apirare, in fata
primei instante.
I SC ] SRL, CUI inmatriculatd la O.R.C sub nr.
_ , are sediul in 77 BT jud. Arad, a facut obiectul unei
inspectii ﬁscale care a cuprins perioada ( in ceea ce priveste impozitul
pe profitsi TVA.
Urmare a inspectiei fiscale, AJFP Arad - A.LF. a emis Decizia de impunere nr. F-AR
privind obligatiile fiscale principale aferente diferen‘;elor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul mspectlex fiscale la persoane juridice, emiséd in baza Raportului

de inspectie fiscald nr. — prin care s-au stabilit obllga’;u de plata
suplimentare in suma totala de - lei, reprezentand

- Impozit pe profit in suma totalade "~~~ lei din care:

- an 2011: s-a recalculat pierderea fiscald in suma de 1 lei, aceasta fiind
diminuatd cu suma de lei, reprezentand cheltuiclile nedeductibile stabilite
suplimentar pe anul 2011;

- an 2012: - impozit pe profit suplimentar In suma de & lei;

- an 2013: - impozit pe profit suplimentar in suma de | lei;

- an 2014: - impozit pe profit suplimentar in suma de : lei;

- an 2015: - impozit pe profit suplimentar in suma de ¢ lei;

w - TVA in suma totald de lei, din care:

- TVA aferenta serviciilor de manopera si punere Ia dispozitie de personal in suma de
: = lei;

- TVA aferenta livrarilor intracomunitare fara justificarea scutirii de TVA in suma de

lei.

Impozitul pe profit stabilit suplimentar a fost calculat ca urmare a stabilirii de
cheltuieli nedeductibile pe perioada ! insumatotalide 7 lei, din
care:

- cheltuieli nedeductibile cu minusul de inventar in suma de lei;

- cheltuieli nedeductibile cu servicii de manopera in suma de ¢ lei;

- cheltuieli nedeductibile cu servicii punere la dispozitie personal in suméa de 5°
lei;

- cheltuieli nedeductibile cu lucrari de constructii in suma de "~ * "~ lei.

- 1.1. Referitor la cheltuiala cu minusul de inventar in cuantum de T ed,
" consideratd de organele de inspectie fiscald ca nedeductibila. 2

In fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit cheltuieli nedeductibile reprezentand
cheltuieli cu minus de inventar in anii 2011-2015 aferent materiilor prime si altor materlale
consumabile, in sumi totala de """~ lei, cheltuieli pe care societatea ~

SRL le-a considerat deducubile la calculul masei profitului impozabil pe anii 2011

Prin contestatia formulatid petenta considerd ca aceste cheltuieli cu minusurile de
inventar sunt deductibile la calculul masei profitului impozabil, invocand faptul cd a avut

incheiate polite de asigurare pentru bunurile societatii, cu menfiunea ca aceste polite au fost

prezentate organelor de inspectie fiscala.
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Din analiza documentelor anexate la dosarul contestatiei ce a facut obiectul Deciziei
or. | emisd de Serviciul Solutionare Contestatii, respectiv a raportului de
inspectie fiscald intocmit 1n cauza se retine faptul ca:

- societatea nu a prezentat listele de inventar cu diferentele constatate la inventariere;

- In dosarele de inventariere sunt prezentate doar liste de inventariere in care nu apar
diferente intre stocul faptic si cel scriptic, cu exceptia anului 2015.

- listele nu sunt semnate si stampilate.

- in procesele-verbale de inventariere se mentioneaza cd s-au constatat plusuri si
minusuri la inventariere, fara insa a se mentiona cuantumul acestora.

Din analiza politelor de asigurare se retine faptul cd au fost asigurate urmétoarele
categorii de bunuri: cladiri, utilaje, marfuri, iar politele de asigurare se referd Ia acoperirea
unor pagube determinate de eventualitatea producerii urmdtoarelor riscuri:

- incendiu, traznet, explozie, caderea aparatelor de zbor si vehicule spatiale, lovirea de
citre autovehiculele rutiere, caderea accidentala de corpuri;

- cutremur, inundatii si aluviuni, fenomene atmosferice, inclusiv grindina, prabusirea,
alunecarea sau surparea terenului; greutatea stratului de zapada;

- daune de apa provocate de avarii la instalatiile de apa;

- fenomene electrice la masini si utilaje;

- furt prin efractie, talharie, acte de vandalism si daune produse cu ocazia furtului sau
talhariei, inclusiv in cazul tentativei;

Clauze speciale:

- cheltuieli cu pompierii §i restabilirea mijloacelor de protectie si stingere a
incendiilor;

- cheltuieli de demolare si evacuare;

- onorarii experti de dauna.

De asemenea, din documentele atasate la dosarul contestatiei nu rezultd cd minusurile
de inventar s-au datorat producerii unor evenimente mentionate in politele de asigurare
prezentate.

Totodata, din documentele atasate la dosarul contestatiei nu reiese faptul ci societatea
petentd a incasat o despagubire din partea societdtii de asigurare, astfel, nu a fost realizat
niciun venit provenind din incasarea despagubirii.

In drept, spetei supuse solutionarii 1i sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (1) si
alin.(4) lit. ¢ din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si normele de
aplicare.

Din redactarea acestui text de lege rezultd intentia legiuitorului de a nu acordi
deductibilitate fiscald de aceastd naturd care se incadreazd in urmatoarele conditii: s-a
constatat cd bunurile sunt lipsd In gestiune sau degradate, nu sunt imputabile si nu sunt
asigurate.

De asemenea, simpla existentd a unui contract de asigurare, indiferent de ce riscuri
sunt asigurate, nu este o condifie suficientd pentru a considera deductibile cheltuielile cu
minusurile de inventar.

Desi se observa faptul ca legea nu impune si conditia ca asiguratorul s despigubeasci
societatea asiguratd, lipsa unei astfel de precizéri trebuie tratatd cu prudentd intrucit doar
existenta formald a unei polite de asigurare ar lipsi de eficientd norma legala.

In acest sens prin anologie cu prevederile art. 1268 alin. (3) din Noul Cod Civil (Legea
nr. 287/2009), s-ar putea considera cd norma legald trebuie interpretatd in sensul in care
produce efecte juridice, si nu 1n acela in care nu ar produce nici un efect.

Totodatd, trebuie avut in vedere si faptul ca vor fi deductibile cheltuielile cu stocurile
constatate lipsa in gestiune in conditiile in care prin contractul de asigurare societatea va
realiza un venit din despégubire tocmai pentru a nu impozita de doud ori aceeasi suma, ca si
cheltuiala nedeductlblla §1 ca vemt reahzat d1n despagublre




Avand in vedere cé cheltuielile cu minusurile de inventar reprezinta cheltuieli care nu
vor genera venituri impozabile, iar societatea nu a realizat venituri din despagubiri, deoarece
minusurile de inventar nu sunt datorate unor evenimente acoperite prin polita de asigurare, in
mod corect organele de inspectie fiscald au constatat nedeductibilitatea cheltuielilor cu

mlnusurlle de inventar in sumai de lei, stabilind prin decizia de impunere nr. F-AR
an impozit pe profit suplimentar in suma de ! lei, motiv pentru care
pentru acest capdt de cerere se va respinge contestatia ca neintemeiata.
I.2. Referitor la TVA stabilit suplimentar in sumi de : lei, aferent livrarii
intracomunitare catre societatea Remap din Italia.
“ In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ci SC RL
nu beneficiaza de scutire de taxa pe valoarea adiugati in sumi de :1, aferenta livrarii

intracomunitare efectuate cétre Remap - Italia, intrucit societatea nu a prezentat un cod
valabil de taxa pe valoarea adaugata.

Prin contestatia formulatid, SC Laguna Light Industries SRL precizeazi ci la data
efectudrii livrarii a verificat daca partenerul extern detine cod valid de TVA, a raportat
operatiunea scutitdi de TVA si nu a primit nicio notificare de la organele fiscale care si
certifice ca respectivul cod de TVA nu ar fi fost valid la data tranzactiei.

in drept invocd art.143 alin. (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

- Pentru explicitarea i aplicarea unitard a acestor prevederi legale a fost emis Ordinul
ministrului economiei si finantelor nr. 2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare
a scutirii de taxd pe valoarea addugatd pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-
i), art. 143 alin. (2) si art. 144*1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completdrile ulterioare, unde la art. 10 alin.(1) lit. a) se precizeaza:

»(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri previzute la art. 143
alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu-exceptiile de la
pcto 1 si 2 ale aceleiasti litere a), se justifica pe baza urméatoarelor documente:

- a) factura care trebuie sd contina informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul
fiscal, cu modificédrile si completdrile ulterioare, si In care sd fie mentionat codul de
inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumpdaratorului in alt stat membru;”

totodatd, invoca si prevederile art. 155 alin. (5) lit. ) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare 14 data efectudrii
operatiunilor.

Din prevederile legale enuntate, se retine ca livrarile intracomunitare de bunuri sunt
scutite de T.V.A. dacad cumparatorul comunica furnizorului un cod valid de inregistrare in
scopuri de T.V.A., atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru.

Avand in vedere ca pentru livrarile intracomunitare de bunuri este prevazuta scutirea

~“de taxd pe valoarea addugata, reprezentdnd o exceptie de la regula generald, pentru a putea
~ beneficia de aceasti scutire s-a previzut obligativitatea justificarii scutirii de taxa pe valoarea

addugata pentru aceste operatiuni, justificare care presupune existenta, detinerea si automat
prezentarea de documente, documente din care face parte si factura care contine toate
informatiile obligatorii prevazute de lege, printre care, in mod obligatoriu codul de
inregistrare in scopuri de TVA cu care se identificd cumpdratorul in celalalt stat membru.

De asemenea, referitor la raspunderea individuald pentru plata taxei pe valoarea
addugatd se retin prevederile art.151%2 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 571/2003-privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectudrii operatiunilor.

Avéand in vedere prevederile legale menponate mai sus, se retine cd furnizorul sau

"prest.atorul este tinut raspunzator individual si in solidar pentru plata taxei, in situafia in care

persoana obligatd la plata taxei este beneficiarul, conform art. 150 alin. (2) (4) si (6), daca
factura prevazuta la art. 155 alin. (5) sau autofactura previzuti la art.155"1 alin. (1) cuprinde
date incorecte in ceea ce priveste una dintre urmatoarele informatii: numele/denumirea,

adresa, codul de inregistrare in scopuri de TVA al partilor contractante, denumirea sau
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cantitatea bunurilor livrate/serviciilor prestate, elementele necesare calculdrii bazei de

impozitare.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv din analiza Raportului
de inspectie fiscala nr. intocmit de organele de inspectie fiscald din cadrul
A.J.F.R Arad, anexat in copie la dosarul cauzei, se retine ca SC SRL,
a efectuat livrari intracomunitare de bunuri cétre din Italia, cod TVA |
constind intr-un utilaj (presd cu accesorii) cu nr. Matricol - , conform facturii externe
(invoice) de vanzare nr. , In valoare totala de uro, respectiv lei,

inregistrati in jurnalul de vanzari aferent lunii octombrie 2013.

Organele de inspectie fiscald au verificat valabilitatea codului partenerului din
Comunitate prin solicitarea nr. , respectiv nr. ¢ ransmisa
Compartimentului de Informatii Fiscale din cadrul A.J.F.R Arad.

Din raspunsul primit de la Compartimentului de Informatii Fiscale din cadrul A.J.F.R
Arad, rezulta faptul ca nu s-a confirmat valabilitatea codului de TVA ( furnizat
de societatea Remap, comunicandu-se faptul cé acest cod, nu a fost gasit.

Totodata, se retine faptul ca in timpul inspectiei fiscale, a fost efectuata la cererea
organelor de inspectie fiscala de catre Biroului de informatii fiscale din cadrul A.J.F.R Arad,
o solicitare suplimentara cétre autoritatile fiscale din Italia, in urma céreia s-a primit in data de
( y, raspunsul potrivit caruia, codul de TVA 0 7 si-a inceput activitatea in
data de 29.11.2002 si a fost inclus in baza de date VIES de la data de 29.11.2002 péana la data
de 24.02.2011.

Avand iz vedere cele precizate mai sus, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile legale incidente In spetd, se refine ca SC T SRL
nu beneficiaza de scutire de TVA pentru operatiunile efectuate cu firma xemap ain Italia,
astfel in mod legal organele de inspectie fiscald au calculat valoarea taxei pe valoarea
adiugati aferentd acestor operafiuni, motiv pentru care este neintemeiatd contestatia pentru
TVA in suma de lei.

1.3. Referitor la cheltuielile privind serviciile de manoperd asamblare componente,
cheltuieli cu servicii de punere Ia dispozitie de personal si cheltuieli cu servicii de amenajare
si constructii la imobile furnizate de SC "™~ SRL.

In fapt, urmare a inspectiei fiscale efectuate in ceea ce priveste cheltuielile privind
serviciile de manoperd asamblare componente, cheltuieli cu servicii de punere la dispozitie de
personal $1 cheltuleh cu servicii de amenajare si constructii la imobile furnizate de SC

- - SRL, au fost emise Decizia de impunere nr.
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane Jurldlce emlsa de AJFR Arad - ALF., in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ~ ~ ‘ prln care s-au stabilit in sarcina

petentei obligatii de platd suplimentare in suma totala de =~ "~ “ei, reprezentand:
- impozit pe profit in suma de lei;
- taxa pe valoarea adaugata in suma de - lei.

Exercitdndu-si dreptul conferit de legiuitor prin dispozitiile Titlului VIII Cod
procedura fiscaid, petenta a atacat in procedura prealabild Decizia de impunere
TTTTT 7T 77T actiune pe care a promovat-o pentru suma totalda de le1
reprezentand impozit pe profit si TVA.
Intrucat constatarile cuprinse in raportul de inspectie fiscala care a stat la baza deciziei
de impunere contestate, pot intruni elementele constitutive ale infractiunii, in temeiul art. 132
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata, art. 289 din Codul de
procedura penald si Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
impotriva Societdtii Laguna Light Industries SRL a fost formulata plingere penald,
inregistrata la A.J.F.P. Arad - Activitatea de inspectic fiscaldi sub nr. ARG-AIF

Ao
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* Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatie nr. - organele
de inspectie fiscald din cadrul A.J.F.P. Arad - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 3
face mentiunea cd ,,intrucat debitul in sumd de =~ "~ :i a fost considerat ca prejudiciu la
bugetul de stat, a fost formulatd si transmisd Parchetului de pe lidngi Tribunalul Arad
sesizarea penald inregistratd la A.LF. Arad sub nr. . impotriva
administratorului dl. si a Imputernicitului administratorului d-na.

= "

Autoritatea lnvestlta cu competenta de solufionare a contestatiei retine cd organele
ﬁsca_le‘ au stabilit si retinut in sarcina societdtii contestatoare 1mp021 pe profit si TVA de
platd, pentru tranzactii desfisurate de petentd cu societiti comerciale care nu ar fi avut un
comportament fiscal adecvat, fapt pentru care organele de inspectie fiscald nu au recunoscut
realitatea operatiunilor comerciale, neacordand deductibilitate atit cheltuielii cu achizitia
maérfurilor si serviciilor, cat si TVA aferenta.

Potrivit Sesizdrii penale ARG-AIF existentd in copie la dosarul
cauzei, Ministerul Finantelor Publice prin Actlvnatea de Inspecpe Fiscala Deva s-a constituit
parte civila fatd de persoana juridica ~ sRL, reprezentata de
administratorul dlI. st a Imputernicitului administratorului d-na.
’ , pentru prejudiciul in suma totala de obligatii fiscale stabilite
prin Decizia nr. 1 dosarul cauzei existand o copie a sesizarii penale
transmisa citre Parchetul de pe langi Tribunalul Arad.

In scopul solutionarii contestatiei formulate de citre S.C.
S.R.L., conform legii, Directia Generald Regionala a Fman;elor Pubhce limmigoara a solicitat

Parchetulul de pe langd Tribunalul Arad cu adresa nr. . comunicarea
stadiului de solutionare al sesizérii penale . n legatura cu sumele
stabilite in Decizia de impunere nr. emisid pe numele S.C.
Laguna Light Industries S.R.L.

" Prin adresa dosar nr. ! din 1 transmisa prin fax Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice Timisoara la data de 1 Parchetul de pe ladnga

Tribunalul Arad a comunicat faptul ¢ ,.in dosarul Parchetului de pe langa Tribunalul Arad nr.
s-a dispus inceperea urmdririi penale in rem in ceea ce priveste fapta de evaziune
fiscala, prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. C din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod penal, savarsita de cdtre reprezentanta SC - SRL Arad, numita
Tzimarakas Adelina. Dosarul se afld in prezent la IPJ Arad - SCIE in vederea efectudrii
cercetarilor.
In drept, face referire la prevederile art. 277 alin. (1) lit. a) si b) si art. 279 alin. (5) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

- Potrivit art. 277 din Legea nr.207/2015 existd posibilitatea legald a suspenddrii
solutionarii contestatiei, prin decizie motivata, suspendandu-se solutionarea cauzei atunci
cand aceasta depinde, in tot sau in parte, de existenta sau inexistenfa unui drept care face
obiectul unei alte judecati, regula de drept mai sus citati fiind statuata tocmai pentru a
clarifica toate indiciile privind savérsirea unei fapte penale a caror constatare ar avea o
influentd directd asupra solutiei pronuntate in procedura administrativd, prealabil emiterii
deciziei de citre organele administrativ fiscale, in considerarea principiului general de drept
penalul {ine in loc civilul consacrat de Codul procedura penala

In urma analizei documentelor aflate la dosarul cauzei se constatd ca organele fiscale
au formulat si transmis catre organele de cercetare penald plangere penald avand ca obiect
constatirile rezultate in urma inspectiei fiscale efectuate de catre acestea, concretizate in
emiterea celor doud inscrisuri pe care Societatea Laguna Light Industrles SRL intelege sd le
atace.

~ Astfel, autoritatea investitd cu competenta de solutionare a contestatiei a retinut corect

ca intre datoria fiscald contestatd de petenta reprezentdnd impozit pe profit si TVA si
stabilirea caracterului infractional” al faptelor in legituri cu care au fost sesizate organele de
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cercetare, existd o interdependentd de care depinde solutionarea cauzei, in cauzid d
judecitii facandu-se astfel aplicatiunea dispozitiilor art. 277 din Codul de procedura fist
care evoca ipoteza cind solutionarea contestatiei este sau devine dependenti de solutia ce s
da in actiunea penala. '

Aceastd interdependentd constd in faptul cd organele de urmdrire gi cercetare penala
urmeaz3 sa stabileascd daca, in legatura cu operatiunile derulate de petenta, aceasta a stabilit
cu rea credintd obligatiile datorate bugetului de stat de natura impozitului pe profit si TVA,
avand ca obiectiv final obtinerea, fara drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursari de la
bugetul general consolidat, precum si diminuarea masei impozabile a profitului, in conditiile
in care potrivit sesizarii penale, in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au
considerat ca petentd a diminuat TVA datoratd bugetului de stat, si a diminuat cuantumul
impozitului pe profit datorat bugetului consolidat al statului pentru operatiuni comerciale
posibil a fi fictive cu diverse firme.

Se retine ci orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui determinat
suspendarea sau, dupd caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solufionare
competent potrivit alin. (2), indiferent dacd motivul care a determinat suspendarea a incetat
sau nu, ulterior solutionarii definitive a dosarului penal nr. il Parchetului de pe
langa Tribunalul Arad, coroborat cu pct.10.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Luéand in considerare situatia de fapt si prevederile legale incidente cauzei, se retine ca
pana [a pronuntarea unei solutii definitive pe laturd penald in cazul celor sesizate de organele
de inspectie fiscala privitor la concluziile materializate in Raportul de inspectie fiscald F-AR
277/29.09.2016 si Decizia de impunere nr. F-AR [ ""3, Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Timigoara nu se poate investi cu solutionarea cauzei pentru
suma totald de lei reprezentand:

- impozit pe profit datorat de persoane Jurldlce romdne insumade 1~ ~  ei;

- taxa pe valoarea addugatd in suma de "7~ ei,

motiv pentru care se va suspenda solufionarea contestatiei pe cale administrativa
impotriva celor doud inscrisuri, procedura administrativa urméand a fi reluata in conformitate
cu dispozitiile art. 277 alin. (3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de proceduré fiscala,
republicata.

Pentru considerentele ardtate, in temeiul art. 279 alin. (5) din Legea nr. 207/2015
republicata, titlul IX, privind solutionarea contestatiilor formulate impotriva masurilor dispuse
prin actele administrative fiscale, se propune suspendarea solufionarii contestatiei formulate
de Societatea SRL fmpotriva Deciziei de impunere privind obligatii'=
fiscale principale aferente diferitelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fisct<

la persoane juridice nr. F-HD F-AR =7 "7 """ privind suma totala de 2°~ ~~ lei,
reprezentand:

- impozit pe profit in suma de ' lei;

- taxa pe valoarea addugatd In suma ae  leis

Solutionarea contestatiei va fi reluatd la data la care petentd sau organul ﬁscal va
sesiza organele de solutionare competente privind faptul cd motivul care a: determinat
suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate cu dispozitiile normative precizate in
motivarea prezentei decizii contestate.

Astfel, sustine ca a ardtat primei instanfe cd avand in vedere prevederile Legii nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscald, este de netdgaduit legalitatea si temeinicia
actelor administrative ce fac obiectul actiunii reclamantei, in spetd decizia de impunere nr. F-
AR 307 din 29.09.2016 emisa de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara,

 Administratia Judeteana a Finantelor Publice a Judetului Arad - Activitatea de Inspectie
Fiscala Persoane Juridice precum si Decizianr.z ~~ ™" "7 77" emisa de Serviciul Solutionare
" Contestatii din ¢adrul DGRFP Timis, prin care s-a aispus: B
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| ¢ - Suspendarea solufiondrii contestatiei formulatd de S.C. Laguna Light Industries
? S.R.L, impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR . , privind obligatiile fiscale
® principale aferente diferem;elor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice emisa de A.J.F.P Arad, pentru suma totali de lei, reprezentand:
- impozit pe profit in suma de lei;
- taxa pe valoarea adaugata in suma de 1 lei,

pénd la pronuntarea unei soluii definitive pe latura penals, procedurd administrativi
‘urménd a fi reluata in conditiile legii, in functie de solutia pronuntati de instanta de judecat,

‘cu caracter definitiv si irevocabil.
- Respingerea ca neintemeiati a contestatiei formulati de S.C. 5

S.R.L, impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR , privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice emisd de A.J.F.P Arad, pentru suma totald de lei, reprezentand:

- impozit pe profit in suma de 1 lei;

- taxa pe valoarea addugata in suma de . lei.”

Avand in vedere cele de mai sus mentionate precum si faptul ca in cuprinsul motivarii

recursului intimata nu invocd elemente de noutate, obiectiunile depuse de subscrisa la

_expertiza fiscald judiciara efectuata in cauza, apare ca evident faptul ci in mod corect si legal

a refinut prima instanta faptul ¢4 toate criticile de nelegalitate privind nemotivarea masurii de

& suspendare nu pot fi primite i se impune anularea lor, apreciind ca fiind temeinici méasura
suspendarii solutiondrii contestatiei administrative.

De asemenea, asa cum a ardtat si prima instantd in cuprinsul motivarii solutiei, in ce
priveste suma de " lei stabilitd cu titlu de impozit pe profit, organul fiscal a retinut in
mod corect cd, pentru a fi deductibild cheltuiala cu lipsa de gestiune trebuie si se datoreze
unor evenimente acoperite prin polita de asigurare, aceasta nefiind o conditie suplimentara
neprevazutd de lege, cl una implicita care se inscrie in structura si finalitatea impozitului pe

profit.

~ Cu referire la suma de lei stabilitd de organul de inspectie fiscald cu titlu de
TVA, la o livrare intracomunitard de bunuri pentru care a fost emisd factura
nr. , corect si legal a apreciat prima Instanta faptul ca recurenta nu a putut face

dovada, asa cum sustine in actiune ci la data livrarii citre partenerul extern, in speta
Italia, avea cod valid de TVA.

Pentru toate aceste motive, solicitd respingerea recursului, mentinerea Sentintei civile
nr. 587/22.04.2019, avand drept consecintd respingerea actiunii formulate, ca netemeinica.

In drept, invoca prevederile art. 205 si art. 471 alin. 5 din Codul de proceduri civila.

Recurenta-reclamantd | T e e “.R.L. a formulat rdspuns
la intdmpinare, prin care i§i precizeaza pozijia Iaja de excepiia mvocatd prin intdmpinarea
reformulati de Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara, sens in care
solicita respingerea exceptia nulitafii recursului si admiterea recursului formulat.

Cu privire la exceptia nulitafii recursului, recurenta-reclamanta solicitd respingerea ei
pentru motivele ardtate mai jos:

Recurenta-reclamanta aratd cd, prin intAmpinarea formulatd intimata sustine ca
recursul formulat nu este motivat. Astfel, apreciaza ca sustinerile reclamantei sunt nefondate.
Prin recursul formulat a aratat cd Sentinfa civild nr. 587 este netemeinica si nelegald, motiv
pentru care a solicitat casarea ei.

Asa fiind, recurenta-reclamantd sustine cd motivele invocate in cadrul recursului
formulat se incadreaza in motivele prevézute la art. 488 alin. 1 punctul 8 Cod de procedura

' civild coroborate cu prevederile art. 488 alin. 2 Cod de proceduri civila.

Contrar alegatiilor intimatei, recurenta-reclamanti sustine cd a motivat recursul
formulat prin raportare la prevederile dreptului material incélcat sau aplicat in mod gresit de |
catre instanta de fond. Faptul c@ nu a mentionat/nominalizat art. 488 alin. 8 Cod de procedura

civild nu echivaleazi cu neincadrarea motlvelor invocate de -citre aceasta in motivele

@
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previzute la articolul respectiv. Incadrarea motivelor de nelegalitate invocate de catre parte
poate fi efectuatd inclusiv de catre instanta de recurs, ﬁra a fi obligatorie mentiunea expresi a
articolului in sine.

Totodata, recurenta-reclamantd sustine ca, In cadrul intdmpindrii, intimata face o
confuzie intre incadrarea motivelor in unul din cazurile previazute de lege si
mentiunea/nominalizarea articolului respectiv de catre parte.

Dupa cum se poate observa, recurenta-reclamanta sustine ci in cadrul recursului a
mentionat prevederile legale incilcate de cétre instanta de fond sau aplicate in mod gresit
spetei. Astfel, a aratat ca in mod nelegal prima instant{d a mentinut suspendarea contestatiei,
prin raportare la prevederile art. 277 Cod procedura fiscala.

Dupa cum s-a aratat in cadrul recursului, recurenta-reclamanta sustine cd instanta de
fond nu a analizat decizia de suspendare emisd de cdtre organele fiscale prin prisma
conditiilor impuse de lege:

- Motivarea deciziei prin care se dispune suspendarea solutiondrii cauzei. este
obhgatorle

- Constatarea savarsirii infractiunii cu privire la care sunt sesizate organele competente
are o inrdurire hotdrdtoare asupra solutiei care urmeazd a fi pronuntatd in procedura
administrativa; /

- Dubla conditionare cu privire la sesizarea penald analizatd, respectiv obligativitatea
ca aceasta si fie formulatdi de citre organul care a efectuat activitatea de control si
obligativitatea ca infractiunile cu privire la care existd indicii sd aiba legatura cu mijloacele de
proba.

Lipsa motivarii in fapt a deciziilor de suspendare contestatd prin prezenta actiune.
Constatarea savarsirii infractiunii nu are inraurire hotaratoare asupra solutiei care urmeaza a fi
pronuntatd in procedura administrativd - 1nstan‘;a de fond nu a aplicat in mod corect
prevederile legale In materie.

Dupa cum rezultd din prevederile legale ignorate de catre instanta de fond, motivarea
unei decizii de suspendare a solufiondrii contestatiei formulate Impotriva unor acte fiscale
fiind in fapt analiza efectelor juridice pe care constatarea savarsirii infractiunii le are asupra
solutiei pronuntate de organele fiscale in procedura administrativa.

Procedura suspendarii solutionarii contestatiei este facultativa, iar pentru a se dispune
o astfel de masurd prezmta relevantd in primul rénd existenta indiciilor sdvarsirii unei
infractiuni, cu inrdurire hotaritoare asupra solutiei. In conformitate cu prevederile legale
susmentionate, organul fiscal nu suspenda automat solutionarea contestatiei pentru simplul
fapt ci s-a depus o sesizarea la organele penale, ci are optiunea de a o face sau de a nu o face.
Mai mult, optiunea nu este discretionard, ci este reglementata si poate fi exercitatd doar daci
sunt indeplinite anumite conditii prevazute de lege (nu este cazul in spetd).

Conditia esentiald impusa de text se referd, indiscutabil, la justificarea acestei legaturi
de interdependesntd dintre posibilul caracter penal al faptelor investigate si stabilirea corecta a
obligatiilor bugetare in sarcina contribuabilului contestator.

Raportat la aceste imprejurari, suspendarea sine die a solufiondrii cauzei este de natura
a intarzia in mod nejustificat accesul partii la mstan;a aspect ce contravine prevederilor art. 6
paragraful 1 din Conventia Drepturilor Omului. In acest sens Jurlsprudenta CEDO (spre
exemplu cauza Golder impotriva Marii Britanii) este constantd in sensul ca ar fi de
neconceput ca art. 6 sa descrie in amanunt garantiile procedurale acordate partilor si si nu
protejeze mai intéi singurul lucru de care partea trebuie sa beneficieze in realitate: accesul la o
instanti, pentru ca echitatea, publicitatea si celeritatea nu prezinti interes in lipsa unui proces.

Faptul ca organele de control fiscal au formulat plangere penald, cu privire la care in
perioada de solutionare a contestatiei, organele penale nu au comunicat nicio informatie si
afirmatia, nesustinutd de probe, cd ar exista o legdtura intre datoria fiscald contestata si
stabilirea naturii infractionale a faptelor savargite nu constituie o motivare suficientd si
concludentd pentru decizia luatd. Decizia-de suspendare trebuie sd fie motivati, iar prin
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aceasta se infelege o motivare reald si concretd, iar nu una formali si circumstantiata, fard
nicio referire la elementele factuale din spetd. Codul de procedura fiscald prevede ci
motivarea unui act trebuie sa includa ,,motivele de fapt” ceea ce presupune ci organele fiscale
trebuie s indice care elemente concrete din starea de fapt au fost de determinante pentru a
dispune suspendarea solufiondrii contestatiei. Faptul ci in decizia contestatd este reiterati
starea de fapt, constatarile organelor de inspectie fiscald si argumentele societitii, fira niciun
fel de analiza suplimentar3, nu este de naturd sa constituie o motivare a acestei decizii. Dupa
cum rezultd din prevederile legale susmentionate, pentru a se putea dispune suspendarea
solutionarii contestatiei formulate este necesar a ﬁ indeplinite anumite conditii:

- Sesizarea penala sa fie intocmita de citre organele care au efectuat controlul;

- Infractiunile in legaturd cu care organul de control sesizeazi organele penale se
referd la mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si a cirei constatare ar avea
o inraurire hotértoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd in procedura administrativa.

In cazul de fatd, recurenta-reclamanta sustine cd nu este indeplinitd una din conditiile
susmentionate. Astfel:

- Infractiunea cu privire la care ar fi sesizate organele penale trebuie si se incadreze in
infractiunile care se referd la mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si a
cdrei constatare ar avea o Inrdurire hotardtoare asupra solutiei ce urmeazi si fie datd in
procedurd administrativd. Din modul de redactare al normei legale rezultd faptul ca
infractiunea trebuie sd priveasca mijloacele de proba utilizate de catre contribuabil, prin noul
.cod de procedura fiscald fiind restransa aria infractiunilor care pot duce la suspendarea cauzei
fiscale, nefiind cazul in speta.

Premisa de la care organele fiscale competente au plecat in solutionarea contestatiei
este eronatd - instanfa de fond nu a analizat speta prin prisma competentelor autoritatilor in
discutie.

Organele de urmarire penald pleacd in solutionarea plangerii penale de la datele fiscale
evidentiate de catre organele fiscale competente. Organele fiscale sunt cele care stabilesc
eventualul prejudiciu adus bugetului statutului de catre contribuabil.

Stabilirea cuantumului unor eventuale obligatii fiscale neachitate este in sarcina
organelor fiscale si nu in cea a organelor de urmarire penald. Analiza de facto a operatiunilor

“declarate apartine organelor fiscale si instantelor de contencios fiscal.
i Cercetirile organelor penale si constatarea unei eventuale infractiuni nu pot influenta
solutionarea contestatiei pentru ca: i

- La nivelul faptelor obiective, situafia este clard, operafiunile efectuate de catre
aceasta fiind dovedite cu documente justificative. Modul in care a aplicat prevederile
legislatiei muncii coroborate cu prevederile legii fiscale nu implica o analiza prealabila care sa
poata sa fie efectuata strict pe laturd penala.

La nivelul elementelor subiective, orice cercetari penale nu pot modifica sumele in
discutie intrucit acestea depind de laptele obiective. Cercetérile pot scoate in evidentd
circumstante care sa influenteze individualizarea unei eventuale pedepse, dar nu raspunderea

fiscald. Din contri, in aceste circumstante, fiscalul este cel care tine in loc penalul. La fel ca si
raspunderea fiscald, rdaspunderea penald este o raspundere individuala, fiecare fiind
raspunzitor pentru faptele savarsite. ,

Recurenta-reclamantd aratd cd din probele administrate in cauza rezultda faptul cd
suspiciunea organului fiscal asupra unor operaiuni comerciale este nefondatd. Mai mult,
probele administrate in cauza permit analizarea pe fond a acestor operatiuni, mai exact daca
acestea sunt deductibile din punct de vedere fiscal, atat cu privire la impozitul pe profit cét si
cu privire la taxa pe valoare addugata.

In aceste conditii, considerda cd menfinerea masurii suspenddrii este neintemeiatd,
deoarece cu probele administrate in dosarul de fond, prima instantd avea posibilitatea s se
pronunte cu privire la suma de : lei, din care impozit pe profit in suma de 8” """ lei si

~ taXa pe valoare adaugata in sumade ~ lei. e
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In consecintd, mentinerea suspendirii contestatiei reprezintd o aplicare gresitd a
normelor de drept material, motivul de casare prevdzut de art. 488 alin. 8 Cod procedura
civila. - ;
Cu privire la concluziile primei instante referitoare la suma de ...._. . lei cu titlu de
minus de inventar §i suma de ! lei cu titlu de taxd pe valoarea adiugatd aferentd unei
livrari intracomunitare, recurenta-reclamantd aratd cd prima instanid a ajuns la aceste
concluzii prin incélcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material.

Motivarea recursului vizeaza tocmai indicarea normelor de drept material incélcate de
citre instanta de fond sau aplicate in mod gresit si nu menfionarea/nominalizarea art. 488 alin.
1 pct. 8 Cod procedura civila in sine.

De asemenea, prin minuta timbrérii susfine ca a ardtat ca hotararea atacatd a fost data
cu incilcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material, motivul de casare prevazut de
art. 488 alin. 8 Cod procedura civila.

Pentru aceste motive, recurenta-reclamantd solicitd respingerea exceptiei si, pe fond,
admiterea recursului formulat.

Intimata-paraté DIRECTIA GENERAL/f REGIONALA A FINANTELOR
PUBLICE TIMISOARA — ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE
ARAD a formulat note de sedintd, invederand, cu referire la rdméanerea definitiva a
ordonantei de clasare, ca prin Incheierea penala nr. 233/11.11.2019, pronuntati de Tribunalul
Arad in dosarul nr. 1856/108/2019, ramasd definitivd, s-a dispus clasarea cauzei fatid de
numitii si b - reprezentanti ai SC ~ '

s SRL.

Urmare a ramanerii definitive a solutiei in dosarul penal anterior mentionat si raportat
la motivul suspendarii solutiondrii contestatiei, aratd faptul cd D.G.R.F.P. Timisoara -
Serviciul Solutionare Contestatii a reluat procedura administrativdi de solutionare a
contestatiei form:lata de SC ~ o sRL impotriva Deciziei de impunere nr.
F-AR

Examindnd recursul declarat in cauzd, prin raportare la prevederile art. 488 si
urmdatoarele din Codul de procedurd civild, precum si la motivele invocate, Curtea constatd
urmdtoarele:

Pe calea demersului judiciar supus analizei, reclamanta a solicitat in principal,
anularea deciziei de suspendare a solutionarii contestatiei si anularea deciziei de impunere, iar
in subsidiar, anularea deciziei de suspendare a solutionarii contestatiei si obligarea organului
fiscal sa solutioneze pe fond contestatia administrativa.

Sentinta civild de invalidare a acestui demers judiciar, cu motivarea potrivit cireia, in
esentd, decizia de suspendare a solutiondrii contestatiei este, pe de o parte, corespunzitor
motivatd, iar pe de alta, legal dispusa, in cauzd evidentiindu-se indicii privind sdvarsirea unei
infractiuni dintre cele previzute de legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii, aceasta privind mijloacele de proba si avand relevanta in corecta stabilire a bazei de
impozitare si, implicit, o inrdurire asupra solufiei ce urmeazid si fie datd in proceduri
administrativd, sens in care se au in vedere si apdrdrile formulate de contribuabil, aceleasi
considerente fiind valabile si In privinta solutiei de respingere ca nefondatd a contestatiei,
respectiv: cu privire la suma de lei cu titlu de impozit pe profit, vizdnd un minus de
inventar in anii 2011 - 2015, in cuantum de "7 """ lei s-a retinut cd in mod legal s-a
constatat de cétre organul fiscal cd minusul de inventar nu poate fi considerat deductibil
intrucat simpla existenta a unui contract de asigurare inclusiv pentru marfuri nu este de naturd
a produce consecinta fiscala alegata in absenta dovedirii cazului asigurat, in conditiile in care
nu s-a probat cé lipsa marfurilor a fost cauzatd de evenimente acoperite de polita de asigurare;
referitor la suma de 3430 lei cu titlu de taxa pe valoarea adaugata, s-a statuat, de asemenea, cd
legal a fost stabilitd de organul fiscal intrucét face referire la o livrare intracomunitard de
bunuri pentru care a fost emisd factura nr. 77" "7 """" emisd unui partener extern din
Italia care, la data livrarii, nu a mai detinut un coa vana ae 1 VA atribuit de autoritatile fiscale
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din statul membru, fata de situatia ca pe factura emisa de reclamanta a fost mentionat codul
de TVA , lar ca urmare a solicitarilor de informatii de cétre organul fiscal
autoritdtilor fiscale din statul membru al partenerului, s-a stabilit ci acesta a fost inclus in
baza de date VIES in perioada cuprinsa intre : anterior asadar
operatiunii verificate ce data din face obiectul cenzurii In prezenta cale de atac.

Pe calea recursului de fatd, recurenta-reclamantid a sustinut gresita statuare a primei
instante asupra aspectelor mai sus evidentiate, partea prevalandu-se in sprijinul criticilor sale
si de concluziile raportului de expertiza tehnicd efectuat in cauza, critici susceptibile de
incadrare in motivul de casare prevazut de art.488 alin.1 pct. 8 C.proc.civ. (cdnd hotdrdrea a
fost datd cu incdlcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material).

Proceddnd la analiza criticilor de nelegalitate aduse actului jurisdictional supus
analizei din perspectiva motivului de casare prevazut de art.488 alin.1 pct. 8 C.proc.civ.,
Curtea urmeaza a le invalida, pentru considerentele ce succed.

Astfel, In raport de continutul intrinsec al actului administrativ fiscal, Curtea constati
cd in mod judicios a retinut prima instanta caracterul motivat al acestuia in ce priveste misura
suspendarii solutiondrii contestafiei, raportat la faptul cd prin considerentele deciziei supusa
analizei organele fiscale au stabilit in sarcina societatii contestatoare impozit pe profit si TVA
de plata, pentru tranzactii desfdsurate cu societdfi comerciale care nu ar fi avut un
comportament fiscal adecvat, fapt pentru care organele de inspectie fiscald nu au recunoscut
realitatea operatiunilor comerciale, neacorddnd deductibilitate atdt cheltuielii cu achizitia
marfurilor si serviciilor, cat si TVA aferenta, retindndu-se totodati ci intre datoria fiscala
contestatd si stabilirea caracterului infractional al faptelor in legatura cu care au fost sesizate
organele de cercetare existd o interdependentd, in cauza fiind astfel incidente dispozitiile art.
277 din Codul de procedura fiscala, in conditiile in care organele de urmdirire i cercetare
penald urmeaza sa stabileasca daca, in legatura cu operatiunile cu aparentd de fictivitate
derulate de petentd, aceasta a stabilit cu rea credinta obligatiile datorate bugetului de stat de
natura impozitului pe profit si TVA, avand ca obiectiv final obtinerea, fard de¢pt, a unor sume
de bani cu titlu de rambursari de la bugetul general consolidat, precum si diminuarea masei
impozabile a profitului.

in raport de aceleasi elemente de fapt retinute de organul fiscal la considerentele
deciziei prin care s-a dispus suspendarea solufiondrii contestatiei si cu luarea in considerare a
prevederilor art. 277 din Codul de procedurd fiscald, in mod corect a constatat prima instanta
caracterul deopotrivd temeinic al acestei masuri, caracter confirmat si de faptul ca, la data
solutionarii contestatiei, prin adresa Dosar nr. "~ "7 """ " din 13.02.2017 inregistratd la
DGRFP Timisoara sub nr.7684/21.02.2017, Parchetul de pe langd Tribunalul Arad a
comunicat faptul ca ,,in dosarul Parchetului de pe langad Tribunalul Arad nr. 824/P/2016 s-a
dispus inceperea urmdririi penale in rem in ceea ce priveste fapta de evaziune fiscala,
prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. C din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal,
savarslta de catre reprezentanta SC ~ . * SRL Arad, numita
. Dosarul se afla in prezent la 1rJ Arad - SCIE in vederea efectudrii cercetdrilor”,
cauzi evidentiindu-se astfel indicii privind sévérsirea unei infractiuni dintre cele prevazute de
legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii, cu inrdurire asupra solutiei ce
urmeazi si fie datd in procedurd administrativd, fiind reputat cd in cazul infractiunilor
previzute de legea pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, aspectele de ordin penal
se suprapun cu cele de ordin fiscal.

Curtea constatd, suplimentar, cd, la data analizei, demersul recurentei apare sica hp51t
de interes, intrucat, in raport de faptul ca prin Incheierea penald nr.

pronuntatid de Tribunalul Arad 1 in dosarul nr. | ramasa deﬁnmva s-a dispus
clasarea cauzei fa;a de numitii ~ I o - reprezentanti ai
SC-] o © SKL, intimata D.G.R.F.P. Timigoara - Serviciul Solufionare

Contestatu a reluat procedura administrativd de solutionare a contestatiei formulatd de SC
. } " SRL impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR *"7/"0 nnant s
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in ce priveste privire la suma de _.._._ _:i cu titlu de impozit pe profit, vizdnd un
minus de inventar in anii 2011 - 2015, in cuantum de ~ ei, In mod corect a Inlaturat
judecitorul fondului critica de nelegalitate a reclamantei recurente in sensul ca prin statuarea
organului fiscal in sensul cd minusul de inventar nu poate fi considerat deductibil in absenta
probatiunii cd lipsa acestora a fost cauzatd de evenimente acoperite de polita de asigurare
(incendiu, trasnet, explozie, cadderea aparatelor de zbor si vehicule spatiale, lovirea de citre
autovehiculele rutiere, caderea accidentalda de corpuri; cutremur, inundatii si aluviuni,
fenomene atmosferice, inclusiv grindina, prabusirea, alunecarea sau surparea terenului;
greutatea stratului de zapada; daune de apa provocate de avarii la instalatiile de apa; fenomene
electrice la masini si utilaje; furt prin efractie, talharie, acte de vandalism si daune produse cu
ocazia furtului sau talhariei, inclusiv in cazul tentativei), acesta adaugi la lege, impunand o
conditie suplimentard care nu este prevazutd de lege; in mod judicios au fost inldturate
concluziile contrare ale expertului, in atributiile acestuia neintrand statuarile in drept, iar, intr-
adevar, din interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal raportat la prevederile pct. 41 din NM, pentru a fi deductibile si a nu intra sub
incidenta dispozitiilor art. 21 alin. 4 lit. ¢) Cod Fiscal, nu este suficient ca marfurile constatate
lipsa in gestiune sa faca obiectul unui contract de asigurare, ci este necesar ca motivul lipsei
acestora din gestiune, respectiv al degradarii acestora, sd intre in sfera riscurilor asigurate,
aceasta fiind o conditie ce se deduce In mod implicit din finalitatea textelor de lege ce
reglementeazad impozitului pe profit si cazurile de deductibilitate.

Referitor la suma de ‘lei cu titlu de taxd pe valoarea addugata stabilitd de organul
fiscal in referire la o livrare intracomunitard de bunuri pentru care a fost emisa factura nr.
1 emisd unui partener extern din [talia, Curtea constatd ca s-a facut o corectd

interpretare si aplicare a prevederilor art. 143 alin. 2 Cod Fiscal, potrivit carora ,,(2) Sunt, de
asemenea, scutite de taxda urmdtoarele: a) livrarile intracomunitare de bunuri cdtre o
persoand care ii comunicd furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA,
atribuit de autoritdfile fiscale din alt stat membru, [...]", in raport de faptul ca, in contradictie
cu alegatiile reclamantei recurente, la data emiterii facturii pe care a fost mentionat codul de
TVA "~ nnmem partenerul extern nu avea un cod valid de TVA, acesta fiind inclus in
baza de aate V1E> doar in perioada cuprinsa intre 29.11.2002 — 24.02.2011, in mod evident
anterior perloadel verificate de organul fiscal, in raport de cerinta imperativa a legu fiind fara
relevantd cd fatd de Declarafia recapitulativd (D390) depusa la organele fiscale si care nu a
continut erori, nu a primit nici o notificare de la organele fiscale care sa certifice ca
respectivul cod de TVA nu ar fi fost valid la data tranzactiei.

Pentru toate aceste considerente, neretindnd in cauzi incidenta motivului de casare
prevazut de art.488 pct.8 C.proc.civ., in temeiul dispozitiilor legale evocate, potrivit art.496
C.proc.civ., Curtea va respinge ca nefondat recursul declarat de recurenta-reclamanti

Trrmrremm e SUR.L., impotriva Sentintei civile nr. 587 din data de
22.04.2019 pronuntata ae Iriounatul Timi§ in dosar nr. 7569/30/2017, in contradictoriu cu
1nt1matele-parate DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE
TIMISOARA si ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE ARAD.

In baza art. 453 Cod procedurd civils, Curtea va lua act ci nu au fost solicitate
cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGIH
DECIDE:
Respinge ca nefondat recursul declarat de recurenta-reclamanta T~ 77770 T 7T
- R.L., cu sediul In =~ aviand CUI
] si cus edlul procedural ales in Arad, '
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7569/30/2017, 1in contradictoriu cu intimatele-paraite DIRECTIA GENERALA
y REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE TIMISOARA, cu sediul in Timisoara, str. Gh.
Lazir nr. 9B, jud. Timis, avand CIF 4358053, si ADMINISTRATIA JUDETEANA A
FINANTELOR PUBLICE ARAD, cu sediul in Arad, Bd. Revolutiei nr. 79, jud. Arad avand
CIF 4358053.
Fara cheltuieli de judecata.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 27.02.2020.

PRESEDINTE,

JUDECATOR, J UDECéTOR,

GREFIER,

(®
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