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D ECIZTIE nr246/22.02.2017
privind solutionarea contestatiei depusd de SC X SRL, inregistrata la
D.G.R.F.P. Timigoara sub nr. .../15.12.2016

D.G.R.F.P. Timisoara a fost sesizatd de catre AJFP Arad cu adresa
nr. ../05.12.2016, asupra contestatiei formulatd de SC X SRL, CUI ...,
inmatriculatd la O.R.C sub nr. ..., cu sediul in ... jud. Arad, reprezentata prin av.
CC cu sediul ..., jud. Arad, pentru care a fost depusd imputernicirea avocatiala
de reprezentare nr. ... din data de 22.11.2016, in original.

Prin contestatia formulata SC X SRL se indreapta impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR .../29.09.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, emisa de A.J.F.P. Arad — A.LF., in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-AR ../29.09.2016, contestand suma totala de ... lei,

reprezentand:
Impozit pe profit .. let;
TVA .. lei,

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, D.G.R.F.P. Timisoara, este
investita sd se pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulatd petenta solicitd anularea Deciziei de
impunere privind obigatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice Nr. F-AR ...
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emisd de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara,
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad - Activitatea de Inspectie
Fiscala Persoane Juridice, in data de 29.09.2016, ca fiind nelegald, invocand
urmatoarele motive:

1. Prin decizia contestatd, organul fiscal a stabilit baza impozabila
stabilitd suplimentar in cuantum de ... lei si impozit stabilit suplimentar in
cuantum de ... lei.

Pentru a stabili acestea, petenta aratd cd organul de inspectie fiscala a
avut in vedere urmatoarele motive de fapt:

1.1. Societatea a inregistrat minus de inventar in anii 2011 - 2015, in
cuantum de ... lei, suma pe care a considerat-o deductibila. Organul de inspectie
fiscala Tn mod eronat a apreciat ca aceastd sumd nu reprezintd cheltuiald
deductibila si a adaugat suma la baza impozabila.

Avand in vedere faptul ca pentru aceste bunuri minus din inventar,
societatea petentd a detinut contracte de asigurare, in conformitate cu
prevederile art. 21, alin. 4) din Lg.571/2003, considera cd bunurile de natura
stocurilor constatate lipsa din gestiune sunt deductibile fiscal, in aceste conditii,
adaugarea la baza impozibila a sumei de ... lei, cu titlu de minus de inventar, este
nelegala.

1.2. Societatea petenta a inregistrat in contabilitate, in perioada 2011 -
2015, facturile emise de societatea AT SRL, in suma de ... le1, din care:

- Cheltuieli cu servicii de manopera asamblare componente in suma de ...
lei,

- Cheltuieli cu servicii punere la dispozitie personal in suma de ... lei,

- Cheltuieli cu servicii de amenajare si constructii la imobile Tn suma de ...
lei.

Petenta considera ca organul de inspectie fiscala in mod nefondat califica
serviciile indicate mai sus ca fiind "fictive", aratand ca sustinerile organului de
inspectie fiscald sunt in contradictie cu normele legale in vigoare, precum si cu
documentele contabile, prezentate in faza de control, sustinidnd cd toate
tranzactiile care au fost supuse verificdrii au scop economic, iar documentele
aferente tranzactiilor probeaza scopul economic al acestora.

Pornind de la aceasta supozitie, organul de inspectie fiscala refuzd sa
verifice efectiv documentele aferente operatiunilor in cauza dar le catalogheaza
ca fiind "fictive", sustinand ca din cuprinsul deciziei contestate, se poate observa
cu usurintd, pe de o parte faptul ca organul fiscal nu a verificat toate
documentele relevante iar pe de alta parte faptul ca argurnentele organului fiscal
sunt mai degraba formale, decat obiective.

1.2.1. Cheltuieli cu servicii de manopera asamblare.



Organul fiscal a retinut ca s-a inregistrat in perioada 01.01.2011-
31.12.2015, cheltuieli cu servicii de manopera asamblare componente in baza
contractului nr. 1/11.01.2010, in suma de ... lei.

Petenta arata ca aceasta concluzie este gresitd deoarece facturile emise in
perioada 01.01.2011 - 31.12.2015, pentru suma de ... lei au fost emise n baza
Contractului nr. .../17.05.2010, contract prezentat in timpul controlului, astfel
intreaga teorie expusa in decizia contestatda, conform careia obiectul contractului
nu corespunde cu facturile emise, este eronata deoarece organul fiscal a analizat
un alt contract.

Din cuprinsul Contractului nr. ..../17.05.2010 rezulta cd serviciile
angajate de societatea AT SRL includ montarea produselor "morsetti cu 4 fire,
suruburi cu metal, pungi accesorii, dulii cu morseti", fiind indicat si pretul
manoperei pentru aceste produse.

Cu ocazia analizarii comenzilor intocmite in perioada 01.01.2011 -
31.12.2015, organul fiscal a constatat ca acestea au fost emise in baza
Contractului nr. ..../17.05.2010 dar cu rea credintd afirma cd "societatea a
prezentat ca document justificativ ce a stat la baza emiterii facturilor, contractul
nr. .../11.01.2010 si nu contractul nr. .../2010".

Petenta sustine cd a pus la dispozitia organului de inspectie fiscala toate
contractele incheiate cu societatea AT SRL, oferind explicatii pentru fiecare
contract ce facturi au fost achitate, mai mult, chiar si in ipoteza in care
Contractul nr. .../17.05.2010 nu ar fi ajuns in posesia inspectorilor fiscali, in
momentul analizarii comenzilor, acestia aveau obligatia sd solicite lamuri cu
acest aspect, fapt ce nu s-a intamplat.

Tot cu privire la comenzile intocmite, organul fiscal critica faptul ca in
comanda nu se specifica numarul avizului precum si fapul ca avizele nu au fost
intocmite la aceeasi datd cu comanda. Cu privire la avizele intocmite pentru
materiile prime transmise de societatea petenta catre AT SRL, organul fiscal a
constatat cd, in cuprinsul acestora, nu se specifica numarul comenzii $i nici
numarul masinii cu care s-a efectuat transportul.

Referitor la avizele de insotire pentru materiile prime trimise catre AT
SRL, petenta isi asumd faptul ca nu a fost inserat numarul mijlocului de
transport, dar acest fapt nu poate conduce la idea ca bunurile nu au fost
transmise spre prelucrare. De asemenea, atrage atentia asupra faptului cd organul
de inspectie fiscala a omis sa precizeze in decizia contesatd ca in avizele de
insotire emise de AT SRL privind materiile prime prelucrate este inserat
numarul de inmatriculare a mijlocului de transport.

Se arata ca in conformitate cu prevederile OMFP 3.512/2008 - Avizul de
insotire a marfii cod 14-3-6A, societatea nu era obligata sd inscrie in aviz
numarul comenzii, iar cerinta organului fiscal cu privire la faptul cd avizul nu a
fost intocmit la aceeasi datd cu comanda, nu respectd logica economica a



lucrurilor, deoarece o comanda poate fi lansata azi, iar materiile prime care
trebuie ansamblate pot face obiectul unor livrari ulterioare si succesive.

Daca organul de inspectie fiscala ar fi efectuat constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare, asa cum in mod imperativ dispune art.
6, alin.l) Cod procedura fiscala, ar fi constatat ca aceste servicii au continut
economic.

Concluzionand petenta sustine ca organul de control nu a verificat
documentele relevante in cauza, in primul rand nu a analizat contractul in baza
caruia s-au emis facturile si comenzile, iar cu privire la comenzi si la avize,
constatarile organului de inspectie fiscala tin de latura formald, neinvocand nici
un factor obiectiv care sd concluzioneze ca serviciile achizitionate de la AT SRL
nu au continut economic.

1.2.2. Cheltuieli cu servicii "punere la dispozitie personal".

In primul rand considerd ci organul de inspectie fiscald a avut o
intelegere gresita asupra starii de fapt fiscale privind acest contract, in sensul ca
l-au calificat drept un contract de punere la dispozitie de personal, pe cand,
acesta este in realitate un contract de pretari servicii, iar prestarea se efectueaza
la sediul clientului.

Organul fiscal Tn mod gresit a analizat contractul incheiat intre parti
raportat la exprimarea din cuprinsul acestuia, din analiza documentelor si a starii
de fapt, putandu-se observa cu usurintd cd in cazul de fatd este vorba de o
prestare de servicii la sediul beneficiarului.

In aceste conditii, furnizorul de servicii nu avea obligatia de autorizare a
agentului de munca temporar. De asemenea, acesta nu avea obligatia sa isi
deschidd punct de lucru la sediul societdtii, deoarece existd posibilitatea
desfasurarii unor activitati economice la beneficiari.

Mai mult, chiar si in ipoteza in care am avea de a face cu o furnizare de
personal, obligatia de autorizare a furnizorului nu poate fi imputatd societatii
petente, iar eventuala obligatie a furnizorului de deschidere a unui punct de
lucru, este o chestiune ce il vizeaza strict pe furnizor.

Cu privire la prezumtia ca aceste servicii sunt "fictive", organul fiscal
invoca faptul ca "valoarea acestor servicii este mult mai mare decat salariul
platit pentru angajatii respectivi de cdtre AT SRL.", argumentele organului
fiscal contrazic logica economica.

Se aratd cia AT SRL esteo societate comerciald. In consecintd, scopul
acesteia este realizarea unui profit din activitatea economica. Faptul ca pretul
incasat de societatea AT SRL pentru serviciile prestate este mai mare decat
cuantumul salariilor si contributiilor achitate pentru angajatii societatii este in
conformitate normele legale si principiile economice. Dimpotriva, daca situatia
ar fi fost inversata si anume pretul serviciilor ar fi fost mai mic decat costul



societatii pentru furnizarea acestor servicii (cheltuielile cu angajatii), atunci s-ar
fi putut naste prezumtia unor operatiuni economice "fictive".

De asemenea, argumentul organului fiscal, conform caruia operatiunile
sunt "fictive" deoarece societatea dispune de un numar mediu de 43 de salariati
pe perioada 2011 - 2015, mult mai multi decat personalul AT SRL, este
nefondat, doarece care organul fiscal nu a efectuat verificarile ce se impuneau.

Astfel, organul fiscal nu a verificat numarul de lucratori necesar pentru
realizarea produselor in termenul solicitat de beneficiar, nu au verificat daca
prestarea de servicii de catre societatea AT SRL a fost singura optiune a
societatii petente.

Personalul angajat al societatii este inferior numeric cuantumului de
muncd necesar pentru realizarea produselor solicitate de beneficiarul extern,
aratand cd in mod curent a Incercat sa angajeze personal pentru a face fata
comenzilor de produse.

Deoarece in acest domeniu cuantumul produselor comandate difera,
solutia contractarii de servicii este mai avantajoasa decat angajarea de personal
propriu, pretul achitat pentru servicii contractate in functie de comenzile primite
este de mult mai mic decat cheltuieli curente aferente personalului angajat.

Astfel cum a indicat mai sus AT SRL a prestat servicii direct la sediul
beneficiarului (societatea petentd), cu salariati proprii care aveau calificarea
necesara sa desfasoare aceste servicii, pentru acesti salariati a fost intocmita
foaia colectivd de prezenta care ulterior era trimisa citre AT SRL si care servea
ca bazad pentru facturarea serviciilor. Prezenta salariatilor AT SRL la sediul
petentei poate fi confirmata atat de salariatii societatii petentee cat si de salariatii
AT SRL.

Cu privire la aceste servicii, se considera ca inspectorii fiscali au dat
dovada de rea credintd deoarece oricand pe parcursul controlului aveau
posibilitatea sa realizeze o interogare a salariatilor pentru a stabili relevanta
starii de fapt fiscale, dar acest lucru nu s-a realizat, organul fiscal optand sa
concluzioneze pe presupunerile sale raportat la situatia AT SRL.

1.2.3. Cheltuieli cu servicii de arnenajare si constructii la imobile

Conluziile organului fiscal ca aceste servicii sunt "fictive", sunt eronate,
pentru toate aceste lucrari, s-au prezentat inspectorilor fiscali, contractul prin
care s-au angajat aceste lucrari, factura emisa in baza acestuia precum si devize
de lucrari, aceste lucrari sunt reale, datele din factura se reconciliaza cu cele din
devizele de lucrari. Mai mult, aceste lucrari ar fi putut fi inspectate fizic pentru a
putea dovedi realitatea lor dar inspectorii fiscali au refuzat expres sa intreprinda
acest demers.

Cu privire la calificarea muncitorilor angajati ai societatiit AT SRL
pentru efectuarea lucrarilor in cauza, mentioneaza ca eventuala lipsa a calificarii
acestora nu ii poate fi imputata deoarece petenta a contractat societatea AT SRL



pentru realizarea lucrarii, drept urmare, societatea AT SRL raspunde pentru
angajatii acesteia.

Referitor la presupusa "lipsa de transparentd" pe motiv ca toate facturile
emise au fost in limita sumei de 5.000 lei, considera cd concluziile organului
fiscal au la baza doar simple speculatii. Desi ca facturile nu depasesc suma de
5.000 lei, aceasta se datoreaza pretului serviciilor. Din analiza fiselor de cont
aferente anilor 2011 - 2015, rezulta ca doar o mica parte a facturilor a fost achita
in numerar, iar marea majoritate a acestora a fost achitata prin operatiuni
bancare.

Concluzionand cele prezentate se considerd ca, in cadrul controlului
fiscal, nu au fost analizate toate documentele prezentate de societate si acest fapt
a condus la concluzii eronate cu privire la cheltuielile angajate de societatea
petenta.

2. Prin decizia contestata, au fost stabilite obligatii suplimentare de plata
cu titlu de TVA.

2.1. Organul fiscal a concluzionat ca societatea petentd a dedus in mod
eronat 6.747 lei pentru serviciile contractate cu AT SRL si in consecinta a impus
aceasta suma prin decizia contestata.

Cu privire la realitatea acestor servicii si documentele care probeaza
acest aspect, 1s1 mentine argumentele expuse la punctul 1., subliniind inca o data,
faptul ca sustinerile organului fiscal sunt nefondate si ca societatea a predat
inspectorilor fiscali documentele care probeaza faptul cd, in cazul de fatd sunt
respectate normele legale in vigoare pentru deducerea TVA-ului aferente
serviciilor contractate.

2.2. Organul fiscal a stabilit TVA suplimentar ... lei si ... lei.

2.2.1. Cu privire la TVA aferent livrarii intracomunitare catre societatea
R Italia.

A vandut unui partener extern un utilaj, fapt pentru care a intocmit
factura nr. .../08.10.2013, operatiune calificatd drept o livrare intracomunitara
scutita de TVA.

Subliniaza faptul cd la data efectuarii livrarii a verificat daca partenerul
sau are un cod valid de TVA si a raportat aceastd operatiune scutita de TVA,
deoarece la data respectiva informatiile sale au relevat acest lucru.

Petenta aratd ca, relevant este daca la data facturarii, partenerul extern R
detinea cod valid de TVA. Or, la data respectiva partenerul extern avea
un cod valid de TVA, iar sustinerea sa se Interneiazd pe faptul ca Declaratia
recapitulativa (0390) depusa la organele fiscale nu a continut erori. In plus,
societatea petentd nu a primit nicio notificare de la organele fiscale care sa
certifice ca respectivul cod de TVA nu ar fi fost valid la data tranzactiei.

2.2.2. Referitor la TVA aferent serviciilor facturate de catre AT SRL.



Cu privire la starea de fapt (realitatea operatiunilor) isi mentine
sustinerile expuse la punctul 1.

De asemenea, solicitd sd se ia in considerare faptul ca, societea si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA cu respectarea prevederilor art. 146, alin.l,
lit. a) din Codul fiscal.

Hotararile Curtii Europene de Justitie in mod constant au stabilit ca poate
fi refuzat dreptul de deducere al contribuabilului daca acesta stia sau ar fi trebuit
sa stie in raport cu factorii obiectivi ca prin achizitiile realizate a participat la o
operatiune legata de fraudarea TVA.

Astfel, textele Hotararilor CEJ, atunci cand fac vorbire despre refuzarea
dreptului de deducere, In mod imperativ impun autoritatii fiscale sa stabileasca
corespunzator cerintelor legale elementele obiective care permit sa
concluzioneze ca persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie ca participa la
o operatiune de frauda. Ori, in cazul de fata, organele de inspectie fiscald nu au
identificat nici un element obiectiv care sd permitd sd concluzioneze ca prin
achizitiile de la societatile respective societatea petenta stia sau ar fi trebuit sa
stie ca a participat la o operatiune de frauda.

Prin controlul efectuat si emiterea Deciziei de impunere Nr. F-AR ...,
organele fiscale au incalcat flagrant prevederile legale si principiile
fundamentale ale fiscalitatii.

Noul cod de procedura fiscala reglementeaza principiul rezonabilitétii si
echitatii ca mod de conduitd a activitdtii organelor fiscale atunci cand acestea isi
exercitd dreptul de apreciere.

De asemnea, conform principiului legalitatii in administrarea impozitelor
si taxelor, potrivit caruia procedura fiscald se desfasoard in conformitate cu
dispozitiile legii, organul fiscal avea obligatia de a asigura respectarea
dispozitiilor legale privind realizarea drepturilor si obligatiilor contribuabilului
sau a altor persoane implicate n procedura.

Nu in ultimul rand, aminteste de principiul bunei credinte care trebuie sa
guverneze relatiile dintre contribuabili si organele fiscale si potrivit caruia
contribuabilul trebuie sad-si indeplineascd obligatiile si sa-si exercite drepturile
potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege, iar organul fiscal
este obligat la respectarea riguroasa a drepturilor contribuabililor in fiecare
procedura aflatd in derulare.

Avand 1n vedere, faptul cd in cazul de fatd nu s-au efectuat constatari
complete, nu s-au analizat toate documentele puse la dispozitie de contribuabil
iar concluziile organului fiscal sunt intemeiate pe simple prezumtii si nu pe
documentele justificative, petenta considera ca au fost incalcate normele fiscale
imperative precum si principiul rezonabilitatii si echitatii, principiul legalitatii si
principiul bunei credinte, in aceste conditii, impunandu-se anularea Deciziei de



impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice Nr. F-AR ...

I1. Organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad — A.LF., au
consemnat urmatoarele:

1. Organele de inspectie fiscald au colectat TVA suplimentara in suma
de ... lei aferentd unei livrari intracomunitare pe care SC X SRL a facturat-o
catre societatea R, din Italia, conform facturii externe nr..../08.10.2013, in
valoare totald de ... euro, respectiv ... lei, pentru care a prezentat cod TVA ...,
insd din raspunsul primit de la Compartimentului de Informatii Fiscale din
cadrul AJFP Arad rezulta faptul ca acel cod de TVA furnizat de societatea R, nu
a fost gasit.

2. Societatea deduce eronat TVA in suma de ... lei in perioada
01.01.2011- 29.02.2016, aferenta serviciilor facturate de catre SC AT SRL,
reprezentand :

- TVA aferenta serviciilor de manopera (asamblare componente) in baza
contractului nr..../11.01.2010 1n suma de ... lei ;

- TVA aferentd serviciilor de punere la dispozitie de personal (“ore”), in
baza contractului nr..../01.10.2010, in suma de ... lei;

- TVA aferenta serviciilor de amenajare si constructii la imobile in suma
de ... lei, deoarece societatea nu poate justificd dreptul de deducere a TVA
aferenta acestor servicii conform prevederilor art.145, alin.(2), lit.a. La stabilirea
TVA fara drept de deducere, organele de inspectie fiscalda au avut in vedere si
prevederile art.11, alin.1 din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare si ale Legii nr. 241/2005, prin faptul ca serviciile respective au fost
fictive, fiind disimulata realitatea prin crearea aparentei unor operatiuni reale,
din urmatoarele motive:

- serviciile de punere la dispozitie de personal a unui numar de trei
persoane, asa cum rezultd si din clauzele contractului nr. .../01.10.2010,
(desfasurarea muncii sub indrumarea unor sefi de echipa ai SC X SRL),sunt
servicii specifice muncii prin agent de muncd temporard, insd societatea care a
facturat aceste servicii, respectiv SC AT SRL nu este o societate autorizatd sa
desfatoare un asemenea obiect de activitate, deoarece nu indeplineste conditiile
cerute de legislatia specifici in domeniu, respectiv nu este autorizatd de
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, in conformitate cu prevederile
HG 1256/2011;

- desi SC X SRL sustine ca o parte din angajatii SC AT SRL, au fost
pontati timp de 5 ani de zile ca fiind prezenti la SC X SRL, SC AT SRL nu a
avut declarat punct de lucru pe perioada 01.01.2011 -15.02.2016, in incinta SC
X SRL.



- societatea SC X SRL a dedus TVA aferentd unor servicii de punere la
dispozitie de personal, valoarea acestor servicii filnd mai mare decat salariul
platit pentru angajatii respectivi de catre SC AT SRL, acest aspect rezultand din
faptul ca 1n anii 2011 si 2012 valoarea acestor servicii este mai mare decat
cheltuielile salariale pentru toti angajatii SC AT SRL, asa cum rezulta din datele
cuprinse in situatiile financiare ale SC AT SRL, consultate din baza de date a
ANAF, prezentate dupa cum urmeaza:

An 2011:

- cheltuieli salarit AT SRL: ... lei, din care:
- cont 641(cheltuieli cu salariile): ... lei;
- cont 645: (cheltuieli contributii asigurari sociale) : ... lei;
- cheltuieli cu servicii punere la dispozitie personal facturate de SC AT SRL
catre de SC X SRL: ... lei;
- cheltuieli cu manopera (asamblare componente) facturate de SC AT SRL catre
SC X SRL: ... lei;
An 2012:
- cheltuieli salarii AT SRL: ... lei, din care:
- cont 641(cheltuieli cu salariile): ... lei;
- cont 645: (cheltuieli contributii asigurari sociale) : ...lei;
- cheltuieli cu servicii punere la dispozitie persoanal inregistrate de SC X SRL: ...
lei;
- cheltuieli cu manopera (asamblare componente) facturate de SC AT SRL catre
de SC X SRL: ... le;

An 2013:

- cheltuieli salarii AT SRL: ... lei, din care:

- cont 641(cheltuieli cu salariile): ... lei;

- cont 645: (cheltuieli contributii asigurari sociale) :... lei;

- cheltuieli cu servicii punere la dispozitie persoanal inregistrate de SC X SRL: ...
lei;

- cheltuieli cu manopera (asamblare componente) facturate de SC AT SRL catre
de SC X SRL: ... le;

An 2014:

- cheltuieli salarit AT SRL: ...lei1, din care:

- cont 64 1(cheltuieli cu salariile): ...lei;

- cont 645: (cheltuieli contributii asigurari sociale): ... lei;

- cheltuieli cu servicii punere la dispozitie persoanal inregistrate de SC X
SRL: ...lei;

- cheltuieli cu manopera (asamblare componente) facturate de SC AT SRL catre
de SC X SRL: ... lei;

An 2015:

- cheltuieli salarii AT SRL: ... lei, din care:



- cont 641(cheltuieli cu salariile): ...lei;

- cont 645: (cheltuieli contributii asigurari sociale) : ...lei;

- cheltuieli cu servicii punere la dispozitie personal inregistrate de SC X SRL: ...
lei;

- cheltuieli cu manopera (asamblare componente) facturate de SC AT SRL catre
de SC X SRL: .. lei;

- d-na TA, in calitate de imputernicit al administratorului a declarat ca
personalul care a fost pus la dispozitia SC X SRL a fost personal necalificat, iar
cel care si-a desfasurat activitatea la sediul SC AT SRL (deci cel care nu a fost
pus la dispozitia SC X SRL ) a fost personal calificat, dar din pontajele
intocmite, rezulta ca, cel putin in anii 2011, 2012 si 2013, salariatii care au fost
inscrisi Tn aceste pontaje sunt tocmai salariatii care au calificarea necesard sa
presteze munca de asamblare componente; astfel, tocmai declaratia d-nei TA
indica faptul ca exista suspiciuni cu privire la realitatea prestarii acestor servicii
de catre SC AT SRL.

- Furnizorul acestor servicii, respectiv SC AT a facut obiectul unui
control inopinat si a unei inspectii partiale, ca urmare a adresei emise de
Inspectoratul de Politie Judetean Arad, Serviciul de investigare a criminalitdtii
economice, fiind incheiate de cétre organele de inspectie fiscala ale DGFP Arad
acte de control, in urma cdrora au fost stabilite In sarcina societatii obligatii
fiscale reprezentand impozit pe profit, TVA si impozit pe dividende in suma
totald de ... lei, fiind totodata sesizate aspecte de natura penald in activitatea
desfasurata de SC AT SRL, astfel incat a fost intocmitd sesizare penala
administratorului SC AT SRL, respectiv d-lui. TZA.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC AT a efectuat
achizitii fictive de servicii de asamblare componente electrice si de lucrari de
constructii de la diverse societati, cu scopul de a diminua obligatiile fiscale
datorate bugetului de stat si totodatd de a oferi posibilitatea ca prin platile
(fictive) ale furnizorilor, administratorul acestei societati sa ridice bani din
societatate. Aceste sume de bani care au servit doar fictiv pentru achitarea
facturilor emise pentru operatiuni fictive, au fost insusite de asociatul unic al SC
AT SRL, fapt pentru care organele de inspectie fiscald care au efectuat inspectia
fiscala la SC AT SRL, au asimilat aceste plati cu plti de dividende si au calculat
impozit pe dividende.

- SC X SRL dispune de un numar mediu de 43 salariati pe perioada 2011-
2015, majoritatea avand calificarea de montatori subansamble, deci mult mai
mare decat cei 5-6 salariati pe care i-a avut SC AT SRL, din care doar
aproximativ 3 au avut calificarea de montatori subansamble, pe aceeasi perioada,
astfel incat organele de inspectie fiscald considera cd acest contract, a fost
incheiat doar cu scopul de a denatura si diminua obligatiile fiscale datorate
bugetului de stat, prin evidentierea si inregistrarea in contabilitate a unor
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cheltuieli artificiale (,,servicii”’) si nereale care a generat pentru societatea X
SRL, TVA de dedus .

- in privinta serviciilor de manopera (asamblare componente), societatea
nu poate justifica prestarea acestor servicii, conform prevederilor art.145,
alin.(2), lit.a din legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscald constatind urmatoarele:

- Analizand facturile emise de furnizorul SC AT SRL, se observa ca, la
denumirea serviciilor sau produselor suntinscrise urmatoarele descrieri:

- morsetti cu 4 fire,

- suruburi cu metal,

- pungi accesorii;

- dulii cu morseti;

Astfel, se constata ca in nicio factura nu este inscrisa ca denumire produs
“cablaj electric pentru hote de bucatarie”, sau “cablaj electric corpuri de
iluminat”, desi, asa cum rezultd din clauzele contractului nr. .../11.01.2010,
“producatorul se obligd sa mentioneze in facturd urmatoarele elemente:
denumirea produsului finit; tip sau cod; bucati, m sau kg si comanda pe baza
careia s-a efectuat manopera.”. De asemenea se constatd ca in toate comenzile
intocmite se specificd ca se solicita executarea unor lucrari de manopera
conform contractului nr. .../17.05.2010, ori societatea a prezentat ca document
justificativ ce a stat la baza emiterii facturilor, contractul nr..../11.01.2010 si nu
contractul nr. .../17.05.2010.

De asemnea s-a constatat ca, tariful inscris in facturi nu corespunde cu cel
inscris in anexa la contractul nr. .../11.01.2010.

Totodata, asa cum rezultd din actul aditional, pentru activitatea de
manopera montare cablaj electric corpuri de iluminat, nu se specifica pretul
manoperei. Conform actului aditional nr. ... la contractul nr..../11.01.2010, a fost
prelungit termenul contractului pe o perioada nedeterminata si totodata, a fost
completat obiectul de activitate cu activitatea de montare cablaj electric corpuri
de iluminat. Nu rezulta despre ce fel de cablaj electric este vorba, pentru ce fel
de produs serveste cablajul electric respectiv, nu se mentioneaza elementele
componente ale cablajului electric care trebuie montate.

De asemenea, in avizele intocmite de SC X SRL, pentru materiile prime
trimise la AT SRL, nu se specificd numarul comenzii, si nici Tn comenzi nu se
specifica numarul avizului pe baza caruia a fost predata materia prima spre
prelucrare; avizele de insotire nu au fost intocmite in aceeasi data cu comanda
de lucru, pe avize nu s-a mentionat numarul de inmatriculare al masinii cu care
ar fi fost transportate materiile prime la sediul societatii care le-a prelucrat,
respectiv la sediul SC AT SRL. Totodata, nu s-a intocmit o fisa de magazie
pentru aceste materii prime, din care sa reiasa iesirile si intrarile acestor bunuri.
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Mentioneaza totodata, ca societatea nu a intocmit registrul bunurilor primite pe
perioada 01.01.2011-29.02.2016.

Totodata, referitor la serviciile de constructii si amenajari imobil, pentru
care societatea a dedus tva in suma totala de ... lei, d-na TA sustine in nota
explicativa cad ,,acestea nu necesitau personal calificat, constand in reparatii
pereti hala si alte prestiri simple, aceste lucrari fiind efectuate cu personalul
societatii noastre.”

Contrar celor sustinute de d-na TA, din devizele ofertad atasate facturilor,
reiese faptul ca aceste lucrari nu au fost servicii pentru constructii usoare, ele
fiind enumerate dupad cum urmeaza: executare spatii betonate pentru fixare
rafturi, decopertare dale beton si executare cuburi de beton, decupare zid beton
si finisare, zugraveli, amenajari birouri, etc.). De altfel, din devizele prezentate
reiese ca lucrarile ar fi trebuit executate cu personal calificat.

- toate facturile emise de SC AT SRL catre SC X SRL au fost in limita
sumei de 5000 lei, iar in perioada 2011-30.06.2012, acestea au fost achitate
exclusiv In numerar;

1. Societatea inregistreaza cheltuieli cu minus de inventar in anii 2011 -
2015 aferent materiilor prime, altor materiale consumabile, in suma totala de ...
lei, cheltuieli pe care le-a considerat deductibile la calculul masei profitului
impozabil pe anii 2011-2015. Politele de asigurare prezentate de societate pentru
anii 2011-2015 pentru asigurarea cladirilor, utilajelor, marfurilor asigura doar
riscurile pentru pierderi cauzate de: incendii, traznet, explozie, caderea
aparatelor de zbor, cdderea accidentald de corpuri, cutremur, inundatii, alte
fenomene naturale, furturi prin efractie, acte de vandalism, etc. Minusurile
constatate la gestiunea de materii prime si materiale nu au fost cauzate de
niciunul din riscurile acoperite de politele de asigurare.

2. Din verificarea efectuatd s-a constatat ca in perioada 01.01.2011 -
31.12.2015, SC X SRL, a inregistrat in evidenta contabild contravaloarea
facturilor emise de SC AT SRL, valoarea cheltuielilor cu serviciile fiind in suma
de ... lei, din care:

- cheltuieli cu servicii de manopera asamblare componente in baza contractului
nr..../11.01.2010 in suma de ... lei

- cheltuieli cu servicii de punere la dispozitie de personal (“ore”), in baza
contractului nr. .../01.10.2010, in ... lei;

- cheltuieli cu servicii de amenajare si constructii la imobile in suma de ... lei,
cheltueili pe care organele de inspectie fiscald le-au considerat nedeductibile din
urmatoarele motive:

- La stabilirea cheltuielilor nedeductibile, organele de inspectie fiscald au avut in
vedere si prevederile art.11, alin.1 din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare si ale Legii nr.241/2005, prin faptul cd serviciile
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respective au fost fictive, fiind disimulata realitatea prin crearea aparentei unor
operatiuni reale, din urmatoarele motive:
- serviciile de punere la dispozitie de personal a unui numar de trei persoane, asa
cum rezulta si din clauzele contractului nr. .../01.10.2010, (desfasurarea muncii
sub indrumarea unor sefi de echipd ai SC X SRL), sunt servicii specifice muncii
prin agent de munca temporara, nsa societatea care a facturat aceste servicii,
respectiv SC AT SRL nu este o societate autorizata sa desfasoare un asemenea
obiect de activitate, deoarece nu indeplineste conditiile cerute de legislatia
specifica in domeniu, respectiv nu este autorizatd de Ministerul Muncii, Familiei
si Protectiei Sociale, in conformitate cu prevederile HG 1256/2011;
- desi SC X SRL sustine ca o parte din angajatii SC AT SRL, au fost pontati
timp de 5 ani de zile ca fiind prezenti la SC X SRL, SC AT SRL nu a avut
declarat punct de lucru pe perioada 01.01.2011 -15.02.2016, in incinta SC X
SRL.
- societatea SC X SRL a dedus cheltuieli aferente unor servicii de punere la
dispozitie de personal, valoarea acestor servicii fiind mai mare decat salariul
platit pentru angajatii respectivi de catre SC AT SRL, acest aspect rezultand din
faptul ca 1n anii 2011 s1 2012 valoarea acestor servicii este mai mare decat
cheltuielile salariale pentru toti angajatit SC AT SRL, asa cum rezulta din datele
cuprinse in situatiile financiare ale SC AT SRL, consultate din baza de date a
ANAF, prezentate dupa cum urmeaza:

An 2011:
- cheltuieli salariit AT SRL: ... lei, din care:
- cont 641(cheltuieli cu salariile): ... lei;
-cont 645: (cheltuieli contributii asigurari sociale) :... lei;
- cheltuieli cu servicii punere la dispozitie personal facturate de SC AT SRL
catre de SC X SRL: ... lei;
- cheltuieli cu manopera (asamblare componente) facturate de SC AT SRL catre
de SC X SRL: ... lei;

An 2012:
- cheltuieli salariit AT SRL: ... lei, din care:
- cont 641(cheltuieli cu salariile): ... lei;
- cont 645: (cheltuieli contributii asigurari sociale) : ...lei;
- cheltuieli cu servicii punere la dispozitie persoanal inregistrate de SC X SRL: ...
lei;
- cheltuieli cu manopera (asamblare componente) facturate de SC AT SRL catre
de SC X SRL: ... lei;

An 2013:
- cheltuieli salarii AT SRL: ... lei, din care:
- cont 641(cheltuieli cu salariile): ... lei;
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-cheltuieli cu servicii punere la dispozitie persoanal inregistrate de SC X SRL: ...
lei;
-cheltuieli cu manopera (asamblare componente) facturate de SC AT SRL catre
de SC Laguna
Light Industries SRL: ... lei;

An 2014:
- cheltuieli salarit AT SRL: ... lei, din care:
- cont 641(cheltuieli cu salariile): ... lei;
- cont 645: (cheltuieli contributii asigurari sociale): ... lei;
- cheltuieli cu servicii punere la dispozitie persoanal inregistrate de SC X SRL:
44.809 lei;
- cheltuieli cu manopera (asamblare componente) facturate de SC AT SRL catre
de SC X SRL: ... lei;

An 2015:
- cheltuieli salarii AT SRL: ... lei, din care:
- cont 64 1(cheltuieli cu salariile): lei;
- cont 645: (cheltuieli contributii asigurari sociale): lei;
- cheltuieli cu servicii punere la dispozitie personal inregistrate de SC X SRL: ...
lei;
- cheltuieli cu manopera (asamblare componente) facturate de SC AT SRL cétre
de SC X SRL: .... le1;

- d-na TA, in calitate de Tmputernicit al administratorului a declarat ca
personalul care a fost pus la dispozitia SC X SRL a fost personal necalificat, iar
cel care si-a desfasurat activitatea la sediul SC AT SRL (deci cel care nu a fost
pus la dispozitia SC X SRL) a fost personal calificat, dar din pontajele Intocmite,
rezultd ca, salariatii care au fost Inscrisi in aceste pontaje sunt tocmai salariatii
care au calificarea necesara sa presteze munca de asamblare componente; astfel,
tocmai declaratia d-nei TA indica faptul cd existd suspiciuni cu privire la
realitatea prestarii acestor servicii de catre SC AT SRL.

- Furnizorul acestor servicii, respectiv SC ... a facut obiectul unui control
inopinat si a unei inspectii partiale, ca urmare a adresei emise de Inspectoratul
de Politie Judetean Arad, Serviciul de investigare a criminalititii economice,
fiind incheiate de catre organele de inspectie fiscald ale DGFP Arad acte de
control, in urma cdrora au fost stabilite in sarcina societdtii obligatii fiscale
reprezentand impozit pe profit, TVA si impozit pe dividende in suma totald de ...
lei, fiind totodata sesizate aspecte de natura penala in activitatea desfasurata de
SC AT SRL, astfel incat a fost intocmita sesizare penald administratorului SC
AT SRL, respectiv d-lui. TzA.

Astfel, organele de inspectie fiscalda au constatat ca SC ... a efectuat
achizitii fictive de servicii de asamblare componente electrice si de lucrari de
constructii de la diverse societati, cu scopul de a diminua obligatiile fiscale
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datorate bugetului de stat si totodatda de a oferi posibilitatea ca prin platile
(fictive) ale furnizorilor, administratorul acestei societati sa ridice bani din
societatate. Aceste sume de bani care au servit doar fictiv pentru achitarea
facturilor emise pentru operatiuni fictive, au fost insusite de asociatul unic al SC
AT SRL, fapt pentru care organele de inspectie fiscald care au efectuat inspectia
fiscala la SC AT SRL, au asimilat aceste plati cu plti de dividende si au calculat
impozit pe dividende.

- SC X SRL dispune de un numar mediu de 43 salariati pe perioada 2011-
2015, majoritatea avand calificarea de montatori subansamble, deci mult mai
mare decat cei 5-6 salariati pe care i-a avut SC AT SRL, din care doar
aproximativ 3 au avut calificarea de montatori subansamble, pe aceeasi perioada,
astfel incat organele de inspectie fiscald considera cd acest contract, a fost
incheiat doar cu scopul de a denatura si diminua obligatiile fiscale datorate
bugetului de stat, prin evidentierea si inregistrarea in contabilitate a unor
cheltuieli artificiale (,,servicii”’) si nereale care a generat pentru societatea X
SRL.

- in privinta serviciilor de manopera (asamblare componente), societatea nu
poate justifica prestarea acestor servicii, conform prevederilor art.145, alin.(2),
lit.a din legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscald constatand urmatoarele:

- Analizand facturile emise de furnizorul SC AT SRL, se observa ca, la
denumirea serviciilor sau produselor sunt inscrise urmatoarele descrieri:
- morsetti cu 4 fire,
- suruburi cu metal,
- pungi accesorii;
- dulii cu morseti;

Astfel, se constata ca in nicio factura nu este inscrisa ca denumire produs
“cablaj electric pentru hote de bucatarie”, sau “cablaj electric corpuri de
iluminat”, desi, asa cum rezultd din clauzele contractului nr. 1/11.01.2010,
“producatorul se obligd sd mentioneze in facturda urmatoarele elemente:
denumirea produsului finit; tip sau cod; bucati, m sau kg si comandad pe baza
careia s-a efectuat manopera.”. De asemenea se constatd ca in toate comenzile
de lucru intocmite se specifica ca se solicita executarea unor lucrari de manopera
conform contractului nr. 3/17.05.2010, ori societatea a prezentat ca document
justificativ ce a stat la baza emiterii facturilor, contractul nr. 1/11.01.2010 si nu
contractul nr. 3/17.05.2010.

De asemenea s-a constatat ca, tariful inscris in facturi nu corespunde cu
cel Inscris Tn anexa la contractul nr. .../11.01.2010. Totodata, asa cum rezulta din
actul aditional, pentru activitatea de manopera montare cablaj electric
corpuri de iluminat, nu se specifica pretul manoperei. Conform actului aditional
nr. ... la contractul nr. .../11.01.2010, a fost prelungit termenul contractului pe o
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perioada nedeterminatd si totodatd, a fost completat obiectul de activitate cu
activitatea de montare cablaj electric corpuri de iluminat. Nu rezulta despre ce
fel de cablaj electric este vorba, pentru ce fel de produs serveste cablajul electric
respectiv, nu se mentioneaza elementele componente ale cablajului electric care
trebuie montate.

De asemenea, in avizele intocmite de SC X SRL, pentru materiile prime
trimise la AT SRL, nu se specificd numarul comenzii, si nici In comenzi nu se
specifica numarul avizului pe baza caruia a fost predatd materia prima spre
prelucrare; avizele de insotire nu au fost Intocmite in aceeasi data cu comanda
de lucru, pe avize nu s-a mentionat numarul de inmatriculare al masinii cu care
ar fi fost transportate materiile prime la sediul societdtii care le-a prelucrat,
respectiv la sediul SC AT SRL. Totodata, nu s-a intocmit o fisa de magazie
pentru aceste materii prime, din care sa reiasa iesirile si intrarile acestor bunuri.
Mentioneaza totodata, ca societatea nu a intocmit registrul bunurilor primite pe
perioada 01.01.2011-29.02.2016.

Totodata, referitor la cheltueielile cu serviciile de constructii si amenajari
imobil, d-na TA sustine in nota explicativa ca ,,acestea nu necesitau personal
calificat, constind in reparatii pereti hala ti alte prestari simple, aceste lucrari
fiind efectuate cu personalul societdtii noastre.”

Contrar celor sustinute de d-na TA, din devizele oferta atasate facturilor,
reiese faptul ca aceste lucrari nu au fost servicii pentru constructii usoare, ele
fiind enumerate dupad cum urmeaza: executare spatii betonate pentru fixare
rafturi, decopertare dale beton si executare cuburi de beton, decupare zid beton
si finisare, zugraveli, amenajari birouri, etc.). De altfel, din devizele prezentate
reiese ca lucrarile ar fi trebuit executate cu personal calificat.

Toate facturile emise de SC AT SRL cétre SC X SRL au fost in limita
sumei de 5000 lei, iar in perioada 2011-30.06.2012, acestea au fost achitate
exclusiv in numerar, indicand o lipsa de transparenta pentru aceste operatiuni.

III. Avand in vedere sustinerile petentei, documentele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale in vigoare, invocate de cétre contestator si de catre
organele fiscale, se retin urmatoarele:

SC X SRL, CUI ..., inmatriculata la O.R.C sub nr. ..., are sediul ... jud.
Arad, fiind reprezentata prin av. CC cu sediul ..., jud. Arad, pentru care a fost
depusa imputernicirea avocatiala de reprezentare nr. ... din data de 22.11.2016,
in original.

In fapt, petenta a facut obiectul unei inspectii fiscale care a cuprins
perioada 01.01.2011 - 31.12.2015, in ceea ce priveste impozitul pe profit si TVA.

Urmare a inspectiei fiscale, AJFP Arad - A.LF. a emis Decizia de
impunere nr. F-AR .../29.09.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente
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diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, emisd In baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
AR .../29.09.2016, prin care s-au stabilit obligatii de platd suplimentare in suma
totald de ... lei, reprezentand:

- Impozit pe profit in suma totala de ... lei din care:

- an 2011: s-a recalculat pierderea fiscald in sumad de ... lei,
aceasta fiind diminuata cu suma de ... lei, reprezentind cheltuielile
nedeductibile stabilite suplimentar pe anul 2011;

- an 2012: - impozit pe profit suplimentar in suma de ...lei;

- an 2013: - impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei;

- an 2014: - impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei;

- an 2015: - impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei;

- TVA in suma totala de ... lei, din care:

- TVA aferenta serviciilor de manopera si punere la dispozitie
de personal in suma de ... lei;

- TVA aferenta livrarilor intracomunitare fara justificarea
scutirii de TVA in suma de ... lei.

Impozitul pe profit stabilit suplimentar a fost calculat ca urmare a
stabilirii de cheltuieli nedeductibile pe perioada 01.01.2011-31.12.2015 in suma
totala de ... lei, din care:

- cheltuieli nedeductibile cu minusul de inventar in suma de ... lei;

- cheltuieli nedeductibile cu servicii de manopera in suma de ... lei;

- cheltuieli nedeductibile cu servicii punere la dispozitie personal in
suma de ... lei;

- cheltuieli nedeductibile cu lucrari de constructii in suma de ... lei.

III.1. Referitor la cheltuiala cu minusul de inventar In cuantum de ... lei,
considerata de organele de inspectie fiscald ca nedeductibila.

In fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit cheltuieli nedeductibile
reprezentand cheltuieli cu minus de inventar in anii 2011 - 2015 aferent
materiilor prime si altor materiale consumabile, In suma totald de ... lei,
cheltuieli pe care societatea X SRL le-a considerat deductibile la calculul masei
profitului impozabil pe anii 2011 - 2015.

Prin contestatia formulatd petenta considera cd aceste cheltuieli cu
minusurile de inventar sunt deductibile la calculul masei profitului impozabil,
invocand faptul ca a avut incheiate polite de asigurare pentru bunurile societatii,
cu mentiunea ca aceste polite au fost prezentate organelor de inspectie fiscala.

Din analiza documentelor anexate la dosarul contestatiei, respectiv a
raportului de inspectie fiscala se retine faptul ca:
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- societatea nu a prezentat listele de inventar cu diferentele constatate la
inventariere;

- In dosarele de inventariere sunt prezentate doar liste de inventariere in
care nu apar diferente intre stocul faptic si cel scriptic, cu exceptia anului 2015.

- listele nu sunt semnate si stampilate.

- in procesele verbale de inventariere se mentioneaza ca s-au constatat
plusuri si minusuri la inventariere, fara insa a se mentiona cuantumul acestora.

Din analiza politelor de asigurare se retine faptul cd au fost asigurate
urmatoarele categorii de bunuri: cladiri, utilaje, marfuri, iar politele de asigurare
se refera la acoperirea unor pagube determinate de eventualitatea producerii
urmatoarelor riscuri:

- incendiu, traznet, explozie, caderea aparatelor de zbor si vehicule
spatiale, lovirea de catre autovehiculele rutiere, cdderea accidentald de corpuri;

- cutremur, inundatii si aluviuni, fenomene atmosferice, inclusiv
grindina, prabusirea, alunecarea sau surparea terenului; greutatea stratului de
zapada;

- daune de apa provocate de avarii la instalatiile de apa;

- fenomene electrice la masini si utilaje;

- furt prin efractie, tilhdrie, acte de vandalism si daune produse cu
ocazia furtului sau talhariei, inclusiv in cazul tentativeli;

Clauze speciale:

- cheltuieli cu pompierii si restabilirea mijloacelor de protectie si
stingere a incendiilor;

- cheltuieli de demolare si evacuare;

- onorarii experti de dauna.

De asemenea, din documentele atasate la dosarul contestatiei nu rezulta
ca minusurile de inventar s-au datorat producerii unor evenimente mentionate in
politele de asigurare prezentate.

Totodata, din documentele atasate la dosarul contestatiei nu reiese faptul
ca societatea petentd a incasat o despdgubire din partea societatii de asigurare,
astfel, nu a fost realizat niciun venit provenind din Tncasarea despagubirii.

In drept, spetei supuse solutiondrii ii sunt aplicabile prevederile art. 21
alin (1) si alin.(4), lit.c din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare si normele de aplicare, potrivit carora:

LART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care
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nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum Ssi taxa pe valoarea
adaugata aferenta, daca aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului V1.
Nu intra sub incidenta acestor prevederi stocurile si mijloacele fixe amortizabile,
distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze de forta majora,
in conditiile stabilite prin norme

Norme metodologice:

41. Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor constatate lipsa din
gestiune sau degradate s§i neimputabile, inclusiv taxa pe valoarea adaugata
aferenta, dupa caz, pentru care s-au incheiat contracte de asigurare, nu intra
sub incidenta prevederilor art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Codul fiscal.”

Din redactarea acestui text de lege rezultd intentia legiuitorului de a nu
acorda deductibilitate fiscald de aceasta natura care se incadreaza In urmatoarele
conditii: s-a constatat ca bunurile sunt lipsa in gestiune sau degradate, nu sunt
imputabile si nu sunt asigurate.

De asemenea, simpla existentd a unui contract de asigurare, indiferent
de ce riscuri sunt asugurate, nu este o conditie suficientd pentru a considera
deductibile cheltuielile cu minusurile de inventar.

Desi se observa faptul ca legea nu impune si conditia ca asiguratorul sa
despagubeasca societatea asigurata, lipsa unei astfel de precizari trebuie tratata
cu prudenta intrucat doar existenta formald a unei polite de asigurare ar lipsi de
eficienta norma legala.

In acest sens prin anologie cu prevederile art. 1268 alin. (3) din Noul
Cod Civil (Legea nr. 287/2009) care aratd ca : “Clauzele se interpreteaza in
sensul in care pot produce efecte, iar nu in acela in care nu ar putea produce
niciunul.”, s-ar putea considera ca norma legala trebuie interpretata in sensul in
care produce efecte juridice, si nu in acela in care nu ar produce nici un efect.

Totodata, trebuie avut in vedere si faptul ca vor fi deductibile cheltuielile
cu stocurile constatate lipsa In gestiune in conditiile in care prin contractul de
asigurare societatea va realiza un venit din despagubire, tocmai pentru a nu
impozita de doua ori aceeasi sumd, ca si cheltuiald nedeductibild si ca venit
realizat din despagubire.

Avand in vedere cd cheltuielile cu minusurile de inventar reprezinta
cheltuieli care nu vor genera venituri impozabile, iar societatea nu a realizat
venituri din despagubiri, deoarece minusurile de inventar nu sunt datorate unor
evenimente acoperite prin polita de asigurare, In mod corect organele de
inspectie fiscald au constatat nedeductibilitatea cheltuielilor cu minusurile de
inventar in suma de ... lei, stabilind prin decizia de impunere nr. F-
AR .../29.09.2016 un impozit pe profit suplimentar in suma de .... lei, motiv
pentru care pentru acest capat de cerere se va respinge contestatia ca
neintemeiata.
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II1.2. Referitor la TVA stabilit suplimentar in suma de ... lei, aferent
livrarii intracomunitare catre societatea R din Italia.

Cauza supusa solutionarii este ca Agentia Nationald de Administrare
Fiscala, prin Directia Generald Regionalda a Finantelor Publice Timisoara sa se
pronunte daca operatiunile efectuate de petentd reprezentdnd livrari
intracomunitare de bunuri sunt scutite de taxa pe valoarea addugata, in conditiile
in care beneficiarul acestor livrari din Italia, stat membru, la data operatiunilor
nu a detinut un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA atribuit de
autoritatile fiscale din statul membru.

In fapt, organele de inspectie fiscali au constatat ci SC X SRL nu
beneficiaza de scutire de taxa pe valoarea adaugatd in suma de ... lei, aferenta
livrarii intracomunitare efectuate catre R - Italia, intrucat societatea nu a
prezentat un cod valabil de taxa pe valoarea adaugata.

Prin contestatia formulatd, SC X SRL precizeaza ca la data efectuarii
livrarii a verificat daca partenerul extern detine cod valid de TVA, a raportat
operatiunea scutitd de TVA si nu a primit nicio notificare de la organele fiscale
care sd certifice ca respectivul cod de TVA nu ar fi fost valid la data tranzactiei.

In drept, art.143 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

., (2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri cdtre o persoand care ii comunica
furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de
autoritatile fiscale din alt stat membru, [...] .

Pentru explicitarea si aplicarea unitara a acestor prevederi legale a fost
emis Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 2222/2006 privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata
pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-1), art. 143 alin. (2) si art.
144*1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, unde la art.10 alin.(1) lit.a) se precizeaza:

“(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 §i 2 ale aceleiasi litere a), se
Jjustifica pe baza urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 155 alin.
(5) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in care sa fie
mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt
stat membru,”

20



Art. 155 alin.(5) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor,
precizeaza ca:

., (3) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii: [...]

“f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precum §i codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare
fiscala ale beneficiarului, daca acesta este o persoana impozabila sau o
persoand juridica neimpozabila;”

Din prevederile legale enuntate, se retine ca livrarile intracomunitare de
bunuri sunt scutite de T.V.A. dacd cumparatorul comunicd furnizorului un cod
valid de inregistrare in scopuri de T.V.A., atribuit de autoritatile fiscale din alt
stat membru.

Avand in vedere cd pentru livrarile intracomunitare de bunuri este
prevazuta scutirea de taxa pe valoarea adaugata, reprezentand o exceptie de la
regula generala, pentru a putea beneficia de aceastd scutire s-a prevazut
obligativitatea justificarii scutirii de taxa pe valoarea adaugatd pentru aceste
operatiuni, justificare care presupune existenta, definerea si automat prezentarea
de documente, documente din care face parte si factura care contine toate
informatiile obligatorii prevazute de lege, printre care, in mod obligatoriu codul
de nregistrare in scopuri de TVA cu care se identificd cumparatorul in celalalt
stat membru.

De asemenea, referitor la raspunderea individuala pentru plata taxei pe
valoarea addugatd se retin prevederile art.15172 alin.(3) lit.b) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data efectuarii operatiunilor, care precizeaza ca:

“(3) Furnizorul sau prestatorul este tinut raspunzator individual si in
solidar pentru plata taxei, in situatia in care persoana obligata la plata taxei
este beneficiarul, conform art. 150 alin. (2) - (4) si (6), daca factura prevazuta
la art. 155 alin. (5) sau autofactura prevazuta la art. 155"1 alin. (1):

[...]

b) cuprinde date incorecte/incomplete in ceea ce priveste una dintre
urmatoarele informatii: numele/denumirea, adresa, codul de inregistrare in
scopuri de TVA al partilor contractante, denumirea sau cantitatea bunurilor
livrate/serviciilor prestate, elementele necesare calcularii bazei de impozitare.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
furnizorul sau prestatorul este tinut raspunzator individual si In solidar pentru
plata taxei, in situatia in care persoana obligatd la plata taxei este beneficiarul,
conform art.150 alin. (2) - (4) si (6), daca factura prevazuta la art.155 alin. (5)
sau autofactura prevazuta la art.155*1 alin.(1) cuprinde date incorecte in ceea ce
priveste una dintre urmatoarele informatii: numele/denumirea, adresa, codul de
inregistrare in scopuri de TVA al partilor contractante, denumirea sau cantitatea
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bunurilor livrate/serviciilor prestate, elementele necesare calculdrii bazei de
impozitare.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv din
analiza Raportului de inspectie fiscala nr. .../29.09.2016 intocmit de organele de
inspectie fiscald din cadrul A.J.F.P. Arad, anexat in copie la dosarul cauzei, se
retine ca SC X SRL, a efectuat livrari intracomunitare de bunuri catre R din
Italia, cod TVA 03774930287, constand intr-un utilaj (presa cu accesorii) cu nr.
Matricol 185/87, conform facturii externe (invoice) de
vanzare nr.157/08.10.2013, in valoare totala de 4.000 euro, respectiv 17.722 lei,
inregistrata in jurnalul de vanzari aferent lunii octombrie 2013.

Organele de inspectie fiscala au verificat valabilitatea codului
partenerului din Comunitate prin solicitarea nr. .../18.05.2016, respectiv
nr. .../08.09.2016 transmisa Compartimentului de Informatii Fiscale din cadrul
A.J.F.P. Arad.

Din raspunsul primit de la Compartimentului de Informatii Fiscale din
cadrul A.J.F.P. Arad, rezulta faptul ca nu s-a confirmat valabilitatea codului de
TVA .... furnizat de societatea R, comunicandu-se faptul ca acest cod, nu a fost
gasit.

Totodata, se retine faptul cd in timpul inspectiei fiscale, a fost efectuata
la cererea organelor de inspectie fiscald de catre Biroului de informatii fiscale
din cadrul A.J.F.P. Arad, o solicitare suplimentard catre autoritatile fiscale din
[talia, in urma careia s-a primit in data de 05.10.2016, raspunsul potrivit caruia,
codul de TVA ... si-a inceput activitatea in data de 29.11.2002 si a fost inclus in
baza de date VIES de la data de 29.11.2002 pana la data de 24.02.2011.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile legale incidente in speta, se retine ca SC X SRL
nu beneficiaza de scutire de TVA pentru operatiunile efectuate cu firma R din
Italia, astfel in mod legal organele de inspectie fiscald au calculat valoarea taxei
pe valoarea adaugatd aferentd acestor operatiuni, motiv pentru care se va
respinge ca neintemeiata contestatia pentru TVA in suma de ... lei.

IIL.3. Referitor la cheltuielile privind serviciile de manoperda asamblare
componente, cheltuieli cu servicii de punere la dispozitie de personal si
cheltuieli cu servicii de amenajare si constructii la imobile furnizate de SC AT
SRL.

Cauza supusa solutiondrii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscald, prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara, se
poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, 1n conditiile in care,
organele fiscale au formulat plangere penala impotriva Societatii X SRL, pe care
au 1inaintat-o catre Parchetul de pe langda Judecatoria Arad, in virtutea
principiului general de drept “penalul tine in loc civilul .
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In fapt, urmare a inspectiei fiscale efectuate in ceea ce priveste
cheltuielile privind serviciile de manopera asamblare componente, cheltuieli cu
servicii de punere la dispozitie de personal si cheltuieli cu servicii de amenajare
si constructii la imobile furnizate de SC AT SRL, au fost emise Decizia de
impunere nr. F-AR .../29.09.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, emisa de A.J.F.P. Arad — A.LF., in baza Raportului de
inspectie fiscald nr. F-AR .../29.09.2016, prin care s-au stabilit in sarcina
petentei obligatii de plata suplimentare in suma totala de ... lei, reprezentand:

- impozit pe profit in suma de ... lei
- taxa pe valoarea adaugata in suma de ...lei

Exercitandu-si dreptul conferit de legiuitor prin dispozitiile Titlului VIII
Cod procedura fiscala, petenta a atacat in procedura prealabild Decizia de
impunere F-HD nr. F-AR .../29.09.2016, actiune pe care a promovat-o pentru
suma totala de ... lei reprezentand impozit pe profit si TVA.

Intrucat constatarile cuprinse in raportul de inspectie fiscald care a stat la
baza deciziei de impunere contestate, pot intruni elementele constitutive ale
infractiunii, in temeiul art. 132 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de Procedura
Fiscala, republicata, art. 289 din Codul de Procedura Penala si Legea nr.241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, impotriva Societatii X SRL a
fost formulata plangere penala, inregistrata la A.J.F.P. Arad - Activitatea de
inspectie fiscald sub nr. ARG-AIF .../13.10.2016.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatie nr. .../05.12.2016,
organele de inspectie fiscald din cadrul A.J.F.P. Arad - Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Juridice 3 face mentiunea ca ,, intrucat debitul in suma de ... lei a fost
considerat ca prejudiciu la bugetul de stat, a fost formulata si transmisa
Parchetului de pe ldnga Tribunalul Arad sesizarea penala inregistrata la A.LF.
Arad sub nr.ARG-AIF ..../13.10.2016, impotriva administratorului dl. RM si a
imputernicitului administratorului d-na. TA.”.

Autoritatea investitd cu competenta de solutionare a contestatiei retine ca
organele fiscale au stabilit si retinut in sarcina societdtii contestatoare impozit pe
profit si TVA de platd, pentru tranzactii desfasurate de petentd cu societdti
comerciale care nu ar fi avut un comportament fiscal adecvat, fapt pentru care
organele de inpectie fiscald nu au recunoscut realitatea operatiunilor comerciale,
neacordand deductibilitate atat cheltuielii cu achizitia marfurilor si serviciilor, cat
st TVA aferenta .

Potrivit Sesizarii penale ARG-AIF ../13.10.2016 existentd in copie la
dosarul cauzei, Ministerul Finantelor Publice prin Activitatea de Inspectie
Fiscala Deva s-a constituit parte civila fatd de persoana juridica X SRL,
reprezentatd de administratorul dl. Rostirolla Marcello si a imputernicitului
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administratorului d-na. TA, pentru prejudiciul in suma totala de ... lei, obligatii
fiscale stabilite prin Decizia nr. F-AR .../29.09.2016, la dosarul cauzei existand
0 copie a sesizarii penale transmisa catre Parchetul de pe 1anga Tribunalul Arad.

In scopul solutionarii contestatiei formulate de catre S.C. X S.R.L.
conform legii, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a
solicitat Parchetului de pe langa Tribunalul Arad cu adresa nr. .../27.01.2017,
comunicarea stadiului de solutionare al sesizarii penale ARG-AIF .../13.10.2016
in legaturda cu sumele stabilite in Decizia de impunere nr. F-HD F-
AR .../29.09.2016 emisa pe numele S.C. X S.R.L.

Prin adresa Dosar nr. .../P/2016 din 13.02.2017 transmisd prin fax
Directia Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Timisoara la data de
14.02.2017, Parchetul de pe langa Tribunalul Arad a comunicat faptul ca ,,in
dosarul Parchetului de pe langa Tribunalul Arad nr. .../P/2016 s-a dispus
inceperea urmaririi penale in rem in ceea ce priveste fapta de evaziune fiscala,
prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. C din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 35
alin. 1 Cod penal, savarsita de catrereprezentanta SC X SRL Arad, numita
Tzimarakas Adelina. Dosarul se afla in prezent la IPJ arad - SCIE in vederea
efectuarii cercetarilor”

in drept, art... alin.(1) lit.a) si b) si art. 279 alin. (5) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, prevad:

LART. ... Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legatura cu
mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si a carei constatare
ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.

ART. 279 Solutii asupra contestatiei
(5) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile
prevazute de art. ...."

Potrivit art. ... din Legea nr.207/2015 existd posibilitatea legald a
suspenddrii solutiondrii contestatiei, prin decizie motivata, suspendandu-se
solutionarea cauzei atunci cand aceasta depinde, 1n tot sau in parte, de existenta
sau inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati, regula de drept
mai sus citatd fiind statuatd tocmai pentru a clarifica toate indiciile privind
savarsirea unei fapte penale a caror constatare ar avea o influenta directd asupra
solutiei pronuntate in procedura administrativa, prealabil emiterii deciziei de
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catre organele administrativ fiscale, in considerarea principiului general de drept
penalul tine in loc civilul consacrat de Codul procedura penala.

In urma analizei documentelor aflate la dosarul cauzei se constati ci
organele fiscale au formulat si transmis catre organele de cercetare penald
plangere penald avand ca obiect constatarile rezultate in urma inspectiei fiscale
efectuate de catre acestea, concretizate in emiterea celor doud inscrisuri pe care
Societatea X SRL intelege sa le atace.

Astfel, autoritatea investitd cu competenta de solutionare a contestatiei
retine ca Intre datoria fiscald contestatd de petenta reprezentand impozit pe profit
si TVA si stabilirea caracterului infractional al faptelor in legaturd cu care au
fost sesizate organele de cercetare, existd o interdependenta de care depinde
solutionarea cauzei, in cauza dedusa judecatii facandu-se astfel aplicatiunea
dispozitiilor art. ... din Codul de procedura fiscald, care evoca ipoteza cand
solutionarea contestatiei este sau devine dependentd de solutia ce s-ar da in
actiunea penala.

Aceasta interdependentd constd in faptul ca organele de urmarire si
cercetare penald urmeaza sa stabileasca daca, in legatura cu operatiunile derulate
de petentd, aceasta a stabilit cu rea credinta obligatiile datorate bugetului de stat
de natura impozitului pe profit si TVA, avand ca obiectiv final obtinerea, fara
drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursari de la bugetul general
consolidat, precum si diminuarea masei impozabile a profitului, in conditiile in
care potrivit sesizarii penale, In urma verificarilor efectuate, organele de
inspectie fiscald au considerat ca petenta a diminuat TVA datorata bugetului de
stat, si a diminuat cuantumul impozitului pe profit datorat bugetului consolidat
al statului pentru operatiuni comerciale posibil a fi fictive cu diverse firme.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar obfinerea
unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si
situatia anterioara artificiului respectiv va fi restabilitd. (CEJ — Cauza 255/2002
Halifax & altii).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
“constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei operafiuni
care in fapt nu existd. In acest sens, operatiunea fictivi poate sd constea, printre
altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt mai mari decdt
cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente justificative, dar care sunt
inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a precizat cd inregistrarea
operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea de documente justificative
privind o operatiune fictiva, urmata de inscrierea in documentele legale a
documentului justificativ intocmit care cuprinde o operatiune fictiva, fie prin
inscrierea in documentele legale a unei operatiuni fictive pentru care nu exista
document justificativ”, astfel cum se precizeaza in considerentele Deciziei nr. 272
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din 28 ianuarie 2013 pronuntati in recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
descriere care se circumscrie spetei.

Potrivit Codului de procedura penald, cercetarea penald reprezinta
activitatea specifica desfasuratd de organele de urmarire penald, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata
daca este sau nu cazul sd se dispuna trimiterea In judecatd. Aceste aspecte pot
avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd in procedura
administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere faptul ca
organele de inspectie fiscala au considerat ca operatiunile efectuate au implicatii
fiscale pentru care se ridica problema realitdtii operatiunilor economice declarate,
cu consecinta diminuarii impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala,
devenit art.28 alin.(1) din Legea 135/2010 privind Codul de Procedura Penala,
potrivit carora ,, hotardrea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru
Jjudecat in fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta
faptei si a persoanei care a savarsit-o”.

Totodata, se retine ca, prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala
apreciazd ca ,,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a
retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de inrdurirea hotaratoare
pe care o are constatarea de catre organele competente a elementelor
constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura
administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor
administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...] .

Prezenta spetd se circumscrie considerentelor deciziei Curtii
Constitutionale mai sus enuntata, tindnd seama de faptul cd Sesizarea penald nr.
ARG-AIF .../13.10.2016 a carei stare de fapt este descrisda in Raportul de
inspectie fiscald F-AR nr. .../29.09.2016 care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
AR ../29.09.2016, contestata, au fost transmise Parchetului de pe langa
Tribunalul Arad.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite
la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luatd ori de
cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare
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asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solufionarii avand natura de a
preintdmpina emiterea unor hotarari contradictorii.

Intdietatea rezolvarii actiunii penale este neindoielnic justificatd si
consacrata ca atare si de prevederile art. 19 din Codul de procedurd penala, din
moment ce, cum precizeaza art. ... alin.(1) lit.a), constatarea infractiunii "ar avea
o inraurire hotardtoare asupra hotardrii ce urmeaza sa se dea".

Totodata se retine ca, practica jurisprudentiald europeand a CEDO
priveste drept discriminare aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii
similare interzicand expres aplicarea unei diferente de tratament unor situatii
analoage sau comparabile.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sd fie ignorate cercetarile
organelor de urmarire penald efectuate in cauza, in conditiile in care organele de
inspectie fiscald au sesizat organele de urmarire penald in temeiul art.132 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, constatindu-se indiciile
savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar putea conduce la o contrarietate intre hotararea
penala si cea civild din prezenta procedura prealabila care ar putea determina
afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu consecintele ce ar putea
decurge din aceasta situatie.

In acelasi sens, nu trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. 1 din
Codul de procedurda penala, potrivit carora “Hotarirea definitiva a instantei
penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care judeca
actiunea civila, cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a
vinovatiei acesteia.”, procedura administrativd urmand a fi reluatd 1in
conformitate cu dispozitiile art.... alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, care precizeaza:

“[...]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul
de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu.”, ulterior solutionarii definitive a
Dosarului penal nr. 622/P/2016 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arad,
coroborat cu cu pct.10.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedurd fiscala,
statueaza ca :

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la rezolvarea
cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 276 alin.(1) din Codul de procedura fiscala,
numai dupa incetarea definitiva si executorie a motivului care a determinat
suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie
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dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate [...]”.

Luand in considerare situatia de fapt si prevederile legale incidente cauzei,
se retine cd pana la pronuntarea unei solutii definitive pe laturd penala in cazul
celor sesizate de organele de inspectie fiscala privitor la concluziile materializate n
Raportul de inspectie fiscala F-AR .../29.09.2016 si Decizia de impunere nr. F-
AR .../29.09.2016, Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Timisoara nu
se poate investi cu solutionarea cauzei pentru suma totala de ... lei reprezentand:

- impozit pe profit datorat de persoane Jurldlce romane 1n suma de ... lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei,
motiv pentru care se va suspenda solutionarea contestatiei pe cale administrativa
impotriva celor doud inscrisuri, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitiile art.... alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

“[...](3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin.(2), indiferent daca motivul care
a determinat suspendarea a incetat sau nu.”’

Pentru considerentele aratate, in temeiul art.279 alin. (5) din Legea
nr.207/2015, republicata, titlul IX, privind solutionarea contestatiilor formulate
impotriva masurilor dispuse prin actele administrative fiscale, se propune
suspendarea solutiondrii contestatiei formulate de Societatea X SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferntelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-HD F-AR .../29.09.2016 pr1v1nd suma totala de ... lei, reprezentand:

- impozit pe profit in suma de ..
- taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care petenta sau organul
fiscal va sesiza organele de solutionare competente privind faptul ca motivul
care a determinat suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate cu
dispozitiile normative precizate in motivarea prezentei decizii contestate.

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se:
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DECTIDE:

- Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C. X S.R.L,
impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR .../29.09.2016, privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisd de A.J.F.P Arad, pentru suma totala
de ... lei, reprezentand:

- impozit pe profit in suma de ... lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei,
pand la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura
administrativd urmand a fi reluatd in conditiile legii, in functie de solutia
pronuntata de instanta de judecata, cu caracter definitiv si irevocabil.

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L,
impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR .../29.09.2016, privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisd de A.J.F.P Arad, pentru suma totala
de ... lei, reprezentand:

- impozit pe profit in suma de ... lei;
- taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

- Prezenta decizie se comunica la:
- av. CC;
- A.J.F.P. Arad cu respectarea prevederilor pct.7.6. din
O.AN.AF. nr. 3741/2015.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cdilor administrative de atac
si poate fi atacatd potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul
Timis, in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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