DECIZIA NR. 2804/2019
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L., din mun. X, jud. C,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 13308/04.05.2016
si reinregistrata cu nr. 4852/10.12.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de catre
Serviciu juridic din cadrul institutiei, prin adresa BVR_JRD 4852/10.12.2019, cu privire la
necesitatea reluarii procedurii de solutionare a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L., C.U.1.X,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului C sub nr. JX85/2014, cu sediul in municipiul X,
str. Nicolae lorga, bl. 1, ap. 7, judetul C.

Solutionarea contestatiei inregistrate la A.J.F.P. C sub nr. 233/18.04.2016 si la
D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 13308/04.05.2016, formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.
F-X/10.03.2016, emisa de A.J.F.P. C in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.
F-X/10.03.2016, a fost suspendata prin Decizia nr. 1122/2016 pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, pentru suma totala de T lei compusa din:

- X1 lei impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata;

- X2 lei obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe profit;

- X3 lei taxa pe valoarea adaugata;

- X4 lei obligatii fiscale accesorii aferente TVA,
procedura urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a motivului care a determinat
suspendarea.

S.C. X S.R.L. a formulat actiune in contencios administrativ impotriva Deciziei nr.
1122/2016, iar prin Sentinta civila nr. X/2016 pronuntata in dosarul nr. X/64/2016, Curtea de
Apel Brasov admite actiunea formulata de societate, anuleaza Decizia nr. 1122/2016 si obliga
parata DGRFP Brasov sa solutioneze pe fond contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere F-X/10.03.2016.

impotriva Sentintei civile nr. X/2016, D.G.R.F.P. Brasov a formulat recurs, iar prin
Hotararea nr. X/2019 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie, a fost respins recursul,
decizia fiind definitiva.

Avand in vedere solutia inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntata prin Hotararea nr.
X/2019- definitiva, D.G.R.F.P. Bragsov va proceda la solutionarea pe fond a contestatiei
formulate de S.C. X S.R.L. Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/10.03.2016,
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. C in baza constatarilor din Raportul
de inspectie fiscala nr. F-X/10.03.2016.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit
raportat la data confirmarii primirii plicului contindnd Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.
F-X/10.03.2016 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/10.03.2016, respectiv data de
17.03.2016, potrivit confirmarii de primire anexata in copie la dosarul cauzei si data inregistrarii
contestatiei la Administratia Judeteana a Finantelor Publice C, respectiv data de 18.04.2016,
asa cum rezulta din stampila registraturii acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei.

Contestatia este formulata prin dl DD asociatul unic al societatii care detine si functia de
director al S.C. X S.R.L. si este semnata in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
1 www.anaf.ro




alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in
temeiul prevederilor art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, D.G.R.F.P. Brasov va proceda la solutionarea pe fond a contestatiei formulate de catre
S.C. X S.R.L. din municipiul X, jud. C, prin dl DD.

I. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din X solicita anularea Deciziei de
impunere nr. F-X/10.03.2016 emisa de céatre Administratia Judeteana a Finantelor Publice C—
Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totalé de T lei, aducéand in sustinerea contestatiei
urmatoarele argumente:

1) Consideratii generale cu privire la constatarile inspectiei fiscale

Contestatara precizeaza ca diferentele suplimentare de impozit pe profit, precum si
accesoriile aferente, au fost stabilite ca urmare a aprecierii ca fiind nedeductibile la calculul
profitului impozabil a cheltuielilor efectuate de S.C. X S.R.L. in baza contractelor incheiate cu
furnizorii S.C. CB S.R.L., S.C. AG S.R.L,, S.C. VT S.R.L. si S.C. Al S.R.L., avand in vedere
reconsiderarea tranzactiilor ca fiind fara continut economic.

Petenta afirma ca constatarile organelor de inspectie fiscala nu sunt de natura sa sustina
masurile dispuse, si considera ca acestea sunt irelevante si straine de obiectul si scopul
inspectiei fiscale, si ca organele de control nu prezinta elemente de fapt obiective si dovezi,
inducand ideea de frauda fara a identifica incalcarea unor dispozitii legale.

In contestatie, se precizeazd cd niciuna dintre constatarile facute atat in cuprinsul
raportului de inspectie fiscala, cat si in cel al proceselor verbale intocmite in urma controalelor
incrucisate, nu privesc pe S.C. X S.R.L., aceste acte referindu-se la tranzactii derulate de
furnizorii sai si de furnizorii furnizorilor sai.

Contribuabilul sustine ca in Raportul de inspectie fiscala se face referire la
neconcordante din declaratia 394 dar ca nu este prezentat niciun exemplu in acest sens si ca
precizarile ce privesc declararea furnizorilor ca inactivi si anularea codului de inregistrare in
scopuri de TVA sunt irelevante in conditiile in care tranzacitiile cu acesti furnizori s-au derulat in
perioade in care acestia aveau cod valid de TVA.

Petenta considera ca in conditiile in care a derulat operatiuni taxabile in pretul carora s-
au reflectat si achizitile de la furnizorii in cauza, nu se poate pune problema existentei unei
fraude fiscale si considera ca precizarile din Raportul de inspectie nu sunt complete deoarece
nu se precizeaza daca achizitile pentru care s-a dedus TVA sunt aferente operatiunilor sale
taxabile.

2) Cu privire la diferentele stabilite reprezentand impozitul pe profit si TVA.
in ceea ce priveste relatia cu S.C. CB S.R.L.

Petenta sustine ca sunt nefondate constatarile care au condus la stabilirea diferentelor
suplimentare privind impozitul pe profit in relatia cu S.C. CB S.R.L. deoarece:

- cheltuielile inregistrate in baza facturilor emise de S.C. CB S.R.L. indeplinesc
conditiile prevazute la art. 21 alin. (1) din Codul fiscal fiind efectuate in scopul obtinerii de
venituri impozabile si la art. 21 alin. (4) lit. m), coroborat cu pct. 48 din Normele de aplicare a
Codului fiscal, iar modul in care persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA fisi
declara livrarile si achizitiile pe teritoriul national in Declaratia 394 nu are nicio relevanta in
materia impozitului pe profit, nefiind un motiv prevazut de lege care sa atraga nedeductibilitatea
cheltuielilor;

- Comportamentul fiscal al furnizorilor nu este relevant asupra S.C. X S.R.L. deoarece
societatea nu a incalcat nicio dispozitie legala;

- O relatie de afiliere nu are conotatiile fraudei fiscale, mai mult S.C. X S.R.L. nu este
afiliata cu furnizorii in cauza.

in materie de TVA petenta precizeaza ca indeplineste conditiile esentiale prevazute la
art. 145, art. 1347 alin. (7) si art. 146 lit. a) din Codul fiscal intrucat detine documentele care

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
2 www.anaf.ro




justifica achizitia de servicii, respectiv contracte, facturi si situasii de lucrari, TVA a devenit
exigibila, iar achizitiile de bunuri au fost destinate operatiunilor taxabile.

in ceea ce priveste relatia cu S.C. AG S.R.L.

In plus fatd de argumentele aduse in relatia cu S.C. CB S.R.L. si pe care le repets,
petenta precizeaza ca obligatia de incheiere a contractelor individuale de munca si de
evidentiere a salariatilor revenea S.C. AG S.R.L. in calitate de angajator i nu S.C. X S.R.L,,
care avea calitatea de partener contractual si care si-a asumat prin contracte doar obligatii
privind securitatea si sanatatea in munca.

In materia TVA petenta face referire la principiul neutralitatii TVA aplicabil la nivelul
tuturor statelor membre ale Uniunii Europene, din interpretarea caruia reiese ca beneficiarul
serviciilor prestate, nu trebuie sa suporte in tot sau in parte sarcina acestei taxe (hotararile in
cauza C-25/07 Alicia Sosnowska, respectiv cauzele conexate C-80/11 si C-142/11, paragrafele
37 si 38).

in ceea ce priveste relatia cu S.C. VT S.R.L. si S.C. Al S.R.L.
Petenta aduce aceleasi argumente si motive de drept ca si in cazul S.C. CB S.R.L.

Contestatara sustine ca reconsiderarea tranzactiilor efectuate de S.C. X S.R.L,, in
calitate de beneficiar, cu S.C. CB S.R.L.,, S.C. AG S.R.L, S.C. VT S.R.L.si S.C. Al S.R.L., in
baza art. 11 din Codul fiscal, nu are temei legal intrucat scopul economic al tranzactiilor trebuia
evaluat si din perspectiva livrarilor/prestarilor efectuate, livrari care au fost purtatoare de TVA.

Cu referire la practica recenta a Curtii Europene de Justitie (hotararea in Cauza C-
277/14) petenta precizeaza ca situatia constatata in relatia cu furnizorii sai nu poate constitui
un motiv rezonabil pentru justificarea faptului ca S.C. X S.R.L. ar face parte dintr-un circuit
fraudulos.

Fatda de cele expuse anterior, petenta solicitda anularea Deciziei de impunere nr.
F-X/10.03.2016.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/10.03.2016, organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. C- Activitatea de Inspectie Fiscala au stabilit suplimentar
de plata in sarcina S.C. X S.R.L. un impozit pe profit in suma de X1 lei, perioada supusa
verificarii fiind 01.01.2012 — 30.06.2015, pentru care s-au calculat dobanzi/majorari de
intarziere in suma de X5 lei si penalitati de intarziere in suméa de X6 lei. Totodata, prin decizia
de impunere F-X/10.03.2016 s-a stabilit TVA de plata in suma de X3 lei, perioada supusa
verificarii fiind 01.01.2012 — 31.08.2015, pentru care s-au calculat dobanzi/majoréri de
intarziere in suma de X7 lei si penalitéti de intarziere in suma de X8 lei.

in urma verificarilor efectuate organele de control au constatat c& in perioada ianuarie
2012- august 2015 S.C. X S.R.L. a inregistrat achizifii de la societatile S.C. CB S.R.L. ROX,
S.C. AG S.R.L. ROX, S.C. VT S.R.L. ROX si S.C. Al S.R.L. ROX, pentru care exista indicii de
tranzactii fictive. Astfel:

- in perioada martie— octombrie 2014 societatea a inregistrat in evidenta contabila in
contul 628 — Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti, achizitia de prestari de servicii
constructii in valoare totala de X9 lei, si a dedus TVA in suma de X10 lei, in baza unor facturi
care au inscrise la furnizor datele S.C. CB S.R.L;

- in perioada octombrie 2014— iunie 2015 contribuabilul a Tnregistrat in evidenta
contabila in contul 628— Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti, achizitia de prestari de
servicii in constructii in valoare totala de X11 lei si a dedus TVA in suma de X12 lei, in baza
unor facturi care au inscrise la furnizor datele S.C. AG S.R.L;

- in luna septembrie 2012 contribuabilul a inregistrat in evidenta contabila Tn contul
603— Cheltuieli privind materialele de natura obiectelor inventar, achizitii in valoare totala de
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X13 lei si a dedus TVA in suma de X14 lei, in baza unor facturi care au inscrise la furnizor
datele S.C. VT S.R.L;

- in luna ianuarie 2015 societatea a inregistrat in evidenta contabila in contul 628— Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti, achiziti de prestari servicii conform contract nr.
414/2014 incheiat cu SC Al SRL, in suma de X15 lei si a dedus TVA in suma de X16 lei, in
baza facturii CJ 01/28.01.2015.

Au fost prezentate contractele pe care S.C. X SRL, reprezentata prin administrator DD,
in_calitate de beneficiar, le-a incheiat cu prestatorul S.C. CB S.R.L., reprezentatd prin GE,
respectiv:

- Contractul cadru de prestari servicii nr. 388 din 21.10.2013, avand ca obiect
executarea de prestari servicii lucrari de sapaturi si instalare monotub in orasul H;

- Contractul cadru de prestari servicii nr. 66 din 05.02.2014, avand ca obiect
executarea de prestari servicii lucrari de tencuieli interioare drigcuite si de gipscarton pe schelet
metalic, termoizolat, folie anticondens la obiectivul Centru Multifunctional Ds+P+M situat in
comuna M, judetul C;

- Contractul cadru de prestari servicii nr. 83 din 03.03.2014, avand ca obiect
executarea de prestari servicii lucrari constructii la obiectivul Reabilitare si extindere statie de
epurare aglomerarea B, judetul C (Antreprenor general SC VI SRL, beneficiar final SC GC SA
X);

- Contractul cadru de prestari servicii nr. 97 din 11.03.2014, avand ca obiect
executarea de prestari servicii lucrari de sapaturi manuale, montare— sudare conducte, tuburi
de scurgere si desfacere carosabil format din pavaje, piatra cubica si asfalt la obiectivul
Modernizarea strazii Stefan cel Mare, oras C, jud. C;

- Contractul cadru de prestari servicii nr. 149 din 12.05.2014, avand ca obiect
executarea de prestari servicii lucrari constructii in mun. C;

- Contractul cadru de prestari servicii nr. 162 din 16.05.2014, avand ca obiect
executarea de prestari servicii lucrari de constructii structura locuinta situata in X, str.
Ghioceilor nr. FN;

- Contractul cadru de prestari servicii nr. 291 din 21.08.2014, avand ca obiect prestari
servicii in constructii (lucrari de cofrare/decofrare, montare fier beton, turnare betoane) la imobil
situat in B, str. Stejarisului;

- Contractul cadru de prestari servicii nr. 296 din 29.08.2014, avand ca obiect
executarea de prestari servicii in constructii, lucrari de cofrare/decofrare, montaj fier beton la
obiectivul Parc Industrial, X, jud C.

De asemenea, au fost prezentate urmatoarele contracte incheiate intre S.C. X SRL in
calitate de beneficiar, reprezentata prin administrator DD si prestatorul S.C. AG S.R.L.,
reprezentata prin GE:

- Contractul cadru de prestari servicii nr. 298 din 02.09.2014, avand ca obiect
executarea de prestari servicii in constructii, lucrari de cofrare/decofrare, montaj fier beton la
obiectivul Parc Industrial, X, jud C;

- Contractul cadru de prestari servicii nr. 319/01.10.2014, avand ca obiect executarea
de prestari servicii lucrari de sapaturi manuale, montare-sudare conducte, tuburi de scurgere si
desfacere carosabil format din pavaje, piatra cubica si asfaltat la obiectivul Modernizarea str.
Stefan cel Mare, oras C, jud. C;

- Contractul cadru de prestari servicii nr. 322 din 06.10.2014, avand ca obiect
executarea de prestari servicii lucrari constructii. locul prestatiei mun. C;

- Contractul cadru de prestari servicii nr. 336 din 15.10.2014, avand ca obiect
executarea de prestari servicii lucrari constructii la obiectivul Reabilitare si extindere statie de
epurare aglomerarea B, judetul C (Antreprenor general SC VI SRL, beneficiar final SC
Gospodarire Comunala SA X);
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- Contractul cadru de prestari servicii nr. 341 din 21.10.2014, avand ca obiect prestari
servicii In constructii (lucrari de cofrare/decofrare, montare fier beton, turnare betoane,
manipulare materiale, sapaturi/compactari) la imobil situat in B, str. Stejarisului;

- Contractul cadru de prestari servicii nr. 109 din 16.03.2015, avand ca obiect prestari
servicii in constructii (lucrari de cofrare/decofrare, montare fier beton, turnare betoane,
manipulare materiale, sapaturi/compactari) la obiectivul Construire Baza Sportiva com. O, sat
B, jud C;

- Contractul cadru de prestari servicii nr. 148 din 08.04.2015, avand ca obiect prestari
servicii in constructii (lucrari de cofrare/decofrare, confectionare/montare fier beton, preparare/
turnare betoane in fundatii/elevatii/grinzi si stalpi, sapaturi manuale, umpluturi/compactari,
zidarii, elevatii/pereti, lucrari de dulgherie) la obiectivul Reabilitarea, amenajarea si extinderea
imobilului situat in comuna C nr.13, jud C.

Cu S.C. Al S.R.L. reprezentata prin GE, in calitate de prestator, S.C. X S.R.L. prin
administrator DD a incheiat contractul cadru de prestari servicii nr. 414/16.12.2014 avand ca
obiect prestari servicii in constructii (lucrari de cofrare/decofrare, montare fier beton, turnare
betoane, manipulare materiale, sapaturi/compactari) la imobilul situat in B, str. Stejarisului.

Reprezentantul societatii a pus la dispozitia echipei de inspectiie fiscala, aferent facturilor
inregistrate in evidenta contabila ca fiind emise de S.C. CB S.R.L.,, S.C. AG S.R.L. si S.C. Al
S.R.L., diverse situatii de lucrari si evidente a personalului subcontractor care a fost instruit
SSM la lucrarile efectuate conform situatiilor de lucrari. Pe situatiile cu personalul pus la
dispozitie apar numele anumitor persoane, persoane ce ar fi prestat activitate de constructii la
lucrarile contractate de societatea S.C. X S.R.L. cu diversi beneficiari.

Din verificarea informatiilor din baza de date FISCNET organele de control au constatat
urmatoarele:

- exista neconcordante cu privire la achizitile declarate de S.C. X S.R.L. in declaratiile
informative D394 in relatia cu furnizorii mai sus mentionati;

- S.C. CB S.R.L,, este inactiva din data de 28.10.2014, data de la care nu mai este
platitoare de TVA;

- S.C. AG S.R.L., a fost inactiva in perioada 28.12.2012- 18.11.2013, fiind reactivata
incepand cu data de 18.11.2013, iar din data de 30.07.2015 nu mai este platitoare de TVA;

- SC VT SRL, este inactiva din data de 02.07.2014, data de la care nu mai este
platitoare de TVA;

- S.C. Al S.R.L,, este inactiva din data de 26.03.2015, data de la care nu mai este
platitoare de TVA;

- S.C. CB S.R.L. a raportat achizitii insemnate de la S.C. AG S.R.L., S.C. Al S.R.L,,
SC.MRS.RL.,,S.C.FZS.RL.si S.C.BWS.R.L;

- S.C. AG S.R.L. a raportat achizitii insemnate de la S.C. DD S.R.L. (in timp ce S.C.
DD S.R.L. nu a raportat livrari in cursul anului 2014 catre SC AG SRL) si de la S.C. ED
International S.R.L.;

- S.C. Al S.R.L. a raportat achizitii insemnate de la S.C. DD S.R.L. (in timp ce S.C. DD
S.R.L. nu a raportat livrari in cursul anului 2014 catre S.C. Al S.R.L.) si de la SC ED
International S.R.L;

- S.C. VT S.R.L. CUI X a raportat achizitii insemnate de la S.C. PCIT S.R.L., S.C. HCC
S.R.L., S.C. HF S.R.L,, S.C. AM S.R.L,, S.C. EC S.R.L., societati declarate inactive de catre
organele de inspecitie fiscala.

Pentru verificarea realitatii si legalitatii tranzactiilor cu S.C. CB S.R.L., S.C. AG S.R.L. si
S.C. VT S.R.L. s-a solicitat efectuarea de controale incrucisate la aceste societati, motiv
pentru care in perioada 04.11.2015- 11.01.2016 inspectia fiscala a fost suspendata.

Din raspunsurile primite referitor la aceste societati s-a constatat:
- S.C. CB S.R.L. este declarata inactiva, nu a desfasurat activitate la sediul social
declarat si a avut rolul de veriga interpusa in lantul comercial al unor tranzaciii fictive, cu scopul

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
5 www.anaf.ro




de a crea avantaje fiscale beneficiarilor, ca urmare prejudiciul nu se localizeaza la nivelul S.C.
CB S.R.L. ci la nivelul beneficiarilor acesteia;

- din cauza faptului ca la solicitarea echipei de inspeciie fiscala nu s-a prezentat nici un
reprezentant legal al S.C. AG S.R.L., nu a fost posibila efectuarea controlului incrucisat pana la
data transmiterii raspunsului, urmand ca la finalizarea controlului s& comunice un exemplar din
procesul verbal care va fi incheiat;

- In urma controlului efectuat la S.C. VT S.R.L. organul de inspectie fiscala a constatat
ca acest contribuabil nu desfasoara activitate la sediul social declarat, reprezentantul legal al
societatii este cetatean maghiar care nu s-a prezentat la invitatia organului de inspectie fiscala
si, ca urmare, organul de inspectie a luat masura includerii acestui contribuabil in lista
contribuabililor inactivi.

Organele de control mentioneaza in Raportul de inspectie fiscala F-X/10.03.2016 ca,
pentru verificarea legalitatii si veridicitatii tranzactiilor cu S.C. AG S.R.L. si S.C. CB S.R.L,,
inspectori din cadrul Directiei Regionala Antifrauda Fiscala 6 Oradea, au efectuat un control la
S.C. X S.R.L., In urma caruia a fost incheiat Procesul verbal nr. 4914/21.08.2015. Conform
celor consemnate in Procesul verbal, ,operatiunile economice derulate intre cei trei agenti
economici sunt operatiuni fictive in sensul art. 2 din Legea 241/2005 privind prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale”. Astfel, facturile emise in numele furnizorilor S.C. AG S.R.L. si
S.C. CB S.R.L. nu au calitatea de document justificativ si nu pot fi considerate documente
justificative, in acceptiunea prevederilor art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991.

in cuprinsul Procesului verbal nr. 4914/21.08.2015 se mai consemneaza faptul c&
inspectorii antifrauda din cadrul Directiei Regionale Antifrauda Fiscala 6 Oradea au efectuat
verificari cu privire la S.C. ED International S.R.L. CUIX, firma ce figureaza ca furnizor de
marfuri si servicii pentru S.C. AG S.R.L. si S.C. CB S.R.L. in urma verificarilor efectuate la S.C.
ED International S.R.L. inspectorii antifrauda au concluzionat ca activitatile economice, inclusiv
de prestare de servicii, declarate de la aceasta societate nu au la baza operatiuni reale iar
facturile emise in numele societatii sus mentionate au fost folosite n circuite frauduloase, care
au ca scop sustragerea de la plata impozitelor si taxelor datorate bugetului general consolidat
al statului. De asemenea in cuprinsul procesului verbal, inspectorii antifrauda arata ca, pe lantul
de aprovizionare a furnizorului S.C. CB S.R.L. documentele de aprovizionare a marfurilor
comercializate sau a prestarilor de servicii efectuate provin de la firme de tip ,fantoma”
mentionand printre altele S.C. Al S.R.L.

La solicitarea scrisa a organelor de control in data de 29.02.2016, dl DD, directorul
societatii, a precizat cu privire la modalitatea in care a contactat reprezentantii societatilor de
mai sus, ca societatea a fost contactata de reprezentantul societatilor mai sus amintite dl GE
care a semnat toate documentele aferente (contracte, situatii de lucrari, facturi). Contribuabilul
mai precizeaza ca pe santier aspectele de natura tehnica erau discutate cu sefi de echipa in
speta dl BF si dl PP.

in Raportul de inspectie fiscala F-X/10.03.2016, care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestata, se mai face precizarea ca S.C. X S.R.L. a avut in anul 2012 in medie 32
salariati, Tn anul 2013 a avut in medie 27 salariati, in anul 2014 a avut in medie 27 salariati iar
in anul 2015 a avut 32 salariatj.

Avand in vedere aspectele constatate, respectiv faptul ca societatea a inregistrat in
evidenta contabila, tranzactii asupra carora exista indicii rezonabile ca nu sunt reale si nu au
avut loc/nu s-au desfasurat in realitate, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal, organele de inspecitie fiscala au reincadrat tranzactiile mai sus
mentionate, in sensul ca acestea nu au un scop economic, fiind tranzactii artificiale, scopul
esential al acestora fiind acela de a evita impozitarea.

Drept urmare, conform prevederilor art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada
verificatd s-a stabilit un profit impozabil suplimentar total in suma de X17 lei
(X9+X11+X13+X15). Asupra profitului impozabil astfel determinat s-a aplicat cota de impozitare
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de 16%, asa cum este prevazut de art. 17 din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare si s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar de plata in suma totala de X1 lei.

Pentru profitul impozabil suplimentar de plata de X1 lei, s-au calculat accesorii in suma
totala de X2 lei, din care X5 lei dobanzi/majorari de intarziere si X6 lei penalitati.

De asemenea, deoarece s-a constatat ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute la art.
145, alin. (2) lit. a) si ale art. 146, alin (1), lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, s-a stabilit ca societatea nu are drept de deducere
pentru TVA in suma totala de X3 lei (X10+ X12+ X14+ X16) aferenta achizitjilor de la S.C.
CBS.RL. S.C.AGS.RL.,S.C.VTS.R.L. siS.C. Al S.R.L.

Pentru TVA stabilita suplimentar de plata in suma de X3 lei, s-au calculat accesorii in
suma totala de X4 lei, din care X7 lei dobanzi/majorari de intarziere si X8 lei penalitati.

Cu privire la inregistrarea in evidentele contabile de cheltuieli si deducerea de TVA in
baza unor facturi avand la furnizor datele S.C. CB S.R.L., S.C. AG S.R.L.,, S.C. VT S.R.L. si
S.C. Al S.R.L.,, au fost sesizate organele de cercetare penala, in vederea stabilirii daca
aspectele constatate de inspectorii ANAF intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de
evaziune fiscald prevazuta la art. 9, alin. (1) lit. ¢) din Legea 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivele invocate de contestatara si constatarile organelor de inspectie fiscala, in raport
cu actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele:

1) Referitor la impozitul pe profit in suma de X1 lei si la TVA in suma de X3 lei,
cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Brasov, prin structura specializata de solutionare a
contestatiilor, este daca societatea datoreaza aceste sume stabilite suplimentar de plata
in sarcina sa, in conditiile in care argumentele invocate de societate si documentele
prezentare nu sunt de natura sa modifice starea de fapt fiscala constatata de organele
de inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice C au efectuat in perioada 22.10.2015- 04.03.2016 o inspectie fiscala partiala la S.C. X
S.R.L., avand ca obiect verificarea impozitului pe profit, pentru perioada 01.01.2012-
30.06.2015 si a taxei pe valoarea adaugata, pentru perioada 01.01.2012— 31.08.2015.

Pentru efectuarea unor controale incrucisate la o parte din furnizorii societatii, inspectia
fiscala a fost suspendata in perioada 04.11.2015- 11.01.2016.

Organele de control precizeaza in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/10.03.2016 ca
S.C. X S.R.L. ainregistrat in evidenta contabila si fiscala cheltuieli deductibile Tn suma totala de
X17 lei si si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA in suma totala de X3 lei, in baza unor
facturi avand inscrise la furnizor datele de identificare ale urmatoarelor societati: S.C. CB
S.R.L.,S.C.AGS.R.L,S.C.VT S.R.L.si S.C. Al S.R.L.

Astfel:

- in perioada martie— octombrie 2014 societatea a inregistrat in evidenta contabila in
contul 628— Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti, achizifia de prestari de servicii
constructii Tn valoare totala de X9 lei si a dedus TVA in suma de X10 lei, in baza unor facturi
care au inscrise la furnizor datele S.C. CB S.R.L.;

- in perioada octombrie 2014— iunie 2015 contribuabilul a Tnregistrat in evidenta
contabila in contul 628— Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti, achizitia de prestari de
servicii in constructii in valoare totala de X11 lei si a dedus TVA in suma de X12 lei, in baza
unor facturi care au inscrise la furnizor datele S.C. AG S.R.L;

- in luna septembrie 2012 contribuabilul a inregistrat in evidenta contabila Tn contul
603— Cheltuieli privind materialele de natura obiectelor inventar, achizitii in valoare totala de
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X13 lei si a dedus TVA in suma de X14 lei, in baza unor facturi care au inscrise la furnizor
datele S.C. VT S.R.L;

- in luna ianuarie 2015 societatea a inregistrat in evidenta contabila in contul 628— Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti, achiziti de prestari servicii conform contract nr.
414/2014 incheiat cu SC Al SRL, in suma de X15 lei si a dedus TVA in suma de X16 lei, in
baza facturii CJ 01/28.01.2015.

In ceea ce priveste impozitul pe profit suplimentar in suméa de X1 lei si TVA in suma de
X3 lei, sume contestate de catre S.C. X S.R.L., acestea au fost stabilite intrucat organele de
inspectie fiscala au constatat ca facturile avand la furnizor datele celor 4 societati mai sus
mentionate, nu reflecta operatiuni reale si legale.

in drept, pe linie de impozit pe profit sunt aplicabile prevederile art. 19 alin. (1), art. 21
alin. (1) si alin. (4) lit. f) si m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile Normelor de aplicare aprobate prin HG
44/2004, in vigoare pana la data de 31.12.2015, conform carora:

sart. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gi
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile i la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

Normele metodologice de aplicare

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

art. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

[]

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor; (...).

[-]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii,
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor
desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte; “

Normele metodologice de aplicare

44. fnregistra“ri/e in evidenta contabila se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce
dobéandesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care I-
au intocmit, conform reglemetarilor contabile in vigoare.

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat intre
parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectuérii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfasurate.”
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De asemenea, conform art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991/R, orice operatiune
contabila trebuie consemnata intr-un document in momentul efectuarii ei:
»art. 6
(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatad se consemneaza in momentul efectuarii ei
intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeazéa
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat $i aprobat, precum si a celor care le-au
inreqistrat in contabilitate, dupa caz.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, profitul impozabil se determina ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea veniturilor
impozabile, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. Legiuitorul a mai prevazut si ca veniturile si cheltuielile care se iau in
calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatji.

Totodata, la determinarea profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile fiscal numai
daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, nefiind deductibile fiscal
cheltuielile pentru care nu se face dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

Cu privire la prestarile de servicii, dispozitiile legale invocate statueaza ca pentru a fi
considerate deductibile la calculul profitului impozabil, trebuie sa fie indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre par{i sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege,
justificarea prestarii efective a serviciilor trebuind sa se efectueze cu documente precum situatii
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare, iar contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Organul de solutionare retine ca, in interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (4) lit. m) din
Legea 571/2003 si a normelor date in aplicare, prin Decizia civila nr. 1261/2014, pronuntata in
dosar nr. 766/2/2013, Tnalta Curte de Casatie si Justitie precizeaza ca:

«[...] pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a TVA se impune
prezentarea de probe care sa facd dovada prestéarii efective a serviciilor dar si a legaturii
cheltuielilor la care se referad cu activitatea curenta a contribuabilului.

Avéand in vedere mare diversitate serviciilor de management, asistenta sau alte servicii
legea romana inclusiv normele metodologice nu fixeaza o listd exhaustiva de mijloace de proba
admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.

La pct. 48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ cateva mijloace de probe
admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv prestate cum ar fi situatii de lucrari
procese verbale de receptie, rapoarte de lucrari, studiu de fezabilitate, de piata, insa pot fi
produse de cétre contribuabil si alte probe in functie de specificul activitatii desfasurate.

In privinta legéturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului trebuie s& se aiba
in vedere posibilitatile interne ale societéatii fatd de care nu se poate realiza activitatea la
Standardele impuse de actionariatul acesteia”.

Din prevederile legale enuntate se retine ca simpla inregistrare in conturile de cheltuieli a
unor sume nu este suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului
impozabil, respectivele sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

Se retine ca inregistrarea in contabilitate a documentelor justificative intocmite ca
urmare a efectuarii unei operatiuni economico-financiare, conform reglementarilor contabile
este o operatiune distincta de cea a calculului impozitului pe profit in temeiul Codului fiscal.

in speta, sunt incidente si prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care statueaza ca:
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»(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod, autoritatile
fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. [...]”

Se constata ca legiuitorul a dispus ca organele de inspectie fiscala pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactji
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal
consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii
economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic
urmarit de contribuabil, in sensul ca o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa
nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in conditiile in
care nu exista toate elementele din care sa rezulte ca aceasta s-a efectuat in mod real, iar in
aplicarea regulii generale prevazuta de art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 privind
necesitatea existentei documentelor justificative (anterior citata), organul de inspeciie fiscala
este indreptafit sa verifice realitatea operatiunii economice pentru care se pretinde aceasta
deductibilitate, fata de documentele prezentate de societatea verificata.

Totodata, se retine ca in conformitate cu dispozitile OMFP nr. 3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, pct. 46:
,46. - (1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului. Prezentarea valorilor din cadrul
elementelor din bilant si contul de profit si pierdere se face tindnd seama de fondul economic al
tranzactiei sau al operatiunii raportate, si nu numai de forma juridica a acestora.
(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate si prezentarea
fidela a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu realitatea economica, punand in
evidenta drepturile si obligatiile, precum si riscurile asociate acestor operatiuni.
Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in contabilitate asa cum
acestea se produc, in baza documentelor justificative. Documentele care stau la baza
inregistrarii in contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai
modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea. De asemenea,
contractele incheiate intre parti trebuie sa prevada modul de derulare a operatiunilor gi sa
respecte cadrul legal existent.
In conditii obignuite, forma juridicd a unui document trebuie sé fie in concordantd cu realitatea
economica. In cazuri rare, atunci cand exista diferente intre fondul sau natura economica a
unei operatiuni sau tranzactii $i forma sa juridica, entitatea va inregistra in contabilitate aceste
operatiuni, cu respectarea fondului economic al acestora.”

Din prevederile legale enuntate, rezulta ca prezentarea valorilor in cadrul elementelor de
bilant si in contul de profit si pierdere se face tinand seama de fondul economic al tranzactiei si
nu numai de forma juridica a acesteia; principiului prevalentei economicului asupra juridicului
are ca scop inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-
financiare in conformitate cu realitatea economica, punand in evidenta drepturile si obligatiile
precum si riscurile asociate acestor drepturi.

Se retine totodata ca evenimentele si operatiunile economico- financiare trebuie
evidentiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative, iar
documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor economico-financiare
trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta cu
realitatea. Forma juridica a unui document trebuie sa fie in concordanta cu realitatea
economica.

Cu privire la exercitarea dreptului de deducere a TVA, la art. 145 alin. (2) lit. a) si art.
146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, legiuitorul a statuat ca:
LArt. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(2) Orice persoanéd impozabild are dreptul s& deducé taxa aferentd achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:
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a) operatiuni taxabile;

Art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sé&
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoraté sau achitata, aferentéa bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emiséa in conformitate cu prevederile art.155.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective. Totodata, realizarea operatiunilor
trebuie sa fie probata cu documente justificative care sa contina elementele minime obligatorii
prevazute expres la art. 155 alin. (19) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, potrivit prevederilor legale mai sus citate, acordarea dreptului de deducere a TVA
este conditionata de indeplinirea cumulativa atat a cerintelor de fond, cat si a cerintelor de
forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar
cele de forma conditiile de exercitare a acestuia. Pe cale de consecinta, pentru a deduce TVA
aferenta achizitiilor, persoana impozabila nu numai ca trebuie sa detina factura care sa contina
informatiile obligatorii prevazute de lege ci trebuie sa probeze ca achizitiile pentru care se
solicita deducerea sunt efective si sunt destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile
ale persoanei impozabile.

In acelasi sens este si Decizia nr. 1325/2012, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie
a retinut faptul ca ,urmare a prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, persoana
impozabild care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie sa justifice prestarea
serviciilor cu documente din care sa rezulte natura serviciilor prestate”, precum si faptul ca
,efectuarea corespunzéatoare a serviciului trebuie probata, céaci legiuitorul a conceput dreptul de
deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat, implica prezentarea
dovezilor de prestare a realitétii serviciilor prestate”.

intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si necesitatea achizitionarii
acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul activitatii, motive pentru care nu a
fost prevazut un anumit tip de document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea
contribuabilul (prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent
de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de
exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul
prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Drept urmare, simplul fapt ca societatea detine facturi pentru achizitia de bunuri/servicii,
nu asigura exercitarea neconditionata a dreptului de deducere a TVA, aceasta trebuind sa
dovedeasca ca bunurile/serviciile au fost reale si au fost utilizate pentru operatiunile sale
taxabile.

in ceea ce priveste invocarea de catre petenta a jurisprudentei europene, se
retine ca instanta europeana a apreciat constant ca lupta impotriva fraudei, a
evaziunii fiscale, este un obiectiv recunoscut si incurajat de Directiva 2006/112,
Curtea statudnd ca justitiabili nu se pot prevala in mod fraudulos sau abuziv de
normele dreptului Uniuniii, in consecinta autoritatile si instantele nationale sunt in
masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in raport cu
elemente obiective, ca acest drept este invocat in mod fraudulos sau abuziv.

Totodata, se retine ca Instanta considera ca in astfel de cazuri, cum sunt cele
cand frauda fiscala este savarsita de catre persoana impozabila insasi sau cand
persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia sa, participa la o
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operatiune implicata intr-o frauda privind TVA-ul, trebuie, in scopul Directivei 2006/112,
sa fie considerat ca persoana impozabila a participat la aceasta frauda, indiferent daca
obtine sau nu obtine un avantaj din revdnzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in
cadrul operatiunilor taxabile efectuate de aceasta in aval, si sa se refuze dreptul de
deducere.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii Europene de Justitie:

,Directiva 2006/112 se opune unei practici nationale in temeiul céreia autoritatea fiscala refuza
unei persoane impozabile dreptul de deducere a TVA pentru motivul ca emitentul facturii
aferente serviciilor furnizate a savarsit nereguli, fara ca aceasta autoritate sad dovedeasca,
avand in vedere elemente obiective, ca persoana impozabild respectiva stia sau ar fi trebuit sa
stie cd operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o frauda
savarsitd de emitentul mentionat sau de un alt operator care intervine in amonte in lantul de
prestatii” (cauzele conexate C-80/11 si C-142/11, C-324/11).

.0 persoana impozabila care stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia sa, participa la
o operatiune implicata intr-o frauda privind TVA, trebuie, in scopul Directivei 2006/112,
sa fie considerata ca participdnd la aceasta frauda, independent de aspectul daca obtine
sau nu obtine un avantaj din revanzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul
operatiunilor taxate efectuate de aceasta in aval”. (C-439/04 si C-440/04, cauzele conexate
C-80/11 si C-142/11).

Rezulta, din practica expusa, faptul ca CEJ lasa o mare marja statelor membre in a lua
masuri de combatere a evaziunii fiscale, cu conditia ca persoana impozabila sa stie sau sa fi
trebuit sa stie ca operatiunea fiscala este rezultatul unei fraude savarsite in lanful de prestatii,
conditie care, dupa cum vom arata, este indeplinita in speta.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine ca legislatia comunitara da
statelor membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de
deducere a TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca
acest drept, instituirea sanctiunii neexercitarii dreptului de deducere de la astfel de contribuabili
fiind conforma principiului luptei impotriva fraudei si a evaziunii fiscale si are la baza mijloace si
masuri proportionale in raport cu acest principiu, astfel cum sunt ele reglementate in Codul de
procedura fiscala.

Se retine in speta ca SC X SRL_nu a facut dovada ca a luat toate masurile de precautie
ce se impuneau din punct de vedere fiscal pentru a se asigura ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii, respectiv din documentele la dosar se constata ca
reprezentantii petentei stiau sau cel putin ar fi putut sa stie ca prin achizitiile sale participa la
operatiuni implicate intr-o frauda fiscala, avand in vedere urmatoarele:

a) In cazul tranzactiilor cu S.C. CB S.R.L., S.C. AG S.R.L. si S.C. Al S.R.L., se retine c&
au fost contractate prestari de servicii in constructii-manopera, iar persoana care a reprezentat
societatile la data semnarii contractelor a fost dl GE. Astfel, simplul fapt ca societatile se
succed si sunt reprezentate de aceeasi persoana, ridica semne de intrebare cu privire la
comportamentul fiscal al persoanelor impozabile in speta.

De asemenea, se constata ca inainte de declararea ca inactiva a S.C. CB S.R.L.
(28.10.2014), societatea verificata transfera lucrari contractate initial cu S.C. CB S.R.L. catre
societatea afiliata acesteia S.C. AG S.R.L.

Situatia contractelor incheiate cu S.C. CB S.R.L.,, S.C. AG S.R.L. si S.C. Al S.R.L. pe
obiective de lucrari se prezinta astfel:

Obiectul contractelor Contracte incheiate | Contracte incheiate cu SC | Contracte incheiate cu
cu SC CB SRL AG SRL SC Al SRL
prestari servicii lucrari de sapaturi 388/21.10.2013

si instalare monotub in orasul H

prestari servicii lucrari de tencuieli 66/05.02.2014
interioare driscuite Si de
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gipscarton pe schelet metalic,
termoizolat, folie anticondens la
obiectivul Centru Multifunctional
Ds+P+M situat in comuna M,
judetul C

prestari servicii lucrari constructii
la  obiectivul Reabilitare si
extindere statie de epurare
aglomerarea B, judetul C
(Antreprenor general SC VI SRL,
beneficiar final SC GC SA X)

83/03.03.2014

336/15.10.2014

prestari servicii lucrari de sapaturi
manuale, montare— sudare
conducte, tuburi de scurgere si
desfacere carosabil format din
pavaje, piatra cubica si asfalt la
obiectivul Modernizarea str.
Stefan cel Mare, oras C, jud. C

97/11.03.2014

319/01.10.2014

prestari servicii lucrari constructji 149/12.05.2014 322/06.10.2014
in mun. C
prestari servicii lucrari de 162/16.05.2014

constructii structura locuinta situat
in X, str. Ghioceilor nr. FN

prestari servicii in  constructji
(lucrari  de  cofrare/decofrare,
montare fier beton, turnare
betoane, manipulare materiale,
sapaturi/compactari) la  imobil
situat In B, str. Stejarisului

291/21.08.2014

341/21.10.2014

414/16.12.2014

prestari servicii Tn constructii,
lucrari de cofrare/decofrare,
montaj fier beton la obiectivul Parc
Industrial, X, jud C

296/29.08.2014

298/02.09.2014

prestari servicii in constructji
(lucrari  de  cofrare/decofrare,
montare fier beton, turnare
betoane, manipulare materiale,
sapaturi/compactari) la obiectivul
Construire Baza Sportiva com. O,
sat B, jud C

109/16.03.2015

prestari servicii in constructji
(lucrari de  cofrare/decofrare,
confectionare/montare fier beton,
preparare/turnare  betoane in
fundatii/elevatii/ grinzi si stélpi,
sapaturi  manuale,  umpluturi/
compactari, zidarii, elevatii/pereti,
lucrari de dulgherie) la obiectivul
Reabilitarea, amenajarea Si
extinderea imobilului situate Tn
comuna C nr.13, jud C

148/08.04.2015

Se constata ca pentru acelasi obiectiv societatea incheie contracte pentru executarea de
prestari servicii in constructii cu mai multe societati comerciale reprezentate de aceeasi
persoana, dl GE, acestea fiind societati afiliate.

De exemplu:

1) Pentru lucrérile de cofrare/decofrare, montaj fier beton la obiectivul Parc Industrial,
X, jud C, au fost incheiate doua contracte cu acelasi obiect, respectiv contractele nr.
296/29.08.2014 prestator S.C. CB S.R.L. si nr. 298/02.09.2014 prestator S.C. AG S.R.L.
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Petenta nu a explicat de ce a fost necesara transferarea executiei lucrarilor contractate
initial catre S.C. CB S.R.L., catre societatea afiliata acesteia, SC AG SRL, in conditjile in care
contractul nr. 296/29.08.2014 cu S.C. CB S.R.L. avea durata de valabilitate pana la
31.12.2014, cu posibilitatea de prelungire. Pentru lucrarile executate in baza acestui contract,
S.C. CB S.R.L. emite facturi in lunile septembrie si octombrie 2014, ultima factura in data de 26
octombrie 2014 (cu 2 zile Tnainte sa fie declarata inactiva), din luna noiembrie 2014 fiind emise
facturi de lucrari pentru acest obiectiv de catre SC AG SRL, nefiind facturate lucrari in paralel
de catre cele doua societati.

Desi contractul nr. 296 din 29.08.2014 prevedea un pret de 16 lei/ora de manopera in
anexa la factura 148/07.10.2014 si la factura 164/26.10.2014 sunt inscrise prestari servicii
montat fier beton exprimate in kg si pret unitar de 0,6 lei, dar nu a fost prezentat documentul
prin care s-a stabilit pretul pentru acest tip de lucrari. De asemenea, pentru numarul total de
ore facturate, nu a fost prezentat pontaj sau alt document semnat de ambele parti, din care sa
reiasa, numarul de ore lucrate de fiecare angajat zilnic.

Desi in contractul nr. 298 din 02.09.2014 nu este prevazut un pret pe ora de manopera,
in anexa la factura 08/24.11.2014 si la factura 02/17.11.2014 sunt inscrise prestari servicii cu
16 lei/ora de manopera, dar nu a fost prezentat documentul prin care s-a stabilit pretul pe ora
de manopera.

2) Pentru prestarile de servicii in constructii (lucrari de cofrare/decofrare, montare fier
beton, turnare betoane, manipulare materiale, sapaturi/compactari) la imobilul situat in B, str.
Stejarigsului, au fost incheiate trei contracte cu acelasi obiect, respectiv contractele nr.
291/21.08.2014 prestator S.C. CB S.R.L., nr. 341/21.10.2014 prestator S.C. AG S.R.L. si nr.
414/16.12.2014 cu S.C. Al S.R.L.

Avand in vedere faptul ca contractul nr. 291/21.08.2014 incheiat cu S.C. CB S.R.L. avea
durata de valabilitate pana la 31.12.2014, cu posibilitatea de prelungire, petenta nu a explicat
de ce a fost necesara transferarea executiei lucrarilor catre S.C. AG S.R.L. si S.C. AIS.R.L.

Pentru acest obiectiv, S.C. CB S.R.L. a emis o factura in luna septembrie 2014, S.C. AG
S.R.L. emite facturi in perioada noiembrie 2014-iunie 2015, iar S.C. Al S.R.L. emite o factura in
ianuarie 2015.

Organul de solutionare retine ca S.C. CB S.R.L., este declarata inactiva din data de
28.10.2014 de catre organele de inspectie fiscala deoarece nu functioneaza la sediul social
declarat, data de la care nu mai este nici platitoare de TVA.

b) Societatea a prezentat pentru relatia comerciala cu SC Al SRL, contractul nr.
414/16.12.2014 in care aceasta este reprezentata de dl GE, insa aceasta persoana nu a avut
nicio calitate la SC Al SRL. Ori o minima diligenta la incheierea unui contract cu o persoana
juridica este verificarea ca persoana care reprezinta societatea sa detina drept de reprezentare
pentru aceasta.

Din documentele la dosar se retine ca in Raportul de inspectie fiscala F-X/17.11.2015,
intocmit cu prilejul inspectiei fiscale efectuate la SC Al SRL, dl BEL CNPx, administrator si
asociat unic al societatii, a afirmat in scris ca nu are cunostinta despre faptul ca societatea pe
care o reprezinta a derulat tranzactii cu SC DD SRL si cu SC ED INTERNATIONAL SRL, si ca
facturile inregistrate de la furnizorii mentionati sunt false.

De asemenea administratorul afirma ca nu are cunostinta despre efectuarea unor livrari
de bunuri catre societatile declarate in declaratiile informative (cod 394) si ca facturile emise in
numele SC Al SRL catre aceste societati sunt false. Cu privire la activitatea desfasurata de
societate, dl. B sustine ca a constat doar in achizitionarea unui numar de 19 masini pe care le-
a vandut unor persoane fizice.

c) Din cei 16 angajati cu contract de munca pe care i-a declarat AG S.R.L., 11 au fost si
angajati ai S.C. CB S.R.L. De exemplu, GK CNPX a fost angajat la S.C. CB S.R.L. in perioada
23.07.2014-20.12.2014 si la AG S.R.L. in perioada 05.03.2015-23.04.2015; dI B Laszlo a fost
angajat la S.C. CB S.R.L. in perioada 05.03.2014-20.12.2014 si la AG S.R.L. in perioada
05.03.2015-14.09.2015.
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S.C. Al S.R.L. a avut angajati declarati cu contract de munca doar in luna martie 2015 (4
persoane), ulterior facturarii serviciilor catre SC X SRL.

d) Desi toate contractele au in fapt ca obiect prestarea de servicii de manopera in
constructii, la data semnarii contractelor 414/16.12.2014 cu S.C. Al S.R.L. si 336/15.10.2014,
319/01.10.2014, 322/06.10.2014, 341/21.10.2014 si 298/02.09.2014 cu AG S.R.L., aceaste
societati nu_aveau niciun _angajat cu forme legale. Cu toate acestea in perioada octombrie
2014-februarie 2015 societatea verificata inregistreaza achizitii de servicii de manopera de la
AG S.R.L. in suma totala de X18 lei si deduce TVA aferenta in suma de X19 lei si servicii de
manopera de la S.C. Al S.R.L. in suma de X20 lei, cu TVA X16 lei.

Administratorul SC X SRL afirma in nota explicativa data in 29.02.2016 ca ,societatea
noastra a fost contactata de reprezentantul societatilor mai sus amintite, in conditiile in care
este de notorietate faptul ca societatea noastra este in céutare de subantreprenori cu o
capacitate de lucru bunad”, dar nu precizeaza cum a verificat capacitatea acestor societafi
avand in vedere ca asa cum am aratat anterior, la data semnarii contractelor S.C. Al S.R.L. si
AG S.R.L. nu aveau angajati proprii.

e) Reprezentantul societatii precizeaza ca nu avea obligativitatea verificarii salariatilor
societatilor furnizoare, dar ca verifica prin sondaj aceste aspecte, iar in nota explicativa anexa
la actul de control directorul societatii, domnul DD, mentioneaza ,in ceea ce priveste personalul
prezent pe santier se solicitd prin sondaj de la furnizori dovada calitatii de angajat (nefiind o
obligatie imperativa legalad) in acest sens s-a solicitat si de la AG SRL registrul salariatilor la
30.04.2015 din revisal. Atagat prezentei ca si anexe rezultatul interogérilor bazei de date
ANAF, cét si extrasul REVISAL la 30.04.2015".

Din compararea extrasului REVISAL la 30.04.2015 pus la dispozitia echipei de inspectie
fiscala impreuna cu nota explicativa datda de domnul DD, cu situatile privind evidenta
personalului subcontractor care a fost instruit conform SSM aferente facturilor emise de SC AG
SRL se constata neconcordante, respectiv apar nume de persoane care nu pot fi identificate in
registru salariati la 30 aprilie 2015 al SC AG SRL, rezultand faptul ca societatea verificata avea
cunostinta despre faptul ca furnizorul sau nu avea inregistrati acesti angajati. De exemplu in
situatia ,Evidenta personal subcontractor” anexata la factura 22/10.04.2015 emisa de SC AG
SRL, avand ca obiect ,prestari servicii conform contract 109", sunt inscrise 8 persoane dar
niciuna dintre ele nu a fost vreodata angajata la SC AG SRL.

in spetd petenta sustine c&, in acceptiunea organului de control, nu ar fi trebuit sa se
comporte ca un simplu partener contractual in relatia cu subcontractorii sai, ci ar fi trebuit sa
desfasoare o activitate de investigare a acestor subcontractori,_ori in conditile in care ea
insasi, a demarat o asemenea investigatie si a solicitat partenerului_extrasul din programul
Revisal, se presupune ca putea sa cunoasca faptul ca acesta nu avea angajati inreqistrati.

De asemenea, retinem si afirmatia d-lui Deak din nota explicativa ca ,societatea noastra
este in cautare de subantreprenori cu o capacitate de lucru buna” fapt care ar fi presupus sa
efectueze o minima verificare a capacitatii de lucru a acestora.

Mai mult de atat, pe toate situatiile privind evidenta personalului subcontractorului care a
fost instruit SSM la lucrarile efectuate, puse la dispozitie in timpul inspectiei fiscale, apare doar
stampila societatii S.C. X S.R.L., cu toate ca asa cum afirma societatea contestatoare,
persoanele mentionate erau salariati ai prestatorilor SC CB SRL, SC AG SRL si SC Al SRL, iar
in contractele incheiate cu acestea, punctul VI- Obligatiile partilor, prestatorul de servicii era cel
care avea obligatia sa-si instruiasca propriul personal, respectiv sa ,asigure forfa de muncé
calificata si instruitd SSM”.

f) Conform contractului nr. 49/08.01.2014 incheiat cu SC VI SRL, punctul 8- Cesiunea
«Subantreprenorului i se interzice transferarea totald sau partiald a obligatiilor asumate prin
contract”, iar in contractul nr. 2689/01.10.2013 incheiat cu acelasi client punctul VII- incetarea
contractului este prevazut ca acest contract inceteaza de plin drept daca una dintre parti
sCesioneaza drepturile si obligatiile sale prevazute in contract fara acordul celeilalte
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parti”’. Cu toate acestea petenta nu a prezentat niciun document care sa modifice prevederile
contractuale initiale si sa-i permitd subcontractarea de lucrari catre SC CB SRL si SC AG SRL.

Date fiind cele anterior prezentate, organul de solutionare apreciaza ca in speta
sunt indeplinite conditiile pentru situatia de exceptie in care Curtea a statuat ca se poate
refuza acordarea dreptului de deducere.

Cu privire la relatiile cu S.C. VT S.R.L.

Se retine ca in luna septembrie 2012 contribuabilul a inregistrat in evidenta contabila in
contul 603- Cheltuieli privind materialele de natura obiectelor inventar, achizitii in valoare totala
de X13 lei si a dedus TVA in suma de X14 lei, in baza unor facturi care au la furnizor datele
S.C. VT S.R.L.

La dosarul contastatiei se afla anexat contractul nr. 272/03.09.2012 incheiat cu S.C. VT
S.R.L. in calitate de vanzator, reprezentata de dl GE, avand ca obiect ,panouri pentru cofrare
din lemn, intérit cu traverse si lonjeroane, dimensiuni 2550 cm x 65 cm, 100 buc.”, cu termen
de livrare 30 septembrie 2012. Pretul stabilit in contract este de X21 lei+ TVA pe bucata.
Contractul nu contine prevederi referitoare la partea care va asigura transportul bunurilor.

Din analiza facturilor se constata ca acestea contin la date privind expeditia doar numele
d-lui DD, reprezentantul SC X SRL fara vreo referire la mijlocul de transport care ar fi
transportat bunurile, iar societatea nu a prezentat niciun document care sa certifice transportul
bunurilor si care sa furnizeze informatii privind mijlocul de transport, societatea care a realizat
transportul. Nu au fost prezentate nici certificate de garantie sau alte documente din care sa
reiasa producatorul cofrajelor, iar in facturi nu sunt inscrise informatii de acest gen.

Se retine ca in speta organele de control au concluzionat ca SC VT SRL nu avea
capacitatea de a livra bunurile inscrise in facturile inregistrate in contabilitate de SC X SRL, si
ca tranzactiile nu sunt reale, avand in vedere urmatoarele informatii:

a) Din consultarea bazei de date FISCNET si Clynx — Diagrame legaturi pentru perioada
2012, rezulta faptul ca SC VT SRL CUIX a raportat achiziti Tnsemnate de la urmatoarele
societati cu comportament de tip fantoma:

e dela SC PCST SRL CUI X, cu sediul social declarat in mun. X, str. Cetatii, nr. 8, jud. H,
declara achizitii in valoare totala de X22 lei, din care TVA in suma de X23 lei. Societatea
a fost platitoare de TVA pana in 01.11.2013, iar din data de 21.11.2013 a fost declarata
societate inactiva de catre organele de inspecitie fiscala. Obiectul principal de activitate
declarat este ,Fabricarea altor elemente de dulgherie si tdmplarie, pentru constructii”;

e dela SC HCC SRL CUIX, cu sediul in mun. O, str. Matei Corvin, nr. 165, cam. 1, jud. B,
declara achizitii in valoare totala de X24 lei, din care TVA in suma de X25 lei, sumele
nefiind raportate de SC HCC SRL ca livrari. Societatea nu mai este platitoare de TVA
din data 28.08.2013, data de la care a fost declarata societate inactiva de catre organele
de inspectie fiscala, fiind in insolventa incepand cu data de 20.11.2014. Obiectul
principal de activitate al societatii este ,Lucrari de constructi a drumurilor gi
autostrazilor’- cod CAEN 4211;

e dela SC HF SRL CUIX, cu sediul social in B, str. Timis, nr. 50, jud. B, declara achizitii in
valoare totala de X26 lei, din care TVA in suma de X27 lei, sumele nefiind raportate de
SC HF SRL ca livrari. Societatea nu mai este platitoare de TVA incepand cu data de
01.08.2012, iar din data de 19.03.2013 este inactiva ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative. Obiectul principal de activitate declarat este ,Fabricarea altor
elemente de dulgherie si tamplarie, pentru constructii”- cod CAEN — 1623;

e dela SC AM SRL CUIX, din sat L, comuna L, nr. 182, jud. H, declara achizitii in valoare
totala de X28 lei, din care TVA in suma de X29 lei. Conform bazei de date FISCNET
asociati ai societatii sunt GE CNPX si GK CNPX, ambii cu domiciliul in localitatea L, nr.
182, jud. H. Din data de 02.04.2015 societatea nu mai este platitoare de TVA, fiind
societate in insolventa incepand cu data de 24.05.2013. Obiectul principal de activitate
al societatii este ,Taierea si rindeluirea lemnului”~ cod CAEN 1610;
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e de la SC EC SRL CUIX, din mun. G, CVA. - km. 4, nr. 4, jud. H, declara achizitii in
valoare totala de X30 lei, din care TVA in suma de X31 lei. Societatea nu mai este
platitoare de TVA incepand cu data de 30.05.2013, iar din data de 16.12.2013 este
societate inactiva declarata de organele de inspectie fiscala. Obiectul principal de
activitate declarat este ,Alte mijloace de cazare” cod CAEN 5523.

b) Pentru stabilirea situatiei de fapt fiscale inspectorii fiscali au solicitat efectuarea unui
control incrucigat la SC VT SRL, avand ca obiect verificarea tranzactiilor cu SC X SRL, in
calitate de client, prilej cu care a fost transmis Procesul Verbal nr. 4 din 07.01.2014 - incheiat la
acest contribuabil cu ocazia unui control incrucigat efectuat de organul de inspectie fiscala din
cadrul A.J.F.P. Harghita. Urmare a controlului efectuat, organul de inspecitie fiscala a constatat
ca acest contribuabil nu desfasoara activitate la sediul social declarat, reprezentantul legal al
societatii este cetatean maghiar care nu s-a prezentat la invitatia organului de inspectie fiscala
si ca urmare, organul de inspectie a luat masura includerii acestui contribuabil in lista
contribuabililor inactivi.

La data efectuarii controlului asociati erau PEK si LP cetateni maghiari cu domiciliul in
Ungaria- Nyrabrany, dl LP detinand si functia de administrator al societatii de la data de
04.09.2013. De la infiintarea societatii (16.02.2010) si pana in septembrie 2013, asociat unic gi
administrator al SC VT SRL a fost dl GE, CNPX, domiciliat in Comuna L, nr. 182, jud. H,
persoana care a reprezetat si societatile SC CB SRL, SC AG SRL si SC Al SRL in relatia cu
SC X SRL.

Inspectorii din cadrul D.G.R.F.P. Brasov- AJ.F.P. C, au efectuat un control
inopinat/cercetare la fata locului la SC VT SRL, in baza delegarii de competenta nr.
83812/11.06.2015, la finalizarea caruia a fost incheiat Procesul verbal nr. 2314/ 26.06.2015, in
care fac urmatoarele precizari:

- la sediul societatii s-a discutat cu dl BT, fiul proprietarei spatiului, care a declarat faptul ca s-
au intalnit o data cu persoanele care au solicitat locatie pentru birou firma la locuinta mamei lui;
- de asemenea, dl BTr a declarat ca s-a intalnit o singura data cu d-nii PE si LP in centrul
comunei, nici el si nici mama lui nu au avut legatura cu activitatea societatii si nu au avut
incheiate contracte de inchiriere sau de comodat cu SC VT SRL;

- conform notei explicative date de fostul administrator, dl GE, pe vremea cand el a fost
administrator societatea a avut ca activitate constructii. De asemenea a declarat ca in luna
septembrie 2013 a cesionat actiunile integral si administrarea societatii catre cetatenii din
Ungaria, respectiv dl LP si PEK, dupa care nu a avut legatura cu societatea, si toate
documentele au fost predate la noii asociati;

- societatea conform datelor INFOPC a fost declarata societate inactiva din data de 02.07.2014
de catre organele de inspecitie fiscala, data de la care nu mai este platitoare de TVA si nu are
punct de lucru declarat.

In speta, se retine ca societatea verificata, care a inregistrat bunuri livrate de o societate
terta, trebuie sa dovedeasca actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror
cereri adresate organului fiscal, dupa cum impun prevederile art. 65 alin. (1) din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, mentinute la art. 73 alin. (1) din Legea 207/2015:
,art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Cu alte cuvinte, atata timp cat organele de control au constatat ca SC VT SRL nu avea
capacitatea de a livra bunurile inscrise in facturile inregistrate in contabilitate de SC X SRL,
revine in sarcina societatii sa rastoarne aceasta constatare, dovada care nu s-a produs in
cauza, in conditiile in care referitor la achizitiile de panouri, petenta s-a limitat strict a afirma ca
le-a preluat si le-a si utilizat pentru lucrarile derulate, fara a putea furniza si alte informatii de
,verificare” a veridicitatii tranzactiei, de exemplu: dovezi de transport, evidente extrabilantiere
pentru obiectele de inventar date in consum, liste de inventariere avand in vedere ca acest gen
de bunuri au utilizare multipla, dovezi de predare in gestiune.
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In ceea ce priveste sesizarea petentei ca echipa de control nu a dat vreun exemplu in
care un furnizor al sau nu a declarat livrarile pe care X SRL le-a declarat ca achizitji, retinem ca
aceast fapt nu poate influenta modul de solutionare a contestatiei, existenta neconcordantelor
dintre datele declarate in declaratiile tip 394 nefiind informatia in baza careia s-au stabilit
obligatii suplimentare, ci doar un aspect al situatiei de fapt descrise de catre organele de
control, care a condus la concluzia finala si la sumele suplimentare inscrise in decizia
contestata.

De asemenea, societatea nu a fost sanctionata pentru ca a efectuat achizitii de la
neplatitori de TVA sau de la societati inactive, la data inregistrarii de catre SC X SRL furnizorii
in speta fiind activi si inregistrati in scopuri de TVA, precizarile privind inactivarea acestora
imediat dupa efectuarea operatiunilor cu X SRL sunt insa relevante pentru a se obiine o
imagine de ansamlu asupra operatiunilor derulate cu dl GE. Simplul fapt ca acesta persoana a
reprezentant pe rand SC VT SRL societate inactivata in 02.07.2014, SC CB SRL societate
inactivata in 28.10.2014, SC Al SRL societate inactivata in 26.03.2015 si SC AG SRL care nu
mai este inregistrata in scopuri de TVA din 30.07.2015, este in masura sa ridice suspiciuni cu
privire la comportamentul fiscal al acestor societati, astfel petenta putand sa stie ca participa la
o frauda fiscala.

In sustinerea contestatiei societatea invoca practica recenta a Curtii Europene de Justitie
si anume, Hotararea CJUE pronuntata la data de 22.10.2015, in cauza C-277/14 PPUH din
care citeaza:

- Adminstratia fiscala nu poate impune unei persoane impozabile, pe de o parte, sa verifice
daca emitentul facturii aferente bunurilor si serviciilor pentru care se solicita exercitarea
dreptului de deducere dispunea de bunurile in cauza si era in masura sa le livreze si daca si-a
indeplinit obligatiile privind declararea si plata TVA-ului pentru a se asigura ca nu exista
nereguli sau fraude la nivelul operatorilor din amonte sau, pe de alta parte, sa dispuna de
documente in aceasta privinta (vezi paragraful 52);

- Dispozitiile Directivei de TVA trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari prin
care nu i se recunoaste unei persoane impozabile dreptul de deducere a TVA-ului datorat sau
achitat pentru bunuri care i-au fost livrate pentru motivele ca factura a fost emisa de un
operator care trebuie considerat, avand in vedere criteriile prevazute de aceasta reglementare,
drept operator inexistent si ca este imposibil sa se stabileasca identitatea adevaratului fumizor
al bunurilor (vezi paragraful 53).”

Sustinerile petentei nu pot fi avute in vedere intrucat aceasta citeaza doar partial
aceste paragrafe, in fapt Curtea precizénd ca:
,92 Desi o astfel de persoana impozabilé poate fi obligatad, in cazul in care dispune de indicii
care permit sa& se banuiasca existenta unor nereguli sau fraude, sd se informeze cu privire la
operatorul de la care intentioneaza sa achizitioneze bunuri sau servicii pentru a se asigura de
fiabilitatea acestuia, administratia fiscalda nu poate impune totusi in general respectivei
persoane impozabile, pe de o parte, sa verifice dacd emitentul facturii aferente bunurilor si
serviciilor pentru care se solicita exercitarea acestui drept dispunea de bunurile in cauza si era
in méasuré sa le livreze gi dacé si-a indeplinit obligatiile privind declararea si plata TVA-ului
pentru a se asigura ca nu exista nereguli sau fraude la nivelul operatorilor din amonte sau, pe
de alta parte, sa dispun de documente in aceasta privinta (a se vedea in acest sens Hotérérea
Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373, punctele 60 si 61, Hotarérea Stroy
trans, C-642/11, EU:C:2013:54, punctul 49, precum si Ordonanta Jagietto, C-33/13,
EU:C:2014:184, punctele 38 si 39).
53. Avénd in vedere consideratiile care preceda, trebuie sé se raspunda la intrebérile adresate
cé dispozitiile celei de A sasea directive trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
reglementéri nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, prin care nu i se recunoaste
unei persoane impozabile dreptul de deducere a TVA-ului datorat sau achitat pentru bunuri
care i-au fost livrate pentru motivele ca factura a fost emisd de un operator care trebuie
considerat, avand in vedere criteriile prevazute de aceasta reglementare, drept un operator
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inexistent si ca este imposibil sa se stabileascé identitatea adevaratului furnizor al bunurilor, cu
exceptia cazului in care se stabileste, in raport cu elemente obiective si fard a se solicita din
partea persoanei impozabile verificdri a caror sarcind nu ii revine, cd aceastd persoana
impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie ca livrarea mentionata era implicata intr-o frauda privind
TVA-ul, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.”

Petenta mai invoca si principiul neutralitati TVA aplicabil la nivelul tuturor statelor
membre UE si considera ca refuzul de recunoastere a dreptului de deducere al S.C. X S.R.L.,
este de natura sa incalce acest principiul.

Intr-adevar, prin jurisprudenta sa CJUE a statuat c& ,dreptul persoanelor impozabile de

a deduce din TVA-ul pe care il datoreaza TVA-ul datorat sau achitat pentru bunurile
achizitionate si serviciile primite anterior de acestea constituie un principiu fundamental al
sistemului comun al TVA-ului instituit prin legislatia Uniunii” si ca ,dreptul de deducere prevéazut
la articolele 167 si urmatoarele din Directiva 2006/112 face parte integranta din mecanismul
TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat. In special, acest drept se exercitd imediat pentru
totalitatea taxelor aplicate operatiunilor efectuate in amonte”.

Dar Curtea a mai statuat si ca in situatia particulara, in care dreptul de deducere a fost
invocat in mod fraudulos, autoritatile pot refuza avantajul dreptului de deducere:
- “In schimb, nu este contrar dreptului uniunii ca un operator sd ia orice masurd pentru a se
asigura ca operatiunea pe care o realizeazd nu determind participarea acestuia la o frauda
fiscald. (Cauzele conexate C-80/11 si C-142/11 Mahageben si David punctul 54)
- ,Desigur, atunci cand exista indicii care permit s se presupuna existenta unor nereguli sau a
unei fraude, un operator avizat ar putea, potrivit imprejurarilor situatiei, s& se vada obligat sa
obtina informatii cu privire la un alt operator de la care intentioneazé sa achizitioneze bunuri
sau servicii pentru a se asigura de fiabilitatea acestuia. (Cauzele conexate C-80/11 si C-142/11
Mahageben si David punctul 60).”
- ,Lupta impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri este un obiectiv
recunoscut si incurajat prin a sasea directiva. In consecintd, este de competenta autoritétilor si
a instantelor nationale sa refuze avantajul dreptului de deducere daca, avand in vedere
elemente obiective, s-a stabilit ca acest drept a fost invocat in mod fraudulos sau abuziv
(cauzele C-285/11, cauzele conexate C-80/11 si C-142/11, C-18/13 si C— 277/14).”

Totodata, conform jurisprudentei europene in cauza C-18/13, Maks Pen EOQD, curtea a
statuat ca ,Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretatd in sensul ca_se opune ca o0 persoand
impozabild s& deducd taxa pe valoarea adaugata care figureaza pe facturile emise de un
furnizor atunci cand, desi serviciul a fost prestat, se dovedeste cd acesta nu a fost prestat
efectiv _de respectivul furnizor sau de subcontractantul sau, in special pentru ca acestia din
urma nu dispuneau de personalul, de mijloacele fixe si de activele necesare, ca costurile
pentru prestarea serviciului nu au fost inscrise in registrele lor contabile sau ca identitatea
persoanelor care au semnat anumite documente in calitate de furnizori s-a dovedit inexacta, cu
conditia dublé ca astfel de fapte sa constituie un comportament fraudulos si sé se dovedeasca,
avand in vedere elementele obiective furnizate de autoritatile fiscale, ca persoana impozabila
stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea invocata ca temei pentru dreptul de deducere era
implicata in aceasta frauda, ceea ce revine instantei de trimitere sa verifice”.

,In aceastd privintd, Curtea a statuat deja cd justitiabilii nu pot sd se prevaleze in mod
fraudulos sau abuziv de normele de drept ale Uniunii” (C-32/03, cauzele conexate C-80/11 si
C-142/11).”

Pe cale de consecinta, chiar in conditile apelului la practica CJUE, in interpretarea
Directivei Consiliului Europei privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata si aplicarea
principiului neutralitatii fiscale, in limita motivatiilor si documentelor prezentate de petenta, se
constata ca neintemeiata contestatia petentei, in conditile in care societatea nu a reusit sa
facad dovada faptului ca a fost cu totul straina situatiei frauduloase constatate de organele de
inspectie fiscala.
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In motivarea contestatiei, reprezentantul societatii precizeazd c& niciuna dintre
constatarile facute atat in cuprinsul raportului de inspectie fiscala, cat si in cel al proceselor
verbale intocmite in urma controalelor incrucisate, nu privesc pe S.C. X S.R.L., aceste acte
referindu-se la tranzactii derulate de furnizorii sai si de furnizorii furnizorilor sai, respectiv
privesc modalitatea in care furnizorii SC CB SRL, SC AG SRL, SC Al SRL si SC VT SRL au
completat declaratia 394 raportat la operatiunile derulate cu furnizorii lor, nu cu X SRL si ca X
SRL nu poate fi {inuta responsabila pentru conduita furnizorilor sai.

Ori asa cum a statuat si CJUE in deciziile sale, societatea poate fi tinuta responsabila de
fraudele comise de furnizorii sai daca este indeplinita conditia ca ,stia sau putea sa stie” ca
participa la o frauda fiscala, independent de situatia in care realizeaza venituri din activitatea
desfagurata. ,,O persoana impozabild care stia sau ar fi trebuit sa gtie ca, prin achizitia sa,
participd la o operatiune implicata intr-o frauda privind TVA, trebuie, in scopul Directivei
2006/112, sa fie considerata ca participdnd la aceasta frauda, independent de aspectul daca
obtine sau nu obtine un avantaj din revdnzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in
cadrul operatiunilor taxate efectuate de aceasta in aval” (C-439/04 si C-440/04, cauzele
conexate C-80/11 si C-142/11), astfel ca nu prezinta relevanta aspectul ca societatea si-a
inscris in mod formal in contabilitate achizitii de la furnizorii cu comportament fiscal incorect si_a
inregistrat venituri taxabile/impozabile.

Referitor la afirmatia petentei din cererea de reluare a solutionarii contestatiei,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov cu nr. 34769/21.10.2019, ca organele antifrauda au
consemnat in PV nr. 10005/04.11.2016 ca ,in majoritatea cazurilor muncitorii care au efectuat
instruirile SSM si au participat la efectuarea lucréarilor de constructii subcontractate de
societatile AG S.R.L. si CB SRL pentru societatea X SRL au fost angajati cu contracte
individuale de munca, acestia regasindu-se activi in datele inscrise in aplicatia Revisal in
perioada in care au prestat serviciile” se retine ca in fapt:

- in listele de evidenta a personalului anexate la situatiile de lucrari aferente facturilor
emise de CB SRL sunt enumerate persoane care nu erau angajate la acesta societate pe
intreaga perioada in care au fost inscrise in aceste liste sau care nu au fost niciodata angajate
cu contract de munca la CB SRL;

- in perioada octombrie 2014-februarie 2015 societatea verificata inregistreaza achizitii
de servicii de manopera de la AG S.R.L. in suma totala de X32 lei si deduce TVA aferenta in
suma de X33 lei, dar ,prestatorul” nu avea niciun angajat cu forme legale. in listele de evidenta
a personalului anexate la situatiile de lucrari incepand cu luna martie 2015 sunt inscrise
persoane care nu figureaza in Revisal ca si angajati ai AG S.R.L,;

- in luna ianuarie 2015 societatea verificata inregistreaza achizitii de servicii de
manopera de la S.C. Al S.R.L. in suma de X15 lei, cu TVA X16 lei, dar ,prestatorul” nu avea
niciun angajat inregistrat.

Totodata, se retine ca in aceasta perioada petenta avea angajati cu specializarile
necesare pentru lucrarile inscrise in facturile de achizitii inregistrate in evidentele contabile.

Referitor la afirmatia petentei ca ,organele antifrauda Sibiu au constatat ca achizitiile de
servicii gi lucrari de la AG SRL si CB SRL au contribuit gi se reflecta in veniturile obtinute de X
SRL de la VI SRL in cadrul obiectivelor Parc Industrial Sfantu Gheorghe si Statia de epurare B”
se constata ca in fapt inspectorii antifrauda au verificat relatia SC X SRL cu SC VI SRL si
sesizeaza ca petenta a subcontractat o parte din aceste lucrari, mentionand contractele
incheiate cu CB SRL si AG S.R.L. pentru aceste obiective. Inspectorii antifrauda nu s-au
pronuntat asupra realitatii lucrarilor facturate de cei doi subcontractori iar faptul ca au fost
realizate lucrarile nu presupune automat si ca operatiunile s-au desfagurat dupa cum sustine
petenta, in conditile in care ea insasi avea personal angajat care ar fi putut sa efectueze
aceste lucrari, SC X SRL avand in anul 2012 in medie 32 salariati, in anul 2013- 27 salariati, in
anul 2014 - 27 salariati iar in anul 2015 - 32 salariati.

Cat priveste invocarea deciziei CJUE in cauza C-101/16 Paper Consult retinem ca speta
analizata de CJUE este total diferita fatda de speta ce face obiectul contestatiei, asa cum
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sesizeaza insasi petenta, in cauza nefiind vorba despre achizitii de la societati care la data
efectuarii unei achizitii erau inscrise in Registrul contribuabililor inactivi.

Cat priveste critica petentei ca ,,organele de control cu privire la TVA preiau constatarile
de la impozitul pe profit ceea ce denota netemeinicia si superficialitatea actelor constatate,
intrucat situatia de fapt constatata cu privire la impozitul pe profit neavand aceeasi relevanta in
materia TVA 7, se retine ca, in conditiile in care aceeasi deficienta constatata de catre organele
de control a influentat atdt baza de impozitate pentru impozitul pe profit cat si baza de
impozitate pentru TVA, se constata ca in mod normal aceleasi precizari sunt facute atat la
capitolul privind TVA cat si la capitolul impozit pe profit.

Mentionam ca organele de inspectie au coroborat informatiile obtinute urmare a
verificarii documentelor prezentate de contribuabil, cu informatiile primite in urma controalelor
incrucisate si cu cele constatate de catre inspectorii antifrauda, si au considerat ca exista
suspiciunea inregistrarii unor operatiuni fictive, respectiv ca aceste tranzactii nu au avut loc in
realitate, scopul inregistrarii lor fiind acela de a obtine avantaje fiscale necuvenite, fapta care,
conform art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie infractiune de evaziune fiscala, in
acest sens fiind transmisa Parchetului de pe langa Tribunalul C Sesizarea penala nr.
737/07.03.1016.

Prin adresa nr. 34769/30.10.2019, D.G.R.F.P. Brasov, a solicitat Parchetului de pe
langa Tribunalul C sa comunice care este stadiul solutionarii Sesizarii penale nr.
737/07.03.1016.

in raspunsul transmis in data de 07.11.2019, inregistrat la D.G.R.F.P. Brasov cu nr.
36974/12.11.2019, Parchetul de pe langa Tribunalul C precizeaza ca Sesizarea penala nr.
737/07.03.1016 formulata de A.J.F.P. C cu privire la SC X SRL fost inregistrata sub dosar
nr. X/P/2016 si a fost trimisa pentru cercetari la I.P.J. C- Serviciul de Investigare a
Criminalitatii Economice. Se mai precizeaza ca ,,prin Ordonanta organelor de cercetare
penala din data de 05.04.2016 s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem cu privire la
savdrsirea infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
241/2005.”

Fata de cele prezentate mai sus si considerand prevederile art. 279 alin. (1) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia “Prin decizie contestatia va putea fi
admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin OPANAF nr. 3741/2015, potrivit carora:

“11.1 Contestatia poate fi respinséa ca:
a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’,

intrucat argumentele si documentele aduse de contestatara nu sunt in masura sa combata
constatarile organului de inspectie fiscala, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia
societatii formulata impotriva Deciziei de impunere F-X/10.03.2016, in ceea ce priveste
impozitul pe profit in suma de X1 lei si TVA in suma de X3 lei.

2) Referitor la accesoriile in suma totala de X34 lei, calculate pentru impozitul pe
profit suplimentar in suma de X1 lei si pentru TVA in suma de X3 lei

Din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta ca, aferent impozitului pe profit
stabilit suplimentar de plata in suma de X1 lei, organele de inspectie fiscala, au calculat
dobanzi/majorari de intarziere in suma de X5 lei si penalitati de intarziere in suma de X6 lei, iar
pentru TVA stabilita suplimentar de plata in suma de X3 lei au calculat dobanzi/majorari de
intarziere in suma de X7 lei si penalitati de intarziere in suma de X8 lei.
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Obligatiile accesorii au fost calculate in conformitate cu prevederile art. 119, art. 120 si
art. 120M din O.G. nr. 92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:
art. 119 Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de céatre debitor a obligatiilor de plata, se dato-
reaza dupéa acest termen dobanzi si penalitéti de intarziere.

[-]

art. 120 Dobanzi

(1) Dobéanzile reprezinta echivalentul prejudiciului creat titularului creantei fiscale ca urmare a
neachitéarii de céatre debitor a obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi
de intérziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stin-
gerii sumei datorate inclusiv.

art. 1201 Penalitati de intarzierei

(1) Penalitétile de intarzierei reprezintd sanctiunea pentru neindeplinirea obligatiilor de platé la
scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,incepdnd cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.”

Avéand in vedere ca majorarile de intarziere/dobanzile si penalitatile de intarziere
reprezinta masura accesorie in raport cu obligatiile principale de natura impozitului pe profit si
TVA stabilite suplimentar de plata, iar prin prezenta decizie organul de solutionare a
contestatiei respins ca neintemeiata contestatia pentru impozitul pe profit in suma de X1 lei
si pentru TVA in suma de X3 lei, potrivit principiului de drept “accesorium sequitur principale”
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia si cu privire la majorarile de
intarziere/dobanzile in suma de X5 lei si penalitati de intarziere in suma de X6 lei
aferente impozitului pe profit si pentru dobanzi/majorari de intarziere in suma de X7 lei si
penalitati de intarziere in suma de X8 lei, aferente TVA.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268, art.
269, art. 270, art. 272 alin. (1) si (2), art. 273, art. 276 alin. (1), art. 277 alin. (3) si ale art. 279
alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice F-X/10.03.2016, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. F-X/10.03.2016 de A.J.F.P. C, pentru suma totala de T lei, compusa din:

- X1 lei, impozit pe profit;

- X5 lei, majorari de intarziere/dobanzi aferente impozitului pe profit;

- X6 lei, penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X3 lei, taxa pe valoarea adaugats;

- X7 lei, majorari de intarziere/dobéanzi aferente TVA;

- X8 lei, penalitati de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul B in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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