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La 25 ianuarie 2011 s-au luat in examinariE recursurile declarate
de S.C. X S.R.L. .X. si Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor impotriva sentintei
civile nr..X. din 16 aprilie 2010 a Curtii de Apel .X. -Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheiere' cu data de 25 ianuarie
2011 1ar pronuntarea deciziei s-a amanat la I februarie 2011.

INALTA CURTE

Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele: Reclamanta
S.C. ,,.X." SRL. .X. a chemat in judecatd Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor si Directia Genemld de Administrare a Marilor
Contribuabili , solicitand instantei ca in contradictoriu cu paratele sa
dispuna anularea Deciziei nr.348 din 23 octombrie 2008, prin care i-a
fost respinsd contestatia, anularea deciziei de impunere nr.X din 3
iunie 2008 prin care 1 s-a stabilit an impozit suplimentar de X lei si 1
s-au calculat majorari de intarziere aferente in valoare de X lei si
anularea partiald a [Raportului de inspectie



fiscalda nr.X/28 mai 2008, in ceea ce priveste impozitul pe profit
stabilit suplimentar in sarcina sa si1 a majorarilor de intarziere aferente.

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat cd in perioada 26
martie 2008 - 24 aprilie 2008 si 7 mai 2008 - 27 mai 2008 a fost
controlata de organele de inspectie fiscala din cadrul Directia Generala
de Administrare a Marilor Contribuabili, controlul urmarind
verificarea modului de determinare a obligatiilor fiscale p 2 perioada 1
ianuarie 2003 - 31 decembrie 2007. in urma controlului s-a incheiat
raportul de inspectie fiscala nr..X./2008, prin care, in ceea ce
priveste impozitul pe profit, a fost verificata perioada | ianuarie 2003 -
31 decembrie 2006. In timpul verificarii, organul de control a
considerat o serie de cheltuieli, ca fiind nedeductibile fisc al la calculul
impozitului pe profit, procedand la recalcularea profitului, impozabil si
stabilind un impozit pe profit suplimentar in valoare de 1 609.501 lei.

in baza raportului de inspectie fiscald, Directia Generalda de
Administrare a Marilor Contribuabili a emis decizia de impunere
nr..X./2008 , pentru obligatiile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald, impozit pe profit de platd in valoare de X lei si
majordri de intarziere aferente in valoare de X lei. Totodatda, a fost
emisd si decizia nr.238 din 3 1unie 2008, pentru rismodificarea bazei
de impunere, in cazul celorlalte obligatii fiscale .

Aceste doua acte administrative fiscale, au fost contestate, in
conformitate cu prevederile art. 205 - 207 Cod procedura fiscala.

Prin decizia nr.348/2008 contestatia a fost respinsd ca
neintemeiata, pentru suma totald de X lei din care X lei reprezentand
impozit pe profit s1 X lei majorari de intarziere.

Reclamanta a considerat cd in mod gresit s-a procedat la
recalcularea impozitului pe profit pe perioada 2003 - 2004, intrucat in
perioada 13 martie 2006 - 26 mai 2006 s-a mai efectuat u n control la
societate 1 s-a intocmit i un raport de inspectie fiscala, care, insa, nu a
fost inregistrat si semnat.

Pe fondul cererii s-au adus argumente pentru fiecare categorie
de cheltuieli apreciate de organul fiscal ca fiind nedeductibil.

Curtea de Apel .X. - Sectia de contencios administrativ si fiscal
prin sentinta nr..X. din 16 aprilie 2010, a admis in parte actiunea
formulatd de reclamantd si, in consecinta, a anulat in parte Decizia
nr.348/23 octombrie 2008, dispunind anularea partiala a



Deciziei de impunere nr.X/3 iunie 2008 si anularea partiala a
Raportului de inspectie fiscala nr..X./28 mai 2008, emise de
organele de inspectie fiscald din cadrul .Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili, in ceea ce priveste impozitul pe
profit stabilit suplimentar in sarcina S.C. ,, X" S.R.L. .X. Tn sumd de X
lei, recalculat ca urmare a aprecierii nedeductibile fiscal a
cheltuielilor de refinantare si a celor de amortizare , a cheltuielilor
de cercetare - dezvoltare si a majorarilor de intarziere aferente.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, instanta a retinut
urmatoarele:

1) Referitor la cheltuielile de deplasare ale managerului
societdtii in perioada 2003-20035, instanta a retinut ca acestea nu sunt
deductibile la calculul impozitului pe profit, ca u -mare a neindeplinirii
conditiei de dovedire a faptului ca aceste deplc sari s-au efectuat in
scopul realizarii de venituri impozabile.

2) Cat priveste cheltuielile cu serviciile externe, cheltuieli de
refinantare si cheltuieli juridice aferente serviciilor prestate cu ocazia
refinantarii, s-a retinut de catre instanta de ford ca sunt cheltuieli
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si sunt Inregistrate
in contabilitate in baza unor documente justificative intocmite
conform legii.

3) Cheltuielile de cercetare- dezvoltare, considerate nedeductibile
de catre organul fiscal au fost considerate de catre instanta ca
deductibile fiind inregistrate in contabilitate in baza unor documente
justificative si reflectandu-se atat in productia reclamantei cat i in
profitul incasat de catre aceasta.

Referitor la deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli,
instanta retine cd, in prezent, Codul fiscal prevede acest lucru in mod
expres in art. 21 alin.l conform caruia ,,sunt cheltuieli efectuate in
scopul realizarii de venituri si lit.j) cheltuielile d 2 dezvoltare care nu
indeplinesc conditiile de a fi recunoscute ca imobilizari necorporale
din punct de vedere contabil;

In ceea ce priveste cheltuielile pentru masele festive acordate
de S.C. ,,.X." S.R.L. .X. salariatilor in intervalul de timp 2005 - 2006,
s-a retinut cd reclamanta nu-si poate invoca propria culpa cu



privire la inscrierea gresita in alt cont analitic decat cel care justifica
deducerea.

Referitor la cheltuieli de protocol in suma de X lei si X lei, instanta
a retinut ca acestea sunt nedeductibile potrivit art.21 alin.3 lit. a din
Legea nr.571/2003, privind deductibilitatea limitatd a cheltuielilor de
protocol, in limita a 2% aplicatda asupra diferentei intre totalul
veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor aferente acestor
venituri.

impotriva acestei sentinte, considerata nelegald si r.etemeinica a
declarat recurs reclamanta S.C. ,,.X." S.R.L. .X. si parata Agentia
Nationald de Administrare Fiscala.

In recursul sau, reclamanta S.C. ,,.X." S.R.L. .X. a aratat, in
esentd, urmatoarele:

Sentinta pronuntata de instanta de fond a fost datd cu incdlcarea
si aplicarea gresitd a legii, In ceea ce priveste respingerea de la
deductibilitate a cheltuielilor de deplasare efectuate de ac ministratorul
unic si director general al societdtii, precum si a cheltuielilor pentru
mesele festive acordate de societate salariatilor in intervalul de timp
2005-2006 fapt ce atrage modificarea partiala a acestei hotarari.

Pe cale de consecinta, si aceste cheltuieli trebuie considerate
deductibile astfel cd se impune anularea impozitului pe profit in suma
de X lei, stabilit suplimentar , si a penalitatilor de intarziere aferente.

Cu privire la cheltuielile de deplasare rezulte ca la baza
inregistrarii acestora in contabilitate au stat documente justificative,
care intrunesc conditiile prevazute de art.6 din Legea nr.82/1991,
cheltuielile fiind pe deplin justificate, avand o contributia importanta la
realizarea veniturilor obtinute in perioada analizata.

Societatea nu are un serviciu de marketing si aprovizionare,
astfel ca activitatile atit de marketing, cat si de aprovizionare sunt
asigurate exclusiv de catre administratorul unic, care este si director
general al societatii.

Este adevarat ca nu exista contracte incheie in direct intre
reclamanta si furnizorii de materii prime si materiale ori intre aceasta si
beneficiarii finali ai produselor fabricate de ea, care sd fie semnate de
administratorul unic §i care sa demonstreze implice rea directa in
activitatea de productie a acestuia, dar nu inseamna ca deplasarile



efectuate in strainatate de administratorul societdtii nu au o legatura
directa cu activitatea de productie.

Rezultd asadar, ca cheltuielile inregistrate cu deplasarile in
strdindtate ale administratorului fac parte din categoria cheltuielilor de
exploatare, care, in conformitate cu art.21 alin. 1 s1 2 lit.e) din Codul
fiscal, sunt cheltuieli deductibile intrucat au fost efectuate in scopul
obtinerii de venituri impozabile.

In ceea ce priveste cheltuielile pentru mesele festive, este
adevarat ca au fost inregistrate in contul 623.6 r: care se inregistreaza
cheltuielile de protocol, care au deductibilitate limitata, in loc de
contul 645.8 unde ar fi trebuit inregistrate, insa prin natura lor aceste
cheltuieli sunt considerate ca facand parte din categoria cheltuielile
privind protectia sociald, care sunt deductibile la calculul impozitului
pe profit intr-o cotd de 2% din fondul total de sa] arii.

Deductibilitatea fiscald a unei cheltuieli trebuie analizata si
stabilitd in functie de natura acesteia si nu in functie de contul
contabil in care a fost inregistratd. O eroare de inregistrare in
contabilitate se remediaza de catre organele fiscale care sunt obligate
sd dispund stornarea acestei erori §1 inregistrarea corecta in functie de
natura ei.

In recursul sau, parata Agentia Nationald ele Administrare Fiscala
a criticat pentru nelegalitate si netemeinicie hotararea atacata, in ceea
ce priveste anularea actelor fiscale pentru impozitul pe profit
suplimentar de X lei, recalculat ca urmare a aprecierii ca nedeductibile
fiscal a cheltuielilor de refinantare si a celor de amortizare a
cheltuielilor de cercetare - dezvoltare, precum si a majorarilor de
intarziere aferente.

Recursul declarat de catre reclamanta S.C. ,,.X." S.R.L. .X.
este fondat, exclusiv in privinta cheltuielilor pentru mesele festive
acordate de reclamanta salariatilor.

Astfel cum a retinut si judecdtorul fondului reclamanta S.C.
».X." S.R.L. .X., in legatura cu cheltuiclile de deplasare, nu a facut
dovada efectudrii acestor cheltuieli in scop L 1 realizarii de venituri
impozabile. In lipsa prezentarii unor documente justificative nu se
poate trage concluzia ca deplasarile efectuata in strdinatate de
administratorul societatii au fost efectuate in legatura directa cu
activitatea de productie. Chiar daca administratorul societatii a



efectuate respectivele deplasari in strdinatate in scopul aratat de
reclamantd, aceasta are obligatia sa probeze acest lucru cu documente
justificative, or asa cum s-a retinut si la fond nu au fost prezentate
ordinele de deplasare pentru fiecare dintre deplasarile efectuate, din
care sa rezulte destinatia, durata deplasarii, ziua plecarii/sosirii,
cheltuielile decontate. Cel mai important insd, pentru aceasta
chestiune este si ca reclamanta nu a produs probe pentru a demonstra
cd la datele la care administratorul a facut deplasare 1, acesta a
participat la intruniri de lucru cu partenerii de afaceri sau ca ar fi
negociat ori ar fi incheiat contracte in interesul societatii.

De altfel, chiar reclamanta recunoaste in recursul sdu ca nu
exista contracte incheiate direct intre S.C. ,,.X." S.K.L. .X. si furnizorii
de materii prime si materiale ori intre aceasta si beneficiarii finali ai
produselor fabricate de respectiva societate comerciala.

In atare situatie, nu poate fi Impartdsitd sustinerea reclamantei ca
efectuarea cheltuielilor de deplasare este in stransa legdtura cu
realizarea veniturilor in perioada analizata.

In ceea ce priveste cheltuielile pentru mesele festive acordate de
S.C. ,,.X." S.R.L. .X. salariatilor in perioada 2005 - 2006, acestea au
caracter deductibil.

inalta Curte admite ca inregistrarea gresita a unor cheltuieli in
alt cont de cheltuieli decat cel care justifica deducerec, nu poate
tip poate fi corectata prin stornarea si inregistrarea corectii in functie de
natura cheltuielilor respective. Asadar, astfel cum arata si reclamanta,
ceea ce conteaza este natura cheltuielilor, aceasta fiind determinanta
pentru incadrarea corectd intr-o anumitd categorie: a oricarei
cheltuieli.

Articolul 21 alin.3 lit.c) din Codul fiscal, are urmatorul continut:
,, cheltuielile sociale, in limita unei cote de pana la 2%, aplicata asupra valoni
cheltuielilor cu salariile personalului, potrivit Legii nr. 53/2003 - Codul
muncii, cu modificarile si completarile ulterioare. Intra sub inddenta acestei
limite, cu prioritate, ajutoarele pentru nagtere, ajutoarele pentru
inmormdntare, ajutoarele pentru boli grave sau incurabile §i protezele, precum
si cheltuielile pentru functionarea corespunzatoare a unor activitati ori unitati
aflate in administrarea contribuabililor: gradinite, crese, servicii de sandatate
acordate in cazul bolilor profesionale si al accidentelor de n unea pana la



internarea intr-o unitate sanitard, muzee, biblioteci, cantine, baze sportive,
cluburi, camine de nefamilisti, pentru scolile pe care le au sub patronaj,

precum §i alte cheltuieli efectuate m baza contractului colectiv de munca. In
cadrul acestei limite, pot fi deduse si cheltuielile reprezentdnd: tichete de cresa
acordate de angajator in conformitate cu legislatia in vigoare, cadouri in bani
sau in naturd oferite copiilor minori si salariatilor, cadouri in bani sau in
natura acordate salariatelor, costul prestatiilor pentru tratament si odihna,
inclusiv transportul pentru salariatii proprii si pentru membrii de familie ai
acestora, ajutoare pentru salariatii care au suferit pierderi in gospodarie si
contributia la fondurile de interventie ale asociatiei profesionale a minerilor,
ajutorarea copiilor din scoli si centre de plasament".

Avand ca reper acest text legal, cheltuielile in discutie se
incadreaza in categoria enumerata expres de "egislator- cadouri in
bani sau in natura oferite copiilor minori si salariatilor- situatie in care
in mod evident cheltuielile pentru mesele festive sunt deductibile din
punct de vedere fiscal.

Cheltuielile cu mesele festive acordate salci riatilor intra in campul
de aplicare al art.21 alin.3 lit.c) din Codul fiscal, astfel ca impozitul pe
profit, stabilit suplimentar, corespunzator sumelor aferente acestor
cheltuieli in valoare de X lei in anul 2005 si respectiv X lei in anul
2006, cu majorarile de intarziere aferente, a fost nelegal stabilit de
catre organele fiscale. Sub acest aspect, hotararea instantei de fond a
fost data cu Incalcarea si aplicarea gresita a legii.

Recursul declarat de catre parata Agentia Nationald de
Administrare Fiscala este tardiv.

Conform art.301 Cod procedura civild, termenul de recurs este de
15 zile de la comunicarea hotararii, daca legea nu dispune altfel.

La randul sdu, art.20 alin.l din Legea nr,554/2004 precizeaza ca
termenul de recurs in materia contenciosului £ dministrativ este, de
asemenea, de 15 zile de la comunicare.

In spetd, comunicarea sentintei recurata cu parata Agentia
Nationala de Administrare Fiscala s-a produs LE 6 mai 2010, asa cum
rezultd de pe dovada de comunicare aflata la file1 748 dosar de fond.

Recursul acestei parate a fost inregistrat la instanta de fond,
Curtea de Apel .X., la data de 25 mai 2010 (fi.a 8 dosar recurs).

Termenul legal de declarare a recursului, calculat potrivit art.101
Cod procedura civila, a expirat la data de 22 ma. 2010, zi nelucratoare,



situatie In care acest termen s-a prelungit pana la sfarsitul primei zile
de lucru urmatoare, respectiv 24 mai 2010, conform alin.5 al aceluiasi
text legal.

Fata de cele de mai sus, rezulta ca depunerea recursului la data
de 25 mai 2010 s-a produs cu depasirea termenului legal.

Parata sustine ca 1-a expediat cu posta militara la data de 21 mai
2010, si in sustinerea afirmatiei sale a prezentat un borderou pentru a
face dovada depunerii in termen a recursului, inscrisul ci lat la fila 60
dosar recurs desi este datat 21 mai 2010, este completat exclusiv de
mand, nu are aplicatd stampila serviciului postal la care a apelat parata
si nici o datd, de asemenea, consemnata oficial de catre acelasi serviciu
postal, care sa facd dovada momentului la care pardta a depus
recursul n vederea expedierii la instanta de fond. Asadar, este vorba
despre un inscris care emana exclusiv de la parata, si care nu poate fi
acceptat ca facand dovada expedierii recursului la data mentionata pe
acesta. Prin urmare, instanta de control judiciar, fatda de prevederile
neechivoce ale art.104 cu referire la art.103 din Codul de procedura
civila, nu poate valorifica sustinerile paratei in sensul ca recursul a
fost depus la 21 mai 2010.

Fata de cele ce preced, inalta Curte, potrivit art.312 ei1 in.l raportat
la art.304 pct.9 Cod procedura civila, va admite recursul reclamantei si
va modifica in parte sentinta recuratd, in sensul anularii actelor fiscale
in privinta impozitului pe profit corespunzator cheltuielilor pentru
mesele festive acordate de reclamanta in perioada 2005 - 2006 . Vor fi
mentinute celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

Conform art.312 alin.] Cod procedura civilda, inalta Curte va

respinge ca tardiv recursul formulat de catre parata Ageri ia Nationala
de Administrare Fiscala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de S.C. ,,.X." S R.L. .X. impotriva
sentintei civile nr..X. din 16 aprilie 2010 a Curtii de Apel .X. - Sectia de
contencios administrativ si fiscal.



Modifica in parte sentinta atacatda si dispune anularea partiala a
deciziei de impunere nr.X din 3 iunie 2008 si a raportului de inspectie
fiscala nr..X. din 28 mai 2008 si in privinte; impozitului pe profit
stabili suplimentar corespunzdtor sumelor aferente cheltuielilor
pentru mesele festive acordate salariatilor, in valoare de X lei in anul
2005 si respectiv X lei in anul 2006, cu majorari de intarziere aferente.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei rec irate.

Respinge, ca tardiv formulat, recursul paratei Agentia Nationala
de Administrare Fiscala .

Irevocabila.

Pronuntatd in sedinta publica, astazi | februarie 2011.



