DECIZIA NR.xxx16.11.2007

privind solutionarea contestatiei formulate de S.C.xxxxS.R.L.
Cisnadie,str.xxx, Jud.Sibiu

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu a fost investita
in baza art.209 din 0.G.92/2003 R, cu solutionarea contestatiei formulate de S.C.xxxx S.R.L.

impotriva masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr.xxx/07.09.2007 privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, intocmita de Activitatea de Inspectie Fiscala
Sibiu si comunicata petentei in data de 11.09.2007.

Contestatia a fost depusa in termenul legal impus de art.207 (1) din O.G.92/2003
R, fiind inregistrata la organul de control sub nr.xxx/11.10.2007, iar la organul de solutionare a
contestatiei sub nr.xxxx/15.10.2007.

Obiectul contestatiei il reprezinta anularea partiala a deciziei de impunere
nr.xxx/07.09.2007 privind plata la bugetul statului a sumei de xxxx lei din care :

= TVA stabilitéa suplimentar - Xxxx lei
= Majorari de intarziere TVA - XXxX lei
* Penalitati de intarziere TVA - XXxX lei.

I. Prin contestatia formulata petenta sustine ca sunt netemeinice si nelegale masurile
stabilite in urma verificarii pentru ca :

1. - Din inscrisurile puse la dispozitia organelor de control rezulta ca singurele contracte
comerciale pentru care s-a realizat acordul de vointa intre societate si societatile straine in
cauza sunt contractele numite ,de prestari servicii de marketing”.

- Contractele de prestari servicii de intermediere avute in vedere de organul de
control — o parte nu i sunt opozabile deoarece nu le-a acceptat prin semnatura, stampila, iar o
alta parte a contractelor nu exista in fapt.

- In facturile fiscale emise de societate pentru incasarea serviciilor prestate este

inscris numarul contractului aferent — respectiv contractul de marketing.



2. - Concluziile inspectiei fiscale incalca :
- prevederile art.133 al.2 pct.2 lit.g.4) si ale art.133 al.2 pct.2 lit.g.14) din Legea
571/2003, potrivit carora pentru serviciile de marketing, serviciile de intermediere, locul prestarii
si implicit locul taxarii nu este sediul prestatorului, ci sediul beneficiarului serviciului ;
- beneficiarii fiind stabiliti Tntr-un alt stat comunitar decéat prestatorul, operatiunea este
taxabila Tn acel stat, motiv pentru care TVA suplimentara nu este legala.

IIl. Organul de control prin Decizia de impunere nr.xxx/07.09.2007 a retinut
urmatoarele :

Perioada verificata : 01.06.2004 — 30.06.2007.

Verificarea s-a efectuat ca urmare a solicitarii de rambursare a soldului sumei
negative a TVA conform decontului privind TVA nr.xxxx/25.07.2007.

in timpul desfasurarii controlului, organul de inspectie fiscald a identificat existenta
unor contracte de prestari servicii de intermediere incheiate cu diversi parteneri externi, astfel :

- Contract intermediere nr.xxx/23.08.2004 — xxx SPANIA
- Contract intermediere nr.xxx/30.07.2004 — xxxxFRANTA
- Contract intermediere nr.xxx/03.08.2004 — xxxx BELGIA
- Contract intermediere nr.xxx/05.08.2004 — xxx BELGIA.

Scopul acestor contracte de intermediere a fost cel de facilitare a vanzarilor de
diverse utilaje produse de acesti parteneri externi direct catre beneficiarul intern SC xxx SRL
Constanta.

Pe parcursul inspectiei fiscale s-a solicitat contribuabilului verificat mai multe
ldmuriri cu privire la derularea acestor contracte. Deoarece societatea nu a pus la dispozitia
organului de control contractele in original, incepand cu 13.08.2007 controlul fiscal a fost
suspendat conform adresei nr.xxxx/13.08.2007. Societatea verificata a raspuns solicitarilor
formulate de organul de control cu adresa nr.xxx/24.08.2007, motivand faptul ,ca aceste
proiecte de contracte de intermediare care exista in biblioraftul societatii nu au, si nici nu au avut
valoare juridica, neobligdnd pe nici una din parti la vreo actiune, existenta lor avand doar un
caracter de intentie in corespondenta de afaceri pe care au purtat-o in 2004 cu clientii
societatii”.

La intrebarea ,Precizati motivele pentru care ati incheiat contractele de prestari
servicii intermediare cu beneficiarii externi xxx, xxxx, xxxx, xxx, adresate de organul de control
reprezentantului societatii verificate, dlxxxxx prin Nota explicativa /4.09.2007, acesta a motivat

faptul ca ,aceste contracte ar fi fost baza unei vanzari ale furnizorilor nostri xxxx pentru xxx.
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Aceste contracte nu s-au derulat pentru ca beneficiarul intern xxx fiind in zona libera Constanta

a dorit o achizitionare directa de la partenerii nostri externi pentru ca sunt scutiti in acest caz de
plata TVA. Datorita acestui lucru societatea noastra a incheiat contracte de marketing cu
furnizorii externi. Aceste contracte de marketing au fost derulate”.

Societatea verificata emite pentru serviciile de intermediere prestate urmatoarele
facturi fiscale, fara TVA, astfel:

= F.F. seria xxxxnr.xxxx/12.04.2005 catre xxxx Spania in valoare de xxx lei,
reprezentand comision contract nr.xxx/23.03.2005 ;

= F.F. seria xxx nr.xxxx/12.04.2005 catrexxxxx SPANIA in valoare de xxxx lei,
reprezentand comision contract nr.xx/23.03.2005 ;

= F.F. seria xxxx nr.xxxx/21.12.2004 catre xxxxx Franta in valoare de xxxxlei
reprezentand comision intermediare contract nr.xx/2004 ;

= F.F. seria xxxx nr.xxx/21.12.2004 catre xxxxx BELGIA in valoare de xxxlei,
reprezentand comision intermediere contract nrxx/2004 ;

= F.F. seria xxx nr.xxx/18.03.2005 catre xxxBELGIA 1in valoare de xxxlei
reprezentand comision intermediere contract nr.xx/13.12.2004.

Avéand in vedere modul de intocmire a facturilor fiscale in care este inscrisa
explicatia ,comision intermediare”, faptul ca societatea nu a colectat TVA, desi aceste servicii
nu sunt scutite de TVA, precum si explicatiile date prin nota explicativa de catre reprezentantul
sau, organul de control a concluzionat ca S.C.xxxxS.R.L. a desfasurat de fapt prestari servicii
intermediare catre partenerii externi pentru care a perceput un comision de intermediere si nu a
prestat servicii de marketing cum sustine aceasta.

in consecintd,organul de control stabileste la valoarea totald din facturile
mentionate mai sus in suma de xxxxlei, o TVA suplimentara de xxxx lei (xxxx 19%) in
conformitate cu art.11(1) si art.133(1) din Legea 571/20083.

Pentru TVA stabilita suplimentar au fost calculate majorari de intarziere de xxxx lei

si penalitati de intarziere de xxxlei in conformitate cu 0.G.92/2003 R.

. Avand in vedere constatarile organului de control, motivatiile contestatoarei,

documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele :

in fapt, societatea in calitatea de prestator servicii a emis in perioada 21.12.2004 —
12.04.2005 un numar de 5 facturi fiscale fara TVA catre clienti externi, facturi a caror valoare



reprezinta comision, respectiv comision intermediere in baza unor contracte incheiate cu

acestia, in scopul achizitionarii unor utilaje pentru S.C.xxxxx S.R.L. Constanta
Din facturile fiscale intocmite de petenta, rezulta urmatoarele date :

1. emisa catre xxxx SPANIA

= FF xxxx/12.04.2005 = XXXXX lei
c/val.comision Contract xx/23.03.2005
= FF xxxx/12.04.2005 = xxxxlei

c/val.comision Contract xxx/23.03.2005

2. emisa catre xxxx FRANTA

= FF xxxx/21.12.2004 = XXxX lei
c/val.comision intermediere
Contract xx/2004

3. emisa catre xxxxxBELGIA

= FF xxxxx/21.12.2004
c/val.comision intermediere
Contract xx/2004

XXXXX lei

4. emisa catre xxxx BELGIA

= FF xxxx/18.03.2005 = XXXXX lei
c-val.comision intermediere
Contract xxx/13.12.2004

TOTAL = xxxxx lei

Cu privire la facturile fiscale mentionate mai sus, rezultéd urmatoarele :

= facturile fiscale s-au emis in perioada 21.12.2004 — 12.04.2005 ;
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= suma dexxxx lei reprezinta valoarea fara TVA a facturilor de mai sus,
facturile fiind emise fara ca societatea sa colecteze TVA pentru serviciile
prestate ;

= in contabilitate s-a inregistrat contravaloarea comisionului Tn suma de xxxx
lei prin articolul contabil 411 = 704 pe fiecare client extern asa cum rezulta
din jurnalul intocmit de societate ;

= contractele mentionate in facturile emise, asa cum se poate vedea mai sus,

sunt :

- Contract nr.xxx/23.03.2005 incheiat cu xxxx SPANIA ;
- Contract nr.xx/2004 incheiat cu xxxx FRANTA ;
- Contract nr.xx/2004 incheiat cu xxxxx BELGIA ;



Contract nr.xx/13.12.2004 incheiat cu xxxxxBELGIA.

= Deasemeni, legat de aceste facturi fiscale emise de petenta, organul de control

a identificat existenta unor contracte de intermediere incheiate cu aceeasi clienti externi, astfel :

Contract intermediere xxx/23.08.2004 incheiat cuxxxx SPANIA ;
Contract intermediere xxx/30.07.2004 incheiat cuxxxxFRANTA ;
Contract intermediere xxx/03.08.2004 incheiat cu xxxx BELGIA ;
Contract intermediere xxx/05.08.2004 incheiat cu xxx BELGIA.

= Organul de control a solicitat lamuriri cu privire la derularea acestor contracte, fapt

ce a determinat suspendarea inspectiei fiscale in perioada 13.08. — 03.09.2007 intrucat

societatea nu a fost in masura sa puna la dispozitia organului de control contractele in original

incheiate cu clientii externi.

= lLa solicitarea organului de control, societatea raspunde cu adresa
nr.xx/24.08.2007, din care rezulta :

Contractele de intermediere nu au fost incheiate, acestea avand doar valoare de

corespondenta, deci nu au nici o valoare juridica ;

Contractele inscrise in facturile fiscale in cauza sunt cele reale, fiind numite de

societate contracte de marketing, incheiate la distanta si semnate doar prin fax.

= Organul de control a solicitat societatii sa prezinte contractele de marketing la care

face referire, raspunsul acesteia fiind : ,Contractele respective sunt la Banca noastra BRD-
Filiala Cisnadie” — Nota explicativa - /04.09.2007.

in concluzie, avand in vedere perioada in care au fost emise, facturile fiscale,

respectiv 21.12.2004 — 12.04.2005 si faptul ca petenta a avut calitatea de prestator de servicii,

indiferent cum s-ar numi acestea , de intermediere sau marketing, nu erau scutite de TVA.

in drept, sunt aplicabile prevederile :

= art.133(1) din Legea 571/2003 unde se arata : ,Locul prestarii de servicii este
considerat a fi locul unde prestatorul isi are stabilit sediul activitatii economice sau
un sediu permanent de la care serviciile sunt efectuate, sau in lipsa acestora
domiciliul sau resedinta sa obisnuita” ;

= pct.11 din H.G.44/2004 unde se expliciteaza : ,Art.133 alin.(1) din Codul fiscal
instituie o regula generala potrivit careia pentru prestarile de servicii legea
aplicabila in materie de TVA este cea a tarii in care prestatorul isi are stabilit sediul
activitatii economice sau un sediu permanent de la care serviciile sunt efectuate
(...)".

Prin urmare, societatea avea obligatia sa colecteze TVA aferenta sumei inscrise



in facturile fiscale in cauza, obligatie ce nu a fost realizata.

Din aceste considerente, in mod legal s-a stabilit TVA suplimentara de xxxx lei
(xxx x 19%) si au fost calculate si accesoriile aferente.

In ceea ce priveste sustinerea petentei ca prevederile legale invocate de organul
de control nu au fost interpretate corect, facem precizarea ca prestarile de servicii s-au efectuat
in 2004 -2005, cand erau aplicabile prevederile legale mai sus citate, cele invocate de petenta
fiind aplicabile incepand ci 01.01.2007.

Pentru considerentele retinute in baza art.211(5) din O.G.92/2003 R, se

Respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma de xxx lei reprezentand :

= TVA - XXXXX lei ;
= majorari intarziere TVA - Xxxx lei ;
= penalitati intarziere TVA - XXXX lei .

Prezenta Decizie poate fi atacata la Tribunalul Sibiu in termen de 6 luni de la

comunicare.
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