MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 200 din 04 februarie 2016

Cu adresa nr. ......... /2015, inregistrata la Directia Generala Regional @ a Finantelor
Publice Ploie gti sub nr. ...... /2015, Administra tia Jude teana a Finantelor Publice ....... -
Inspec tie Fiscal a a fnaintat dosarul contestatiei formulata de S.C. "...." S.R.L. din ..... ,
impotriva Deciziei de impunere privind obligafille fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice nr. ...... din ...... 2015 emisa de AJ.F.P. ....... -
Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..... din ..... 2015.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ...... lei reprezentand:
ST lei - impozit pe profit;

- e lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

ST lei - TVA de plata;

ST lei - accesorii aferente TVA de plata.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare - Titlul 1X "Solufionarea contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative
fiscale" (in vigoare la data depunerii contestatiei).

Procedura fiind indeplinita si avand in vedere prevederile art. 352 alin. (2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare (in
vigoare Tncepénd cu data de 01 ianuarie 2016), s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile societ atii contestatare sunt urm atoarele:

"[...]. INCALCAREA PROCEDURILOR DE FORMA [...]

Atat decizia de impunere cat si raportul de inspecfie fiscald sunt intocmite cu incélcarea prevederilor art.43
alin 2 punctele e si f din Codul de Procedura Fiscala (lipsesc motivele de fapt si temeiul de drept), sunt total
nemotivate din punct de vedere legal si neintemeiate din punct de vedere al constatdrilor, operand cu sofisme
fiscale prin care obligafiile fiscale care revin furnizorilor de cereale (triticale), sunt translatate ca obligafii care ar fi
trebuit Tndeplinite de SC ........ SRL.

In acest mod, in cele doud acte administrative stabilirea obligafiilor fiscale suplimentare se justificd de catre
organele fiscale, nu prin incélcarea prevederilor legale de céatre subscrisa, ci prin comportamentul inadecvat al
furnizorilor de cereale, echipa de inspecfie fiscala folosind ca argument pentru neacordarea dreptului de deducere
a taxei pe valoarea addugatd si a cheltuielilor cu impozitul pe profit situafii despre care nu am gtiut gi nici nu aveam
obligafia s& stiu, situafii care nu-mi sunt opozabile gi pe care nu puteam si nu aveam puterea s& le controlez sau sa
le influentez.

Raportat la relatiile comerciale cu cele 2 societafi (SC M SRL si SC Q SRL) atat in decizia de impunere cét
si in raportul de inspectfie fiscald nu existd motivari ale masurilor dispuse ci simple descrieri care nu au legatura cu
dispozitiile legale Tn materie, nu se fac analize de coerenta, nu se descrie fenomenul economic, se menfioneaza
inexistenfa contractelor, desi acestea exista si au fost prezentate echipei de control, se fac trimiteri trunchiate la
circuitul marfii si al documentelor etc. [...]

V& rog sa observafi ca dincolo de faptul ca informatfiile sunt raportate la anul 2015 iar relafiile comerciale s-
au derulat in perioada 2012-2013, nu aveam in niciun fel nici obligafia si nici posibilitatea legald de a verifica daca
furnizorii gi-au depus sau nu declarafile fiscale si/sau Declarafia Informativd 394, astfel incéat justificarea
neacorddrii dreptului de deducere pe baza acestor pretinse dispozitii este nulg iar argumentul adus ca probé la
neacordarea dreptului de deducere trebuie inlaturat. [...]

V& rog s& observafi cd in cuprinsul deciziei de impunere si al raportului de inspectie fiscald nu se gdsesc
probe si/sau constatdri proprii ale organelor de inspecfie fiscald rezultate din relafia comerciald cu cele doud
societdfi, probe Tn baza cdrora acestea sa-si motiveze si sa-si intemeieze obligafiile fiscale suplimentare.

Neanalizand confinutul economic al facturilor de aprovizionare si al operafiunilor in sine, a fost ignorat
principiul prevalenfei economicului asupra juridicului [...].

B) INCALCAREA PROCEDURILOR DE FOND [...]



In Decizia de impunere ...... /......2015 cét gi in Raportul de inspecfie fiscald ...... /......2015 cheia de bolt& pe
care se sprijind organele de inspecfie fiscald in stabilirea obligafiilor fiscale suplimentare, inclusiv accesoriile, in
valoare de ..... lei, o reprezinta dispozifiile art.11 teza ntai din Codul Fiscal [...].

Va rog sda observafi ca in spiritul si Tn litera legii, retratarea fiscala prevazuta de art.11 din Codul Fiscal nu
este 0 norma de dispozifie ci o procedura de lucru, posibild si la indeména organelor fiscale, numai in masura n
care, dincolo de orice indoiald rezonabild, exista suficiente elemente, susfinute de probe si constatdri certe, ca
operafiunea de reincadrare a tranzactiilor este necesara in stabilirea starii de fapt fiscale.

Reincadrarea unei tranzacfii nu este discrefionard iar in efectuarea ei organul fiscal este obligat sa
motiveze pe fond care sunt probele de care infelege sa se foloseasca pentru dovedirea situafiei fiscale contrare
celei infafisate de contribaubil, cu consecinta calculdrii unor obligafii fiscale suplimentare. [...]

Simpla invocare a textului legal nu justifica prin ea insdgi masurile luate, Tn conditiile inh care este evident i
neindoielnic scopul economic al afacerilor derulate de noi, cumpdrarea urmatd de revanzarea cerealelor in sistem
en-gross cdtre marii producétori de péaine, operatiune care a generat venituri impozabile si pentru care am achitat
toate impozitele, taxele si contribufiile legale. [...]

Cu privire la a doua teza, referitoare la reincadrarea unei tranzacfii - o astfel de incidenfa nu poate fi luata
in calcul atata timp cat nu existd nicio motivare referitoare la varianta de reincadrare cu consecinfa stabilirii
caracterelor juridice si economice ale noii forme de tranzacfie si trebuie observat cd organul fiscal nu ofera nicio
motivare privind o eventuala reincadrare a tranzacfiei si nici nu descrie vreo modalitate concreta de reincadrare la
care ar fi recurs. [...]

1. Cu privire la impozitul pe profit.

In speta supusd judecdfii, la calculul impozitului pe profit ca obligatie suplimentard de platd in valoare de
...... lei (inclusiv accesoriile) singura motivafie la care face trimitere organul de inspecfie fiscald si pentru care se
dispune reincadrarea tranzactiilor comerciale n relafia cu SC M SRL si SC Q SRL, o reprezintd opinia c& facturile
de aprovizionare de la aceste societdfi nu au calitatea de document justificativ si, drept consecin{ad, nu au acordat
drept de deducere a cheltuielilor cu achizifia mérfurilor, fdcand in mod voit o interpretare trunchiatd a prevederilor
art.21 alin (4) lit f din Codul Fiscal [...].

Organele de inspectie fiscald omit Tnsa sa motiveze si sa exemplifice de ce facturile de aprovizionare nu
sunt documente justificative atata timp cat acestea indeplinesc condifile de forma si fond cerute de art.155 alin
(19) din Codul Fiscal si Ordinul Ministerului Finanfelor Publice nr.3512/2008 iar dovada inregistrarii Tn gestiune nu
este contestata Tn niciun fel de organele fiscale.

Textul de lege la care face referire organul de inspecfie fiscald incrimineaza lipsa confinutului economic al
documentului justificativ, in speta al facturilor emise de cei doi furnizori, corelatd si/sau suplinitd cu lipsa oricarei
dovezi privind intrarea acestora in gestiunea societafii si nicidecum eventuale erori in completarea facturilor de
cdtre furnizor. [...]

Celelalte aspecte, foarte multe, privind istoricul societéfilor furnizoare sau furnizoare furnizorului (au depus
sau n-au depus declarafia 112, 205 sau declarafia informativd 394), nu-mi sunt opozabile si nu m& obliga in niciun
fel in raport cu statul sau cu terfe persoane atata timp céat, Tn mod concret, nu au fost stabilite incalcéari de catre
subscrisa a prevederilor legale in vigoare.

2. Cu privire la taxa pe valoarea addugata

Pastrand apdrdrile formulate in cazul impozitului pe profit si Tn ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata,
va rog sa observafi cd, in relafia comerciald cu cele patru societafi, am respectat in intregime prevederile art.146
din Codul Fiscal-Condifii de exercitare a dreptului de deducere asigurandu-ma ca societdfile respective sunt
inregistrate legal si ca defin cod valid de platitor de tva [...].

Deducerea taxei pe valoarea addugatd nu este legatd de calitatea de document justificativ a facturii,
valabild in cazul impozitului pe profit, ci de existenfa fizicd a acesteia, de respectarea prevederilor art 155 din
Codul Fiscal privind informatfiile pe care trebuie s& le ofere precum si de utilizarea achizitiilor efectuate in scopul
unor operafiuni taxabile. [...]."

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. ...... din ..... 2015 incheiat de AJ.F.P. ...... -
Inspectie Fiscala la S.C. "....." S.R.L. din ....., care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr. ..... din ...... 2015, s-au stabilit urmatoarele:

"[...] Impozit pe profit [...]

Anul 2012

[...] societatea nu a declarat impozitul in suma de ..... lei. Astfel, in urma inspectiei fiscale, se constatd un

impozit pe profit suplimentar in suma de ..... lei la care s-au calculat majorari.

Pentru neachitarea debitului suplimentar in suma de ..... lei, s-au calculat dobanzi de intarziere in suma de
..... lei si penalitati de intarziere in suméade ..... lei [...].

In urma verificarii efectuate s-a calculat pentru perioada verificatd un profit impozabil suplimentar in suma
de ..... lei cu un impozit pe profit aferent in suma de ..... lei. [...]

n perioada 01.01.2011 - 31.12.2011, agentul economic a inregistrat in contabilitate facturi fiscale, astfel:

-S.C. .. SRL a Tnregistrat in evidenfa contabild aferentd perioadei 01.11.2012 - 30.06.2013, achizifii de
bunuri si servicii (triticale, grot, piese de schimb, prestdri servicii transport) in valoare totalgd de ..... lei (...... lei -
baza) din care TVA ..... leidela SC M S.R.L. CUI .......



-S.C. ... SRL a inregistrat In evidenfa contabild aferentd perioadei 01.11.2012 - 30.06.2013, achizifii de
bunuri si servicii (triticale, srot, piese de schimb, prestéri servicii transport) in valoare totald de ...... lei (...... lei -
baza) din care TVA ...... lei de la SC Q S.R.L. CUl.... , pe baza a 74 facturi care nu indeplinesc condifia de
document justificativ (facturile sunt prezentate in fisa client 411).

Total achizifii in perioada 01.11.2012-30.06.2015 in suma totala de ...... lei, baza de impozitare in suma de
...... lei, TVA deductibild Tn suma de ..... lei.

Facturile emise de SC M SRL reprezinta achizifii de triticale (cereale), piese auto pentru autovehiculele din
dotare si prestari servicii de transport in perioada noiembrie 2012 - iunie 2015 de céatre SC ..... SRL (Anexa nr.3)

Se menfioneazd ca in timpul inspecfiei fiscale societatea nu a prezentat contracte, comenzi privind
tranzactiile in cauza.

Societatea a intocmit Note de Intrare Recepfie fard a respecta in totalitate prevederile referitoare la
formularul Nota de Intrare Recepfie, respectiv. OMF 3512/2008 privind documentele financiar-contabile, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, Confinutul minimal obligatoriu de informafii al formularului: numele,
prenumele si semndatura membrilor comisiei de receptie, in condifiile in care se face recepfia marfii primite direct de
la furnizor sau data primirii Tn gestiune si semnatura gestionarului in situafia in care apar diferenfe; Aceste Note de
Intrare Recepfie poartd doar semnatura administratorului societéafii, precum si stampila SC ..... SRL.

In conditile In care nu se nscriu datele valorice In Nota de receptie si constatare de diferente, este
obligatoriu ca aceste date s& se regdseasca intr-un alt document justificativ care stad la baza inregistrarii In
contabilitate a valorii bunurilor se prevede Tn Actul normativ menfionat anterior. Aceste documente nu poarta nicio
semnaturd, iar pe facturile de achizitii nu sunt inscrise informatii privind expedierea bunurilor, mijlocul de transport
cu care s-a efectuat efectiv transportul cerealelor, numele si prenumele delegatului sau al persoanei care a
recepfionat efectiv piesele.

Din consultarea portalului Fisc Net - Aplicafia A.N.A.F. INFO PC - rezultd cd§ SC M SRL [...] nu este
inregistratd n vectorul fiscal ca fiind platitoare de impozit pe venit si contribufii. Nu a depus declarafii 112 in
perioada functiondrii, nu are sedii secundare sau puncte de lucru declarate. Societatea nu a depus Declarafia cod
205 pentru anii 2012, 2013 si 2014.

Se face menfiunea cd SC M SRL este declaratd inactiva incepand cu data de 09.03.2015 conform Deciziei
nr....../02.02.2015 (nu a depus Deconturi de TVA pentru perioada 01.07.2014-31.12.2014 si nici Declarafii
informative cod 394 pentru aceeasi perioadd). Societatea nu a depus raportdri fiscale anuale (bilanfuri contabile)
pentru anii 2012, 2013 si 2014.

Din vizualizarea diagramei Clynx reiese faptul cd SC M SRL declara achizifii de valori mari de la furnizori.
Furnizorii nu declard la randul lor in Declarafia 394 livrarile cdtre SC M SRL rezultdnd astfel neconcordante
semnificative.

Avand in vedere cele menfionate, urmare inspectiei fiscale, in aplicarea prevederilor art.21 alin (1) lit.f) din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare, sunt considerate cheltuieli
nedeductibile la calculul impozitului pe profit aferent perioadei verificate suma de ....... lei, [...]

Facturile emise de SC Q SRL reprezintad achizitii de triticale (cereale), piese auto pentru autovehiculele din
dotare si prestari servicii de transport in perioada ianuarie 2014 - iunie 2015 de cétre SC ..... SRL (Anexa nr.3).

Se menfioneaza ca in timpul inspecfiei fiscale societatea nu a prezentat contracte, comenzi privind
tranzactiile Tn cauza.

Societatea a intocmit Note de Intrare Recepfie fard a respecta in totalitate prevederile referitoare la
formularul Nota de Intrare Recepfie [...].

Din consultarea bazei de date existentd la nivelul Ministerului de Finanfe SC Q SRL [...] este declarata
inactivd incepand cu data de 09.03.2015 conform Deciziei nr....../02.02.2015. S-a constatat cd SC Q SRL nu a
depus Deconturi de TVA pentru perioada 01.07.2014 - 21.12.2014 si nici Declarafii informative cod 394 pentru
aceeagi perioada.

Din verificarea bazei de date existente la nivelul ANAF (Aplicafia DISPECER 3) SC Q SRL nu define
mijloace de transport gi nici spafii de depozitare a bunurilor comercializate.

Avand in vedere cele menfionate, urmare inspecfiei fiscale, in aplicarea prevederilor art.21 alin (1) lit.f) din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, sunt considerate cheltuieli
nedeductibile la calculul impozitului pe profit aferente perioadei verificate n suma de ..... lei, reprezentand achizifii
dela SC Q SRL. [...]

In acest sens, din punct de vedere al impozitului pe profit, pentru perioada 01.01.2012-30.06.2015 s-a

constituit o bazéd de impozitare suplimentard in suma de ..... lei, pentru care s-a constituit un impozit pe profit
suplimentar in sumé de .... lei [...] s-au calculat majordri de intarziere in suma de ...... lei [...] si penalitafi de
intarziere in sumé de ..... lei. [...]

Taxa pe valoarea addugatd [...]

Referitor la TVA colectaté: [...]

In luna iulie 2014 agentul economic a livrat catre E, Cod de inregistrare fiscald HU ..... conform declarafiei
recapitulativa 390 aferentd lunii iulie 2014 sdman{a de rapifa in valoare de ...... lei [...].

Echipa de inspecfie fiscald a colectat TVA in suma de ..... lei (.....*24%) ca urmare a faptului ca nu s-a
prezentat CMR, pentru a se demonstra transportul marfii dintr-un stat in altul, iar Codul de Tnregistrare fiscald HU
..... -inscris pe facturi este cod invalid de TVA, incalcandu-se prevederile art 143, al (2), lit.a) din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal [...].

S-a stabilit o TVA suplimentara in sumé de ..... lei, baza de impozitare in suma de ...... lei.

S-au calculat majordri i penalitéfi de intarziere in sumé de ..... lei [...].
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Referitor la TVA deductibila: [...]

Tn timpul controlului s-a stabilit un debit suplimentar in sum4 de ..... lei [...].

1-avand n vedere tranzacfiile cu SC M S.R.L. In perioada 01.11.2012 - 30.06.2013

-S.C. ... SRL a inregistrat in evidenfa contabild aferentd perioadei 01.11.2012-30.06.2013, achizifii de
bunuri si servicii (triticale, srot, piese de schimb, prestari servicii transport) in valoare totala de ..... lei (.... lei-baza)
din care TVA ...... lei de la SC M S.R.L. CUI ..., pe baza a 74 facturi care nu Tndeplinesc condifia de document
justificativ [...].

- Facturile fiscale amintite nu confin toate datele obligatorii prevazute la art.155 alin (19) din Legea
571/2003 [...] respectiv nu au inscriptionate adresa completd a SC ..... SRL, apdrand doar mentiunea "denumirea
firmei gi localitatea" [...].

- Pe unele facturi la rubrica "Date privind expedifia”, nu este completat mijlocul de transport cu care s-a
efectuat transportul mérfurilor, nu au fost completate rubricile referitoare la numele si datele de identificare ale
delegatului (nume, prenume, seria gi nr. actului de identitate), semnétura delegatului, data si ora la care s-a
efectuat livrarea bunurilor.

Din verificarea bazei de date existente la nivelul ANAF (Aplicafia DISPECER 3), SC M SRL nu define
mijloace de transport si nici spafii de depozitare.

Urmare prezentei verificdri pentru perioada 01.11.2012-30.06.2013 s-a stabilit un debit suplimentar de
plata taxa pe valoarea addugata in suma totala de ..... lei.

2-avand n vedere tranzactiile cu SC Q S.R.L. In perioada 01.01.2014-30.06.2015

-S.C. ... SRL a inregistrat in evidenta contabild aferentd perioadei 01.11.2012-30.06.2013, achizifii de
bunuri gi servicii (triticale, srot, piese de schimb, prestéri servicii transport) in valoare totala de ..... lei (...... lei-baza)
din care TVA .... lei de la SC Q S.R.L. CUI, pe baza a 74 facturi care nu indeplinesc condifia de document

justificativ [...].

- Facturile fiscale amintite nu contin toate datele obligatorii prevazute la art.155 alin (19) din Legea
571/2003 [...] respectiv nu au inscriptionate adresa completd a SC ...... SRL, apdrand doar menfiunea "denumirea
firmei si localitatea” [...].

- Pe unele facturi la rubrica "Date privind expedifia", nu este completat mijlocul de transport cu care s-a
efectuat transportul marfurilor, nu au fost completate rubricile referitoare la numele si datele de identificare ale
delegatului (nume, prenume, seria si nr. actului de identitate), semnatura delegatului, data si ora la care s-a
efectuat livrarea bunurilor.

Din verificarea bazei de date existente la nivelul ANAF (Aplicatia DISPECER 3), SC Q S.R.L. nu define
mijloace de transport gi nici spafii de depozitare. [...]

3-in timpul inspecfiei s-a stabilit un TVA suplimentar in suma de ..... lei, reprezentand TVA neexigibil la
data controlului [...].

Urmare prezentei verificdri pentru perioada 01.01.2014-30.06.2015 s-a stabilit un debit suplimentar de

platd taxd pe valoarea addugatd in sumd totald de ...... lei.
Pentru neachitarea debitului suplimentar TVA in suma de ...... lei, s-au calculat dobéanzi de intarziere in
suma de ..... lei si penalitati de intarziere in suma de ....... lei [...]."

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului ca  uzei si avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezultda urmatoarele:

..... " S.R.L. de organele specializate ale Inspectiei Fiscale din cadrul A.J.F.P. ......, controlul a
cuprins perioada 01 iulie 2012 — 30 iunie 2015 pentru impozitul pe profit si perioada 01
noiembrie 2012 — 31 iulie 2015 pentru taxa pe valoarea ad augata, verificarea acestor obligatii
fiscale efectuandu-se in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si cu
precizarile din Normele metodologice — aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Societatea comerciala contestda Raportul de inspectie fiscala nr. ..... din ..... 2015, insa
acesta reprezinta un act premergator, in care sunt prezentate constatarile inspectiei fiscale din
punct de vedere faptic si legal, iar rezultatele verificarii au fost valorificate prin emiterea Deciziei
de impunere nr. ..... din .... 2015 si a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. ..... din ...... 2015.

Neavand natura juridica a unui act administrativ fiscal, raportul de inspectie fiscala nu
produce, potrivit legii, efecte juridice fata de contribuabilul verificat si nu stabileste niciun raport
obligational intre S.C. "....." S.R.L. si bugetul general consolidat al statului, de aceea nu este
susceptibil de a fi pus in executare si, pe cale de consecinta, de a fi contestat.

* Conform Raportului de inspec tie fiscal a nr. ..... incheiat in data de ..... 2015 la S.C.




In ceea ce priveste constatarile organelor de inspectie fiscald, consemnate n raportul de
inspectie fiscala mai sus mentionat, urmare verificarii au fost stabilite obliga tii fiscale
suplimentare de plat a in suma totala de ..... lei reprezentand:

- e lei - impozit pe profit;

S lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

- lei - TVA de plata;

S lei - accesorii aferente TVA de plata,
care au stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ..... din ..... 2015 , act administrativ fiscal
contestat de agentul economic.

Diferenta de impozit pe profit in suma de .... lei a fost consecinta urmatoarelor deficiente:

- societatea nu a declarat impozitul pe profit in suma de ..... lei aferent anului 2012 -
suma contestata, insa nemotivata;
- cheltuielile Tn suma totala de ..... lei, cu impozit pe profit aferent in suma de ..... lei,

reprezentand achizitii de bunuri gi servicii de la furnizorii S.C. M S.R.L. (...... lei) $i S.C. Q S.R.L.
(.... lei), au fost considerate nedeductibile fiscal intrucat nu s-a justificat provenienta licita a
bunurilor achizitionate - suma contestata si motivata.

TVA stabilita suplimentar de plata in suma de ...... lei este constituita din:

- e lei TVA colectata suplimentar, aferenta livrarilor intracomunitare pentru care nu s-a
justificat scutirea de taxa - suma contestata, insa nemotivata;

- e lei TVA deductibila aferenta achizitiilor de bunuri si servicii efectuate de la cei doi
furnizori mentionati mai sus, pentru care nu s-a acordat drept de deducere - suma contestata gi
motivata;

- e lei TVA neexigibila la data controlului - suma contestata, insa nemotivata.

Societatea comerciala a formulat contestatie pentru suma totala de ..... lei Tnscrisa in
decizia de impunere, din care ...... lei impozit pe profit, ..... lei TVA de plata, ...... lei accesorii
aferente impozitului pe profit si TVA (...... lei + ...... lei), Tnsa a motivat contestatia pentru suma
de ...... lei reprezentand: ...... lei impozit pe profit, ...... lei TVA de plata si ....... lei accesorii
aferente impozitului pe profit si TVA (...... lei + ....... lei).

Pentru diferenta in suma de ..... lei, din care ..... lei impozit pe profit, ...... lei TVA de
plata, ....... lei accesorii aferente impozitului pe profit si TVA (...... lei + ..... lei), contestata, insa

nemotivata, conform prevederilor art. 206 alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din O.G. nr.92/2003, aprobate prin Ordinul A.N.A.F. nr. 2906/2014, se va respinge
contesta tia ca nemotivat a.

Prin contestatia formulata, S.C. "......" S.R.L. se indreapta si impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ...... din .... 2015, in conditiile in care, prin
acest act administrativ fiscal s-a dispus ca masura efectuarea unui punctaj cu partenerii de
afaceri si inregistrarea in evidenta contabild a eventualelor implicatii fiscale.

Potrivit art. 209 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, structurile specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor
generale regionale ale finantelor publice sunt competente sa solutioneze numai contestatiile
formulate Tmpotriva: deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor
de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia n
materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare.

Art. 209 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile

ulterioare, stipuleaza:
"Art. 209 — [...] (2) Contestafiile formulate Tmpotriva altor acte administrative fiscale se solufioneaza de
catre organele fiscale emitente."”

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca Serviciul Solutionare Contestatii din
cadrul D.G.R.F.P. Ploiesti nu are competenta pentru solutionarea acestui capat de cerere.

Referitor la suma total ade ...... lei contestat a si motivat a, precizam urmatoarele:
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada analizata, S.C. "....." S.R.L. si-a
diminuat rezultatul fiscal cu contravaloarea achizitiilor de bunuri in suma totala de ...... lei si si-a
exercitat dreptul de deducere pentru TVA deductibila in suma de ...... lei in baza unor facturi
care nu indeplinesc calitatea de document justificativ potrivit legii, nefiind dovedita provenienta
legala a bunurilor Tnscrise in facturi si nefiind justificata realitatea tranzactiilor. Astfel:

a) In perioada verificata, societatea comerciald a nregistrat achizitii de bunuri (triticale,
srot, piese de schimb) si servicii (transport) de la furnizorul S.C. M S.R.L. din Bucuresti, pentru
care a inregistrat cheltuieli in suma de ...... lei si adedus TVA in suma de ..... lei.

In timpul inspectiei fiscale, societatea nu a prezentat contracte, comenzi privind
tranzactiile in cauza.

Din verificarea documentelor justificative prezentate de societate, organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele:

Facturile de achizitie nu contin toate datele obligatorii prevazute la art.155 alin. (19) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv nu au inscriptionate adresa completa a
beneficiarului S.C. ...... S.R.L., fiind mentionata doar denumirea firmei si localitatea.

Pe unele facturi, la rubrica "Date privind expedifia”, nu este completat mijlocul de
transport cu care s-a efectuat transportul marfurilor, nu au fost completate rubricile referitoare la
numele si datele de identificare ale delegatului (hnume, prenume, seria si humarul actului de
identitate), semnatura delegatului, data si ora la care s-a efectuat livrarea bunurilor.

Din verificarea bazei de date existente la nivelul A.N.A.F. (aplicatia DISPECER 3), S.C.
M S.R.L. nu detine mijloace de transport si nici spatii de depozitare.

Societatea a Tntocmit Note de intrare receptie fara a respecta in totalitate prevederile
O.M.F. nr.3512/2008 privind documentele financiar-contabile, cu modificarile si completarile
ulterioare - Continutul minimal obligatoriu de informatii al formularului: numele, prenumele si
semnatura membrilor comisiei de receptie, in conditiile in care se face receptia marfii primite
direct de la furnizor, sau data primirii Tn gestiune si semnatura gestionarului, in situatia in care
apar diferente. Aceste NIR-uri poarta doar semnatura administratorului societatii, precum i
stampila S.C. ...... S.R.L..

O.M.F. nr.3512/2008 prevede ca, in conditiile in care nu se inscriu datele valorice in Nota
de receptie si constatare de diferente, este obligatoriu ca aceste date sa se regaseasca intr-un
alt document justificativ care std la baza inregistrarii in contabilitate a valorii bunurilor. Insa,
aceste documente nu poarta nicio semnatura, iar pe facturile de achiziti nu sunt nscrise
informatii privind expedierea bunurilor, mijlocul de transport cu care s-a efectuat transportul
cerealelor, numele si prenumele delegatului sau al persoanei care a receptionat efectiv piesele.

Din consultarea portalului Fisc Net - Aplicatia A.N.A.F. INFO PC, rezulta ca S.C. M
S.R.L. are domiciliul fiscal Tn municipiul Bucuresti, este incadrata ca si contribuabil mijlociu si
are cazier fiscal. Societatea nu este inregistrata in vectorul fiscal ca fiind platitoare de impozit
pe venit si contributii, nu a depus declaratii 112 in perioada functionarii, nu are sedii secundare
sau puncte de lucru declarate. Societatea nu a depus Declaratia cod 205 pentru anii 2012, 2013
si 2014. Societatea este declarata inactiva incepand cu data de 09.03.2015 conform Deciziei
nr.77647/02.02.2015, intrucat nu a depus deconturi de TVA pentru perioada 01.07.2014 -
31.12.2014 si nici declaratii informative cod 394 pentru aceeasi perioada. Societatea nu a
depus bilanturi contabile pentru anii 2012, 2013 si 2014.

Din vizualizarea diagramei Clynx reiese faptul ca S.C. M S.R.L. a declarat achizitii de
valori mari de la furnizori care, insa, nu au declarat la randul lor in declaratia 394 livrari catre
S.C. M S.R.L,, fiind inregistrate neconcordante semnificative.

b) Tn perioada verificata, societatea comerciald a inregistrat achizitii de bunuri (triticale,
srot, piese de schimb) si servicii (transport) de la furnizorul S.C. Q S.R.L. din Bucuresti, pentru
care a inregistrat cheltuieli in suma de ..... lei si adedus TVA in suma de ...... lei.

in timpul inspectiei fiscale, societatea nu a prezentat contracte, comenzi privind
tranzactiile in cauza.



Din verificarea documentelor justificative prezentate de societate, organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele:

Facturile de achizitie nu contin toate datele obligatorii prevazute la art.155 alin. (19) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv nu au inscriptionate adresa completa a
beneficiarului S.C. ...... S.R.L., fiind mentionata doar denumirea firmei si localitatea.

Pe unele facturi, la rubrica "Date privind expedifia”, nu este completat mijlocul de
transport cu care s-a efectuat transportul marfurilor, nu au fost completate rubricile referitoare la
numele si datele de identificare ale delegatului (hnume, prenume, seria si humarul actului de
identitate), semnatura delegatului, data si ora la care s-a efectuat livrarea bunurilor.

Din verificarea bazei de date existente la nivelul A.N.A.F. (aplicatia DISPECER 3), S.C.
Q S.R.L. nu detine mijloace de transport si nici spatii de depozitare.

Societatea a Tntocmit Note de intrare receptie fara a respecta in totalitate prevederile
O.M.F. nr.3512/2008 privind documentele financiar-contabile, cu modificarile si completarile
ulterioare - Continutul minimal obligatoriu de informatii al formularului: numele, prenumele si
semnatura membrilor comisiei de receptie, in conditiile in care se face receptia marfii primite
direct de la furnizor, sau data primirii in gestiune si semnatura gestionarului, in situatia in care
apar diferente. Aceste NIR-uri poarta doar semnatura administratorului societatii, precum si
stampila S.C. ...... S.R.L..

O.M.F. nr.3512/2008 prevede ca, in conditiile Tn care nu se inscriu datele valorice Tn Nota
de receptie si constatare de diferente, este obligatoriu ca aceste date sa se regaseasca intr-un
alt document justificativ care sta la baza inregistrarii in contabilitate a valorii bunurilor. Tns3,
aceste documente nu poarta nicio semnatura, iar pe facturile de achizitii nu sunt inscrise
informatii privind expedierea bunurilor, mijlocul de transport cu care s-a efectuat transportul
cerealelor, numele si prenumele delegatului sau al persoanei care a receptionat efectiv piesele.

Din consultarea portalului Fisc Net - Aplicatia A.N.A.F. INFO PC, rezulta ca S.C. Q S.R.L.
are domiciliul fiscal in municipiul Bucuresti, nu are sedii secundare sau puncte de lucru
declarate. Societatea nu este inregistrata in vectorul fiscal ca fiind platitoare de impozit pe venit
si contributii, nu a depus deconturi de TVA si nici declaratii informative cod 394.

Urmare celor prezentate, la inspectia fiscala s-au stabilit ca fiind nedeductibile fiscal

cheltuielile in suma totala de ....... lei (....... lei + ..... lei), carora le corespunde un impozit pe
profit suplimentar in suma de ...... lei si, de asemenea, nu s-a acordat drept de deducere pentru
TVA deductibilad in suma totala de ..... lei (...... lei + ...... lei), devenita TVA de plata.

Societatea comerciala sustine urmatoarele:

- facturile de aprovizionare indeplinesc conditiile de forma si fond, iar dovada Tnregistrarii
Tn gestiune nu este contestata in niciun fel de organele fiscale;

- textul de lege invocat la inspectia fiscald nu incrimineaza eventualele erori n
completarea facturilor de catre furnizor;

- din documentele justificative prezentate de societate rezulta ca bunurile (cerealele) au
fost aprovizionate pe baza de facturi legal intocmite, ca acestea au fost inregistrate in evidenta
contabila, ca plata a fost efectuata prin instrumente bancare, iar pentru veniturile realizate din
comercializarea cerealelor au fost platite in totalitate impozitele si taxele aferente;

- in perioada derularii relatilor comerciale, societatile furnizoare erau active si inregistrate
ca platitori de TVA, ceea ce confera caracterul de legalitate deplina tuturor tranzactiilor
comerciale;

- deducerea taxei pe valoarea adaugata nu este legata de calitatea de document
justificativ a facturii, valabila in cazul impozitului pe profit, ci de existenta fizica a acesteia, de
respectarea prevederilor art.155 din Codul fiscal privind informatiile pe care trebuie sa le ofere,
precum gi de utilizarea achizitiilor efectuate Tn scopul unor operatiuni taxabile.

Avand in vedere cele prezentate mai sus , rezulta urmatoarele:

Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, "La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod,
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autoritdfile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzacfie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma
unei tranzactii pentru a reflecta confinutul economic al tranzacfiei. [...]."

Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitdtii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au
dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din
punct de vedere al scopului economic urmérit de contribuabil. Tn acest spirit, o tranzactie
normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata
din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

O tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau
sa fie reincadrata din punct de vedere economic in scopul aplicarii legii fiscale, astfel, simpla
achizitie a unui bun sau o prestare de servicii nu constituie si o prezumtie a utilizarii acestora in
scop economic.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, prezentate mai sus, rezultd ca nu pot
fi luate In considerare tranzactiile derulate de societatea comerciala contestatara cu furnizorii
S.C. M S.R.L. si S.C. Q S.R.L. si deci nu pot fi considerate documente justificative facturile
emise de acestia, astfel ca, in_mod corect si legal s-a stabilit faptul ca societatea comerciala
cumparatoare nu poate deduce cheltuielile Tn suma totala de ....... lei (...... lei + ...... lei) si nu-
si poate exercita dreptul de deducere pentru TVA deductibila Tn suma de ...... lei (...... lei + .....
lei), pe baza facturilor mentionate mai sus, in baza prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f)

si art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal:

"Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferen{a intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. [...].

Art. 21. - (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ, potrivit legii, prin care
sd se facd dovada efectudrii operafiunii sau intrdrii in gestiune, dupd caz, potrivit normelor; [...].

Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineasca urmétoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeazé sé i fie prestate in beneficiul sdu de cétre o persoand impozabild, s& defind o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155 [...]."

Potrivit acestor dispozitii imperative ale leqgii, se retine ca simpla inregistrare in
contabilitate a facturilor de aprovizionare si a cheltuielilor inscrise in documente, nu_este
suficienta pentru ca societatea comerciala contestatara sa aiba drept de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata deductibila aferenta si pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la
calculul rezultatului fiscal, atat timp cat nu se dovedeste realitatea gi legalitatea achizitiilor
efectuate.

Raspunderea pentru corecta intocmire a documentelor justificative este solidara,
incluzand atat furnizorul, cat si cumparatorul, asa cum se prevede la art.6 alin.(2) din Legea

contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 6. - [...]J(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrdrilor in contabilitate angajeaza
rdspunderea persoanelor care le-au Tntocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat n
contabilitate, dupéa caz."

Astfel, contestatara nu este absolvitd de raspundere pentru inregistrarea in evidenta sa
contabila a facturilor emise de furnizorii sai, raspundere ce impune cumparatorului necesitatea
de a se informa in legaturd cu starea si comportamentul fiscal al furnizorilor sai, cat si in
legatura cu provenienta documentelor inregistrate in contabilitate.

Fatd de prevederile Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, mai sus citate, faptul ca societatea comerciala contestatara nu a inteles
sau nu a cunoscut aceste prevederi, echivaleaza cu asumarea riscului, ceea ce presupune
suportarea consecintelor integrale ale acestuia.

Leqgalitatea exercitarii dreptului de deducere, atat pentru cheltuielile inregistrate, cat si
pentru TVA deductibila aferenta, are in vedere, concomitent, doua aspecte si anume, cel de
fond — care priveste realitatea operatiunilor consemnate in factura si cel de forma — care
priveste modul de completare a acesteia de catre furnizor.

Astfel, Tnregistrarea in evidenta contabila de catre S.C. "......" S.R.L. a facturilor provenite
de la furnizorii sus-mentionati, nu dovedeste provenienta legala a bunurilor, ci doar intrarea lor
n gestiune, in cazul in care tranzactiile au fost reale.
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Se retine de asemenea ca, inregistrarea in evidentele contestatarei a unui bun inscris
intr-o factura de achizitie, care aparent intruneste toate cerintele legale, dar care ulterior, ca
urmare a investigatiilor fiscale intreprinse, se constatd deficiente pe lantul furnizorilor
intermediari, nu absolva societatea comerciald contestatara de consecintele fiscale
corespunzatoare.

Precizam ca Tn acelasi sens s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal, intr-o speta similara (Decizia nr.5679/2013).

De asemenea, in cazul furnizorilor care nu si-au indeplinit obligatiile declarative fiscale
referitoare la deconturile de TVA si la declaratiile informative cod 394, pentru TVA deductibild
Inscrisa in facturile emise de acestia, societatea comerciala contestatara nu are drept de
deducere, Intrucat nu a intervenit exigibilitatea taxei din cauza nedeclararii livrarilor la organul
fiscal teritorial de catre furnizori, deci organul fiscal nu este indreptatit sa solicite societatii
comerciale furnizoare plata taxei citre buget, conform prevederilor art.134 alin.(2), art.134*

alin.(1), art.1347 alin.(1) si art.145 alin.(1) din Codul fiscal, potrivit cdrora:
“Art. 134. - Faptul generator si exigibilitatea - definifii
(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscald devine indreptéfitd, in baza legii, sa solicite

plata de catre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata. [...]
Art. 134", - Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
(1) Faptul generator intervine la data livrdrii bunurilor sau la data prestdrii serviciilor, cu exceptiile

prevézute n prezentul capitol.[...]
Art. 134°. - Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.
Art. 145. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.”

Din_punct de vedere fiscal, nu este suficienta achitarea, inregistrarea si declararea
operatiunilor comerciale pe baza facturilor emise de furnizori, ci trebuie dovedita realitatea
tranzactiilor, precum si provenienta bunurilor achizitionate, fapt care nu s-a realizat, societatea
comerciala contestatara neprezentand organelor de inspectie fiscala documente sau inscrisuri
din care sa rezulte realitatea tranzactiilor comerciale cu cei doi furnizori mentionati mai sus,
respectiv provenienta legala a bunurilor achizitionate.

Intrucéat contestatara nu_a prezentat argumente clare si precise care s& constituie izvorul
material al pretentilor deduse contestatiei, rezultda ca aceasta reprezinta o nesocotire a
propriului interes, ceea ce va determina respingerea contestatiei.

Mai mult, potrivit art.65 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile

si completarile ulterioare:

“Art. 65. - Sarcina probei In dovedirea situafiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declarafiilor sale si a
oricaror cereri adresate organului fiscal.”,

sarcina probei n dovedirea situatiei de fapt fiscale nu implica un drept al contestatarei, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative
de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

De altfel, societatea comerciala contestatara nu prezinta documente in sprijinul
sustinerilor sale, prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala.

Din dispozitiile art.206 alin.(1) din Codul de procedura fiscald, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare, se retine ca, in contestatie, societatea comerciala trebuia sa
mentioneze atat motivele de fapt si de drept, cat si sa depuna dovezile pe care se intemeieaza
acestea, organul de solutionare neputandu-se substitui contestatarei cu privire la motivele
pentru care intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

In acest sens, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce
afirma o pretentie in justitie trebuie s& o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul
latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: ,[...] cel ce face o
susfinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca [...]".

Avand in vedere considerentele prezentate mai sus, stabilite pe baza actelor si
documentelor existente in dosarul contestatiei, precum gi pe baza actelor normative aplicabile
n speta in perioada supusa inspectiei fiscale din 30 septembrie 2015, organul de solutionare a
contestatiei constata ca, in mod corect si legal, organele de inspectie fiscala au procedat la
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majorarea rezultatului fiscal prin neacordarea dreptului de deducere pentru cheltuieli Tn suma
totala de ...... lei reprezentand achizitii de bunuri $i servicii, respectiv la stabilirea in sarcina S.C.
R " S.R.L. a impozitului pe profit suplimentar datorat in suma de ..... lei, conform
prevederilor art.19 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, se constata ca in mod corect si legal, conform prevederilor art.146 alin.(1)
lit.a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca S.C. "......" S.R.L. nu_are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
deductibild in suma totala de ..... lei aferenta acestor achizitii de bunuri si servicii, rezultand
aceasta suma ca TVA de plat a suplimentar a.

Referitor la accesoriile (dobanzi si penalitati de intarziere) in suma totala de ...... lei
aferente impozitului pe profit (...... lei) si TVA (...... lei) contestate , precizam ca acestea au fost
calculate in conformitate cu prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120" din Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele prezentate mai sus si conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale” (accesoriul urmeaza principalul), accesoriile Tn suma totala de
....... lei calculate la inspectia fiscala sunt legal datorate bugetului general consolidat de catre
societatea contestatara.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a

pentru acest capat de cerere, respectiv pentru impozitul pe profit in suma de ...... lei, TVA de
plata in suma de ...... lei si accesoriile aferente in suma totala de ...... lei (...... lei + ...... lei).

IV. Concluziondnd analiza pe fond a contestatiei formulata de S.C. "....... " S.R.L. din
....... , Impotriva Deciziei de impunere nr. ...... din ..... 2015 emisa de A.J.F.P. ..... - Inspectie

Fiscala, Tn conformitate cu prevederile art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare pana la data
de 31.12.2015), coroborat cu prevederile art. 352 alin. (2) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare incepand cu data de
01.01.2016), se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma totald de ...... lei
reprezentand:

- lei - impozit pe profit;

- lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

- lei - TVA de plata;

- lei - accesorii aferente TVA de plata.

2. Respingerea contesta tiei ca nemotivat a pentru sumade ...... lei reprezentand:
- lei - impozit pe profit;

- e lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

- lei - TVA de plata;

- lei - accesorii aferente TVA de plata.

3. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,
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